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E.  Pripomenutí  redakční,  resignace  a  zmena  v  redakci. 


Kroj  Slovákú-Kopaničáfú  na  panství  Svétlovském 

roku  1833. 

Dle  úŕedních  záznamu  podáva  P.  Jan  Nep.  Jelínek,  farár  v  Bojkovicích 
pod  Svétlovem. 

Roku  1833  navštívili  Jejich  Veličenstva  císaf  František  a 
cisárovná  Karolína  Augusta  markrabství  Moravské.  Na  uvítaní 
jejich  navrhl  rozšírený  výbor  zemský  dne  29.  srpna  1833  za 
pŕedsednictví  zemského  hejtmana  Karia  hrab.  Inzaghy,  aby  se 
JJ.  VV.  podala  príležitosť,  aby,  snad  na  plese,  poznali  krásne  mo- 
ravské kroje  venkovské.  Schvákno  a  ponecháno  zemskému  hejt- 
manovi,  aby  zafídil  vše  potrebné  nákladem  domestikálním.1) 

í. 

I  začaly  se  práce  prípravné.  Z  Brna  rozeslány  cirkuláŕe 
krajským  úradom  a  odtud  úŕadňm  vrchnostenským.  Tak  psal 
krajský  úrad  v  Uherském  Hradišti  dne  3.  záŕí  1833  na  Svétlov 
p.  vrchnímu  Aloisovi  Bunzmannovi  —  ovšem   nemecky  —  toto: 

„Dle  prípisu  Jeho  Excellence  pána  guvernéra  zemského  pŕejí  sobé 
stavové  moravští  názorné  ukázati  JJ.  W.  za  pobytu  jejich  v  Brne,  jakých 
rozličných  kroju  se  užíva  v  jednotlivých  krajinách  Moravy.  Za  tím 
účelem  jest  potreba,  aby  se  vyslali  do  Brna  z  každého  svérázného  kroje 
muž  a  žena  v  nejlepších  šatech  kroje  svého. 

V  kraji  Hradištském  vidéti  lze  trojí  od  sebe  se  podstatné  lišící 
kroj  dle  tŕí  hlavních  kmeňu  národních,  totiž  Slovákú,  Valachov  a 
Hanáku ;  jsou  však  též  v  nékterých  místech  odchýlky  v  jednotlivých 
šatech.  Jsou-li  odchýlky  tyto  jen  zcela  nepatrné,  nebudiž  na  né  — 
dle  prípisu  Jeho  Excellence  —  brán  zŕetel,  a  vysláni  buďtež  muž  a 
žena  jen  ve  zvláštním  kroji  význačném. 

Užívá-li  se  kde  význačnéjších  krojov  u  detí  od  4.  do*  12.  roku. 
mohou  i  z  nich  býti  vysláni  zástupcove.  Na  zamyslené  predstavení  není 


')  Víz  Rudolfa  Dvoŕáka:  Jednaní  snemu  moravských  v  letech  1792—1835. 
V  Brne  1904    str    224.,  č.  09.  (Príloha  „Časopisu  Matice  Moravské".) 
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treba  zvláštoího  vzdelaní  predbežného:  vyvolený  však  buďtež  osobj 
mužské  i  ženské,  jež  jsou  mladého  veku,  pekného  vzrustu,  obzvlášté 
dobre  a  mravné  zachovalé,  neboť  má  jim  to  býú  vyznamenaním,  že 
búdou  predstavený  JJ.  VV. ;  pokud  možná,  ať  se  vyvolí  ženatí  a 
vdané.  Osobám,  které  búdou  vybraný  na  predstavení  a  které  nepo- 
ehybné  ješté  pred  20.  t.  m.  búdou  muset  odcestovati,  vyméŕeno  jest  na 
den  70  krejcaru  konv.  m.  dospelým  a  20  kr.  k.  m.  dítkárn  ode  dne 
odjezdu  až  do  jejich  návratu.  Kromé  toho  búdou  míti  zdarma  cestu  a 
bezplatné  ubytovaní  v  Brne. 

Aby  vyplnéno  bylo  praní  stavu  zemských  a  zvlášté  Jeho  Excellence 
pána  zemského  guvernéra,  vyzýva  podepsaný  krajský  hejtman  pána  vrch- 
ního,  aby  se  neprodlené  postaral  o  to,  aby  odesláni  byli  sem  (t.  j.  do 
Hradišté)  10.  t.  m.  z  taméjší  krajiny  muž  a  žena  v  kroji  zvlášté  vý- 
značném  a  tam  obvyklém.  Na  ten  den  objednaný  jsou  sem  též  z  jiných 
panství  zdejšího  kraje  osoby  za  týmž  účelem,  z  nichž  se  pak  vyvolí 
osoby,  které  búdou  vyslaný  do  Brna  na  predstavení  JJ.  V  V.  —  Žádám 
tudíž  pána  vrchního,  aby  dle  údajúv  již  naznačených  vyvolil  nejvhodnéjší 
osoby  a  sem  odeslal,  mužské  i  ženské,  ve  veku  od  20  do  30  let,  krás- 
neho vzrustu  a  príjemného  vnejšku,  dobre  zachovalé  a  oblečené  do 
nejlepších  a   nejčistších  šatuv. 

Možno-li  na'ézti  takové  osoby  ženaté  a  vdané,  bude  to  tím  milejší. 
Užívá-li  se  v    krajine    té    význačnéjšího    kroje  u  dítek    do   12   let, 
ustanovte,  aby  sem  byl  poslán  též  jeden  párek. 

Bylo  by  žádoucno,  kdyby  pan  vrchní  s  nimi  poslal  nejakou  ú  redni 
osobu,  není-li  však  to  možno,  račte  posiati  osoby  ony  s  ú  r  e  d  n  í  m 
výkazem  a  s  popise  m  šatu  se  jménem  kraje,  kde  se  vy- 
skytuje kroj  tento.  Osoby  ty  treba  poučiti,  aby  se  ohlásily  na  c.  k.  úŕadé 
krajském  u  pána  sekretáŕe  krajského,  který  je  pak  predstaví  podepsaném u 
krajskému  hejtmanovi. 

Popis  naznačený  a  ť  se  pošle  i  za  prípadu,  pŕijde-li  s  osobami 
témi  sem  nejaká  osoba  úŕední. 

Spoléhaje  s  plnou  dôverou,  že  zaŕídíte  záležitost  tuto  ochotne  a 
moudŕe,  podotýkam  ješté  tolik,  že  peníze  na  den,  o  nichž  jsem  se 
zmĺnil  dŕíve,  zemskými  stavy  ustanovený  jsou  jen  osobám,  které  búdou 
odeslány  do  Brna  a  tam  ponechaný  na  predstavení  JJ.  VV.  Proto 
potŕebi  jest  poznamenati  si  na  mírné  odškodnení  také  osoby,  které 
búdou  sem  odeslány  na  prohlednutí  a  výber,  a  též  osoby,  které  zde 
búdou  vyvolený  a  odeslány  do  Brna,  tam  však  nebudou  ponechaný  na 
predstavení.  —  Ponévadž  není  k  tomu  fondu,  ponecháva  se  Vaši  opa 
trnosti  a  uznaní,  dáti  jim  nejakou  náhradu,  aby  pak  osoby  ony  ne- 
činily  zde  na  úrade   nároku  na  záplatu  neb   odškodnení. 

Taktéž  doufám,  že  obezŕelým  a  účinným  zaŕízením  opatríte  pro- 
stŕedky.  aby  osobám  dobrých  mravuv  a  zvlášté  úhledného  vnejšku,  klen 
však  pro  chudobu  nemaj  í  príliš  pekných  šatu  dle  kroje  tam  obvyklého. 
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šaty  mohly  býti  zjednány,   a  nepochybuji  o  tom.  že  v  ohledu  tomto  se 
pričiní  zvlášté  vrchnost. 

Každým  zpusobem  račtež,  pane  vrchní,  podati  o  tom  zprávu  po- 
depsanému  krajskému  hejtmanovi  listem  mimoúŕedním.  zaslaným  do  dne. 
kdy  vybrané  osoby  sem  búdou  odeslány. 

V  Hradišti,  dae  3.  záŕí   1833.  Stellwae  m 

Pan  vrchní  Bunzmann  jednal  dle  naŕízení  krajského  úradu 
a  psal  starostňm  na  panství  Svétlovském   sub  dto.  G.  záŕí  takto  : 

„Jejich  Cisárska  Jasnost  také  Morave  to  štéstí  udéliti  ráčila,  by 
její  prítomnosti  užila.  Brnčnští  obyvatelé  j  už  za  nékolik  dní  našeho 
nejtnilostivéjšíbo  Gísare  Pána  očekávají,  a  pončvadž  Morava  všelijaké 
národní  plemena  (!)  lidňv.  které  sobé  ani  podobné  nejsou,  číta,  co 
v  žádné  zemi  v  celém  císafském  držení  se  nenájde,  tak  náš  vysoký 
pan  gubernátor  jejich  cisárske  jasnosti  ty  všelijaké  moravské  národy 
v  Brne  pŕedstaviti  chce. 

Svétlovské  panství  taký  nejaké  plemena  (!)  má,  které  v  zrosté  a 
v  šatcstvu  jiným  podobné  nejsou  a  tedy  zasloužijou  Císaŕi  Pánu  pred- 
stavené býti. 

By  se  takové  vykonat  mohlo,  purmistr  dva  mužské  a  dve  ženské 
v  rokách  od  20.  až  do  28.  roku,  od  pekného  zrostu,  pekné  tvári  a 
čistých  šatoch,  však  ale  jenom  o  takových,  které  zrození  obyvatelé  od 
starodávna  nosívajou  a  v  novém  času  skrz  cizolidstvo  žádnou  proménu 
netrpély,  v  nedeli  ráno  na  kancelár  odešle. 

Jestli  v  stavu  manželském  stojící  takové  hdi  se  v  obci  vynachá- 
zijou,  tak  pŕedek  pred  svobodnýma  majou,  obzvláštné,  kdyby  muž  a 
žena  se  vynaleznout  mohli.  \  nedčlu  se  ti  sem  dostavení  lidi  zde  pro- 
blídnou,  a  ti.  které  jakožto  nejčistéjší  se  vynaleznou,  se  k  pánu  krej- 
skvmu  do  Hradišča    odešlou,    který    dalejší    odeslání    do  Brna  obstará. 

Všem  odeslaným  se  zameškaní  času  vynahradí,  které  ale  do  Brna 
pňjdou,  40  kr.  stríbra  denne  obdržijou. 

Purmistr  tehdy  sobé  všechnu  práci  dá,  by  sobé  skrz  jemu  své- 
reué  vyhledávání  spokojenost  pána  krejskýho  vymohl  a  sobé  rozvážil,  že 
se  jemu  a  jeho  obci  hrubá  čest  udéluje,  když  z  jejich  prostŕedku  oby- 
vatelé Cisárovi  Pánovi  predstavení  búdou'*. 

Na  Svétlové,  dne  6.  záŕí   1833. 

Následující  záznam  obsahuje  pak  osoby,  které  bezpochyby 
starostove  jmenovali  p.  vrchnímu  a  které  vrchní  potom  vyslal 
do  Hradište.     Preklad  této  listiny  zní: 
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Záznam  osôb, 

které  obce  m  i  byly  do  dá  n  y  úradu  za  príčinou  výberu  osôb 
na  zamyslenou  pfehlídku  lidu  v  Brne. 

Komňa 
nosí  stejný  kroj  jako  v  Záhorovicích,  ve  Bzovém  a  v  Krhové. 

Tomáš  Halu  za  —  27  roka,  svobodný  domkáŕ,  nosí  kal- 
hoty  (nohavice)  z  tmavomodrého  sukňa,  jež  se  upevňují  ŕemenem 
okolo  života  otočeným;  vestu  též  ze  sukňa  tmavomodrého  s  12 
bílými  knoílíky  (gombíky),  červený  šátek  na  krku  a  krátky  bílý 
kabátec  (lajblík)  z  flanelu  s  radou  12  bílých  knoflíkú,  nízky  kulatý 
klobouk  s  okrajem  (strechou)  na  dlaň  širokým,  ozdobeným  čerňou 
sametovou  stuhou,  a  pŕes  ni  nékolika  červené,  bíle  a  zelené 
zbarvenými  šnúrkami  vlnenými.  Vlasy  jsou  na  krátko  pfistŕiženy. 

Marianna  Prokopova,  27  roku,  svobodná  slúžka;  má 
sukni  z  bílého  plátna  a  takovou  zásteru  (fértoch)  bíle  a  červené 
pruhovanou,  zelený  živútek  s  bílým  šátkem  pŕes  prsa:  vlasy 
spletený  do  copu  (lelík),  a  hlava  pokrytá  bílým,  dolň  splývajícím 
šátkem. 

Bojkovice. 

Jan  Samé  k,  Josefa  Samková  nosí  obyčejný  kroj 
mestský. 

Záhorovice. 

Jan  Kúdela,  svobodný  čtvrtník,  23  roku  —  nosí  se  jako 
v  Komni. 

Anna  Zejtka  (Zetka),  svobodná  dcéra  sedlákova,  23  roku 
—  jako  v  Komni;  má  živútek  bez  rukávu,  prsa  prikrýva  vrchní 
košile  (rukávce),  která  sahá  jen  po  lokty,  nosí  černe  botky  a 
punčochy  z  bílé  vlny,  na  nichž  jsou  vpletený  červené  a  zelené 
„cvikle". 

Vápenice. 

Juro  Mas  a  ry  k,  20  roku,  svobodný  kopaničáŕ;  má  vlasy 
na  dlouho  pŕistŕižené,  nosí  bil  é  soukenné  nohavice  dle  uher- 
ského strihu  s  modrým  vyšívaním,  kosili  s  širokými  a  dlouhými 
rukávci  a  modrý  lajblík  bez  rukávu:  polokrátké  bílé  soukenné 
punčochy  s  černými  šnúrami,  boty  na  šnérování,  zvané  „krpce": 
nízky   kulatý   klobouk    se   širokou    strechou,    ozdobený    červenou 


stuhou;  okolo  tela  široký  kožený  pás,  pak  širokou  koženou  kabelu 
na  femeni  s  ramen  k  levé  strane  splývajíci,  konečné  halenu. 
Barbora  Vaculíkova,  20  roku,  svobodná,  nosí  sukni 
(leknici)  bílou,  na  husto  nabíranou  (narýsenou),  s  modrým  fér- 
tochem,  bilou  horní  kosili  (rukávce)  až  po  lokty,  na  ramenou 
vyšívanou  červené  a  v  púli  v  rozličných  barvách ;  vlasy  spletené 
do  splývajícího  lelíku ;  kolem  čela  a  hlavy  tesné  pŕiléhající  šátek. 
kdežto  prostŕedek  hlavy  jest  volný;  pak  má  bilý  veliký  šátek. 
který  uvázán  jest  pfes  hlavu  a  okolo  krku;  kolem  tela  nosí 
červený  pás  (sak). 

Víškovec. 

Ondrej  Mandinec,  ženatý  kopauičáľ.  Barbora  Mandin- 
€ová,  jeho  žena;  „jdon  do  Btadišté",  pŕipsáno  pozdéji.  Popis 
jejich  kroje  podán  niže. 

Krhov. 

František  Sta  n  í  k,  svobodný  syn  domkáŕe  a  klestiče, 
jako  v  Komni. 

Marianna  H  a  m  š  í  k  o  v  a,  svobodná  selská  slúžka,  jako 
v  Bojkovicich  a  v  Pitíné. 

Nevšová. 

Joseí  Bečák,  svobodný  pacholek, 
Marina    P  e  š  k  o  v  a,  svob  idná  divka. 

Hrozenkov. 

J  o  s  e  f  J  u  r  a  č  k  a,  svobodný  pacholek, 

Anna  Sedláčkova.  svobodná  dcéra  sedlákova. 

Lopeník.   — 

Pitín. 

J  i  ŕ  í  W  o  1  t  n  e  r,  svobodný,  20  roku. 
Františka  Pefestá.  svobodná,  19  roku  v. 

Horní  Lhota. 

Martin  Vaňa,  svobodný, 
Marina  Janíkova,  svobodná. 
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Dolní  Lhota. 

S  t  é  p  á  n  Krajíček, 
Anna  K  u  ž  e  1  o  v  a. 

Šanov. 

František  Suehánek,  svobodný, 
Anna  K  a  1  í  k  o  v  a.  svobodná. 

Sehradice. 
František  Slovák,  svobodný. 

Žitková.   — 


II. 


Na  zvláštním  listé  jest  ješté  druhý  —  dôkladnejší  popis 
kroja,  který  delí  osady  panství  Svétlovského  do  dvou  rad.  Popis 
byl  určen  snad  krajskému  úradu. 

Popis  krojúv  užívaných  v  okrese  panství  Svétlovského. 

a)  Obce  Záhorovice,  Komňa,  Krhov,  Bzové,  Pitín,  Hoštétín, 
Šanov,  Rudimov,  Nevšová,  Horní  Lhota,  Dolní  Lhota  a  Sehradice 
—  nosí  se,  mimo  malé  odchýlky  u  mužu  co  do  barvy  sukňa, 
které  jest  u  jednéch  svetlomodré  (nízke)  u  jiných  tmavomodré 
(tmavé),  takto : 

Muž  --za  vzor  jmenovaný —  má  krátce  pŕistrižené  vlasy, 
malý  nízky  klobouk  s  okrajem  (stŕeškou)  4  palce  širokým,  ozdo- 
beným červenou  šnúrou,  na  krku  červený  šátek,  vestu  ze  sukňa 
tmavomodrého  s  bílými  kovovými  knoflíky  (gombíky),  podobné 
tmavé  nohavice  (t.  j.  gate  do  vysokých  bot  upravené),  vyšívané 
kolem  „lacu"  modrými  šnúrkami,  krátky  modrý  kabát  s  dvéma 
radami  bílých  knoflíkň,  kolem  života  široký  pás  kožený  a  pŕes 
pravé  rameno  koženou  kabelu,  na  nohou  vysoké  černe  boty. 

Žena  —  za  vzor  pripomenutá  —  nosí  bílou  plátenou 
sukni  (šorec),  pruhovanou  zásteru  (fértoch),  kvetovaný  živňtek 
(lajblík),  bílou  vrchní  kosili  s  rukávy  až  po  lokty  (rukávce),  za 
nepohodlného  počasí  „špenzr"  s  rukávy  ze  sukňa  modrého: 
vlasy  nosí    za    svobodná   spletené  do  „lelíku"    spusteného    a   na 


hlavé  velký  šátek  do  cipku  splývajicí;   též   punčochy  z  bílé  vlny. 
v  nich  spletené  červené  „cvikle",  a  obuv  z  černého  sukňa  (jančáŕe). 

b)  Zcela  jiný  kroj  než  jmenovaný  —  mají  horské  vesnice  Hro- 
zenkov,  Žitková,  Viškovec,  Vápenice  a  Lopeník  (v  starých  urbáfích 
Lupenik),  a  to : 

Muž  —  na  vzor  pripomenutý  —  má  vlasy  na  dlouho  pŕi- 
strižené,  klobouk  malý,  nízky,  se  stŕeškou  4  palce  širokou,  ozdo- 
benou  šnúrkami  vlnenými,  červené  a  zelené  pruhovanými,  nohavice 
dlouhé  tmavomodré  soukenné,  vyšívané  šnúrkami  zelené  a  červeni- 
pruhovanými,  modrou  vestu  s  radou  bílých  knoílíkúv.  Místo  „jakleajesl 
košile  s  širokými  rukávy  až  po  Iokty  sahajícími,  bedbávím  (harasem  | 
vyšitá.  Na  nobou  krátke  punčochy  z  bilé  vlny  s  koženými  sandah 
(opánky),  které  jsou  pripevnený  černými  šnúrkami  (návlaky). (krpce), 
kolem  tela  široký  kožený  pás  a  preš  levé  rameno  dolô  svéšenou 
kabelu.  Za  nepiíznivého  počasí  nosí  pŕes  tento  odev  bilou  halenu. 

Žena  (róba)  —  za  vzor  jmenovaná  —  nosí  bílý  nabíraný 
„šorec"  („narýsenou"  sukni  —  leknici)  s  bilým  fértochem.  Kosili 
vrchní  (rukávce)  jest  vlastné  žtvútkem  a  má  rukávy  až  po  lokty  ; 
pak  na  loktech.  kolem  krku,  a  na  ramenou  (pfíramky),  jest  na 
široko  vyšitá  červeným  bedbávím  (harasem\  okolo  hlavy  jest  bíly 
tesné  pfiléhající  šátek  svázaný  do  vrkoče  (obalená),  a  kromé  tohoto 
veliká  s  obou  strán  splývajíci  plachta  (loktuše) :  kolem  života 
červený  opasek  (sak),  na  nohou  dlouhé  punčochy  z  bílé  vlny,  a 
kožené  sandály,  svázané  černými  šnúrkami  ^krpce).  Za  nepŕízni- 
vého  počasí  na  vrch  halena,  téhož  strihu  jako  u  mužských. 

III. 

Zpráva  p.  vrchního  svétlovského,  jakož  i  ostatních  vrchnícb 
kraje  Hradištského  došla  s  osobami  do  Hradišté  vyslanými  dne 
10.  zárí.  Potom  poslán  byl  krajským  hejtmanem  prípis  ze  dne 
12.  záh,  kteréhož  nemáme  po  ruce,  v  némž  asi  ohlášeno,  kdu 
z  odeslaných  osôb  byl  v  y  brán  na  predstavení  do 
Brna.  O  výsledku  volby  dne  10.  záŕí  podána  byla  zajisté  též  dne 
12.  záŕí  zpráva  zemskému  guvernérovi,  j ehož  rozhodnutí  pak  dne 
19.  záŕí  jednotlivým  vrchním  oznámeno  bylo  listem  : 

Svétlovskému  pánu  vrchnímu  Bunzmannovi. 

Vzhledem  ku  zdejšímu  prípisu  ze  dne  1:2.  t.  m.,  jenž  se  týkal 
odeslání  poddaných  tohoto  kraje  v  národním   jejich  kroji  do  Brna,  aby 
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se  predstavili  JJ.  VV.,  jest  mi  oznámiti  dle  rozkazu  Jeho  Excellence 
pána  zemského  guvernéra,  který  mne  práve  byl  sdélen  listem  štafetou 
zaslaným,  toto : 

Pan  zemský  guvernér  vyvolil  ze  seznamu  osôb  za  účelem  shora 
pripomenutým  k  onomu  predstavení  z  poddaných  panství  Bzeneckého 
lana  a  Katerinu  Zelinkovy  z  Vracova,  z  panství  Stŕíleckého  Gyrilla 
a  Joseľu  \  alentovy  z  Roštína,  z  panství  Šardického  Jana  Holešin- 
ského  a  Marinu  Jankujovu  ze  Šardic,  z  panství  Svétlovského 
Ondreje  a  Barboru  Mandincovi  z  Víškovce,  z  panství  Vizovského 
Tomáše  Brabence  a  Terézii  Turečkovu  z  Jasené,  z  panství  Stráž- 
nického Josefa  Poláška  a  Kristínu   Fialovú  ze  Sudoméŕic. 

Tito  lidé  mají  býti  zpusobem  dne  3.  a  12.  t.  m.  naznačeným  bez 
prodlení  dopraveni  vozem  do  Brna,    tak  aby  tam  dospeli  do   22.   t.   in. 

Zároveň  podotýkam  pánu  vrchnímu,  aby  tito  lidé  na  zamyslené 
predstavení  určení  vzali  s  sebou  do  Brna  noty,  písné  své  a  tance 
psaiié,  možno-li  takové  veci  nalézti  v  osadách  jurisdikci  Vaši  podŕi- 
zených,  aby  jich  mohli  upotŕebiti  pri  zábavách  svých  v  Brne.  Ostatné 
i  f  ohlási  se  tito  lidé  slušné  hned  po  svém  príchode  do  Brna  u  stavov- 
ského druhého  p.  sekretáŕe  Rašky,  jenž  bydlí  pod  adressou  zároveň 
priloženou  (P.  Aloisovi  Raškovi,  moravskému  stavovskému  2.  sekretári, 
bytem  na  Velkém  námestí,  číslo  99.,  v  Brne).  Lidem  témto  af  se  vý- 
daji pasy,  a  bylo  by  záhodno,  kdyby  se  strany  p.  vrchního  vše  tak 
bylo  zai'ízeno,  aby  odesláni  byli  v  prňvodé  nejakého  sluhy  úŕedního. 
který  však  musel  by  býti  vydržován  vrchností. 

Páni  vrchní  af  predloží  mne  pošlem  prítomným  seznam  a 
popis  osôb,  jež  mají  býti  odeslány. 

V  Hradišti,  dne   19.  záŕí   1833.  Stellwag  m.   p. 

Na  to  odpovédél  p.  vrchní  svétlovský,  prikládaje  zároveň 
žádaný  zvláštni  popis   pro    Brno    takto: 

„Veleslavné   c.  k.  krajské  praesidium! 

Dle  vysokého  rozkazu  včera  obdrženého  byli  predvolaní  na  úrad 
Ondrej  Mandinec  se  svou  ženou  Barborou,  kteŕí  určení  jsou  na  pred- 
stavení v  Brne  a  búdou  dle  obdrženého  naŕízení  v  prňvodé  vyslance  úŕed- 
ního povození  zjednaným  poslaní  na  cestu,  tak  že  by  dne  22.  t.  m.  pravde- 
podobné doraziti  mohli  do  Brna :  a  bylo  jim  pŕikázáno,  aby  se  tam 
prihlásili   na  sdélenou  adressu. 

Zadaný  popis  osôb  zasílá  se  v  pŕíloze  co  nejposlušnéji  na 
další  jednaní  ú  redni,  a  podotýka  se,  že  noty  neb  psané  písné  a 
tance  nemohou  zároveň  býti  poslaný,  protože  ničeho  takového  nelze 
nikde  nalézti. 

Vrchnostenský   úrad  svétlovský,  dne  20.  záfí   1833. 

(Mundant:   F  i  ch  tne  r.) 
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Popis  osôb  priložený    zni : 

Popis    manželov    Ondŕeje    a  Barbory    Mandineo  vých 
z  Víškovce,  c.  314.,  do  Brna   odeslaných. 

Mandinec  Ondrej  —  20  roka,  katolíckeho  náboženstvi. 
vysoké  postavy,  svetlých,  na  zad  splývaj ícíeli  vlasň,  okrouhlého 
obličeje,  modrých  očí,  tupého  nosu,  malých  úst. 

Nosí  kulatý  nízky  klobouk  se  stŕeškou  4  palce  širokou, 
ozdobený  šnúrkami  zelené  a  červené  pruhovanými,  tmavomodré 
nohavice  soukenné,  pošité  šnúrkami  zelené  a  červené  pruhova- 
nými, modrou  vestu  s  jednou  radou  knolliku,  misto  lajblíku  má 
kosili  se  širokými  až  po  lokty  sahajícími  rukávy,  červeným  hed- 
bávím  (harasem)  vyšívanou.  Na  nohou  má  krátke  vlnené  pun- 
čochy  s  drevenými  sandály  (opánky),  které  jsou  černými 
šnúrkami  (návlaky)  pripevnený,  tak  zvané  „krpce".  Kolem  života 
nosí  kožený  pás  a  na  levém  ramene  koženou  kabelu.  Pŕes  tyto 
šaty  nosí  bilou  halenu. 

M  a  n  d  i  n  c  o  v  á  B  a  ľ  b  o  r  a,  I91etá,  katolíckeho  náboženstvi. 
vysoké  postavy,  plavých  vlasu,  podlouhlého  obličeje,  priostreného 
nosu,  malých  úst. 

Nosí  bilou  na  husto  sbiranou  (narýsenou)  sukni  (leknici) 
s  bilým  íértochem,  vrchní  košile  (rukávce)  jest  lajbiíkem  a  jest 
s  rukávy  až  po  lokty  vyšívaná  na  loktech,  kolem  krku  a  na  kraji 
ramen  (piíramek)  červeným  hedbávím  (harasem)  na  široko.  Kolem 
hlavy  nosí  tkaný,  tesné  pŕiléhajíci  čepec  (obalenú)  a  kromé  toho 
velikou  po  obou  stranách  splývající  plachtu  (loktuši),  kolem  života 
červený  opasek  (sak\  Na  nohou  má  bílé  vlnené  punčochy  s  ko- 
ženými opánky,  které  privážaný  jsou  černými  šnúrkami  (ná- 
viaky),  tak  zvané  „krpce".  Pŕes  tyto  šaty  nosí  bilou  halenu. 

Vrehnostenský  úrad  svétlovský,  dne  20.  záŕí  1833. 

Z  toho  patrao,  že  poslaný  byly  poslední  dopisy  dne  19.  zárí 
z  Hradišté  na  Svétlov,  a  dne  20.  záŕí  ze  Svétlova  do  Hradišté, 
a  hned  manželé  Mandincovi  vypravení  do  Brna. 

Ve  zmĺnéné  knize  Rudolfa  Dvofáka:  „Jednaní  snémô  mo- 
ravských" však  čteme  na  stránce  225.,  č.  70.: 

„Sezení  rozšíreného  výboru  18.  zárí  1833  za  predsedníctvu 
zemského  hejtmana  Karia  hrabéte  lnzaghy. 
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Vzhledem  k  chystaným  slavnostem  na  uvítaní  JJ.  VV.  sdé- 
1  u  j  e  zemský  hejtman  na  základe  došlého  prípisu,  ponévadž  čestí 
stavové  J.  V.  v  Praze  zadných  slávností  nepofádali,  a  také  nynéjší 
doba  k  takovým  podnikňm  nikterak  není  vhodná,  J.  V.  musí 
svým  časem  co  možná  nejvíce  šetriti,  má  se  od  zamyslených 
slávností  upustiti  (tedy  od  plesu  a  predstavení  v  zemských  krojích); 
pouze  chtéjí-li  stavové  k  dobročinnému  účelu  néco  vynaložiti  — 
ale  jen  z  vlastního  popudu  a  bez  nejmenšího  nátlaku  —  nebude 
kladeno  v  tom  pŕekážtk." 

Dotčený  prípis  „s  vrchu"  pŕišel  však  rozšírenému  výboru 
pozdéji,  než  aby  se  mohlo  oclkázati  vrchnostenským  úradom 
jednotlivých  kraju,  neboť  zástupcove  rozmanitých  kroju  byli  již 
na  ceste  do  Brna.  A  když  dorazili  do  hlavního  mesta,  pred- 
stavili se  též  JJ.  VV. 

Gteme  totiž  v  Časopise  Moravského  Musea  Zemského  (v  IV.  č.  2.) 
pojednaní  p.  prof.  Rudolfa  Dvoŕaka:  „Návštevy  eísaŕe  a  krále 
Františka  I.  a  jiných  členu  panovnícke  rodiny  na  Morave"  (na  str. 
161.):  „Dne  26.  záŕí  —  odpolednc  predstavilo  se  24  dvoj  i  c 
venkovského  lidu  v  n  á  r  o  d  n  í  c  h  krojích  z  kraje  Brnenského, 
Olomouckého,  Hradištského  a  Znojemského  a  utvorili  pred 
domem  guberniálním  (nyní  místodržitelství)  malebný  obraz;"  a  na 
strane  162.:  „dne  5.  ŕíjna  odpoledne  predstavilo  se  opét  deset 
dvojíc  mladých  venkovanu  (od  8.  do  12.  roku?)  v  národních 
krojích". 

I  navrátili  se  manželé  Mandincovi  z  Víškovce  po  pétidenním 
pobyte  v  Brne  domu,  a  s  chloubou  vypravovali  po  všech  kopa- 
nicích  panství  Svétlovského,  že  videli  „pána  cisára  a  pani 
císarovnn." 


Smolná  kniha  bítešská  z  roku  1556. 

Z  archívu  nié~ta  Velké  Biteŕe  registruje  Jan  T  i  r  a  v. 

Mezi  významnejší  knihy  archívu  mesta  Velké  Bíteše  cllužno 
čítati  i  „Smolnou  knihu1'  z  r.  1556  (také  kniha  „Penaninť  a 
„Gerná"  zvanou),  jejíž  signum  jest  II.  7.  Má  50  listu,  k  nimi 
prilepeno  ješté  13  dŕive  vytržených.  Obsahuje  vyznaní  zločincuv 
„útrpným  právem"  dotazovaných.  jakž  také  hned  napovídá  titul  j  ej  í : 

Kniha  penarum.  czo  se  na  sniemie  in  tormentis 
wyzna,  donich  zapsano  bytij  ma  1556. 

Pŕe'četné  údaje  o  loupežnických  tovaryšstvech.  zápisy  o  soudé 
„čarodéjském"  z  let  1571 — 76  a  nm.  j.  týkají  se  celé  západm 
Moravy  a  východních  Cech,  takže  zasluhuj!  býti  zachovaný.  Prvé 
dva  listy  knihy,  vazané  do  desek  ze  starého  pergamenového  žaltáre, 
zustaly  nepopsány.     Podávame  zápisy  ve  znení  puvodním. 


Fol.  3.  V  pondélí  na  ráno  po  sv.  Trojici:  Jan.  syn  neboštíka  R  ej  r  a 
z  Komína,  pri  trápení  svém  vyznal:  Vítek  Lidba,  Martin. 
jednooký  hudec  ze  Žabobŕesk,  syn  Matouše  Beránkn 
z  Pop  ú  vek,  bratr  D  o  1  e  ž  1  ň,  M  a  r  t  í  n  e  k  z  H  !  o  c  h  k  o  v  a  n . 
Š  á  1  e  k  ze  Svatoslavé,  P  a  v  1  í  č  e  k  Malý,  míškaŕ  z  Tišnova, 
Vítek  pastejŕfl,  který  má  mater  ve  Zvozci  —  brali  a  loupili 
na  cestách.  Rejra  nedávno  v  tovaryšstvo  to  vešel.  Váe,  co  po- 
kradli,  k  Beránkovi  do  Popuvek  dodávali:  ten  stravu  dával.  Olou- 
pili  na  ostrovačické  ceste  Ciká  n  k  a  ze  Žeb  é  tí  n  a  :  urychtáie 
v  Ostrovačicích  vzali  peníze. 

V  úterý  po  sv.  Trojici  1 550  trápen  VanékZpéváček  z  Prahy  ; 
se  mnohými  kradl  po  jarmarcích,  k  čemu  prišli.  V  Némeckém 
Brode  vyloupali  jarmarku,  v  Ejvančicích  dvakrát  kradli:  též 
jmenují  se  Louny,  Pardubice,  P  o  1  n  o  u,  B  í  t  e  š,  Hu  s  t  o  p  e  C. 
Hab  r  v. 
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Fol.  I.  R.  1557  ve  stredu  po  sv.  Lukáši,  Evangelistu  Božím:  Beneí 
Chadalka,  jinak  Dráb  e  k,  pH  trápení  v  meste  Biteši  vyznal: 
„To varyšstvo "  :  J  a  n  e  k  K  1  e  č  k  a  z  J  a  r  o  m  é  ŕ  i  c,  šenkýŕ,  Kuba 
Vysoký,  který  u  Janka  v  Jar  oméŕi  cích  šenkoval,  Vite  k 
z  (J  á  slávi  c,  BI  um  ň  v  syn,  Šime  k  Svetlík  z  L  u  k  o  v  a. 
Michal  Ký  t  a  z  Lažan,  M  í  č  k  a  Reze  k  z  P  ej  š  ková  — 
zabili  na  Šípe  u  černého  kríže  dvé  osoby.  —  Na  Hlíné  zabil 
jednoho. 

R.  1551  vyloupil  vBíteš  i  radnici  se  Slámuu  zGerekve, 
který  s!oužil  u  sládka  Zikmunda  Hubky  v  Biteši,  a  s  K  o- 
boutem,  sladovnickým  u  sládka1)  Petra  Vosrálkav  Biteši 
a  s  C  h  1  u  p  a  t  ý  m.  Truhlici  nešli  v  pytli  do  B  i  t  í  š  k  y  a  potom 
spálili  ji  —  poberouce  peníze  —  v  pivovare    tamtéž.    —  Pobrali 

V  y  d  r  u  v  i  v  B  í  t  e  š  i  i  slaniny.  —  Obvinil  A  n  n  u  Češku. 
že  peníze  u  V  í  t  a  L  i  z  a  r  a  „vyšpehovala".  Peníze  ty  D  r  á  b  e  k 
se  dvéma  jinými  z  truhlice  dobyl.  Anna  Češka  na  trápení  ve 
čtvrtek  po  sv.  Lukáši  priznala  se  ke  špehování  „Lizarovských 
penéz"  i  také  ku  krádeži  štuku  plátna  židovi  Samu  el  o  vi 
z  Ivančic  o  jarmace  v  Biteši.  Češka  ,,chrániia"  dítek  Drábkových 
a  dávala  škudcum  tém  prístreší,  védouc  o  vyloupení  rathouze 
B  í  t  e  š  s  k  é  h  o.  Drábek  i   Cechová  popraveni. 

Na  Pol.  5.  obsažen  „Vejtah  z  Cerných  knih  vyznaní,  kteréž  se  stalo 
v  meste  Mezeŕíči  nad  ŕekou  Oslavou,"  ve  čtvrtek  na  noc 
po  vstoupení  syna  Božího  od  Pavla  H  u  h  ň  a  v  é  h  o  na  M  a  š  k  a. 
S  u  s  t  o  v  a  syna  z  Tasova,  a  Matouše  Špičku  —  1558. 
(Huhňavý  utracen  v  Meziŕíčí).  V  Biteši  trápen  Špička,  rezník,  a 
potvrdil  údaje  Huhňavého:  Na  Šípe  stál  po  dvakrát  s  8  tova- 
ryši  (také  rezník  Holý  z  Budéjovic1.  Oloupili  pastýŕi  z  Ostro- 
vačic  kozu  a  chléb.  —  Kradli  ovce,  jídali  je  a  také  z  nich  mäso 
prodávali.  Na  tom  Matouš  Špička  umrel.  Trápen  feria  6ta  post 
E  p  i  p  h  a  n  i  a  m  1 559  Jakú  b,   syn  nebošt.  M  i  k  u  1  á  š  e  z  D  a  č  i  c. 

V  Praž  e  u  Moravu  proti  „Zlaté  štice"  prechovávalo  se  jich 
více,  kteŕí  kradli,  kde  mohli.  Když  človek  opilý  z  mesta  šel, 
urezali  mu  mešec  Na  lese  ..Babe"  (snad  mini  se  „Bába" 
u  Dačicj  loupili.  V  šatlavé  hŕebíkem  si  pomáhal,  aby  si  „železa 
zastrčil,   aby  mu  tak   tuze  na  nohou  neležela"    —  Popraven. 

Fol.  6. — 7.  Téhož  leta  ľeria  6 ta  ante  (nečtitelno)  trápen  společník  pŕe- 
dešlélio  Václav  M  u  š  í  n.  „Na  Šabatci"  obral  uhlíŕe.  Vzal 
o  jarmarce  v  Kou  n  i  cích  Fučíkovi  z  Budéjovic  z  truhlice 
peníze.  —  Hrozil  méšfanu  Žigmundovi  H  u  b  k  o  v  i  (v  Biteši) 
v) pálením.  Zabil  švakra  svého  v  Budéjovicích  kordem.  Na 
tom  umrel.  Téhož  dne  Toman  Sopele  pro  zabití  trápen.  Oba 
na  tom   umreli.  Téhož  leta  feria   6ta  post  octav.  Corporis  Ghristi : 


')  Pravovárečni   tnéšťané    ..ra  rynku"  v  Biteši  se  piši  vesmés  ..sládky' 
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Vítek  Šilhavý,  hudec  z  Brtnice,1)  zloupil  s  tovaryši  kloboučníky 
bítešské  „na  Komore".  Mimo  jiné  byli  v  tovaryšstvu  .pastejŕovi 
syni"  ze  Strel  i  e,  Hynek,  hudec;  „na  Hlíné"  a  „na  Šípe'' 
mordovali.  Masaŕe  z  Meziŕíčí  n. /Oslavou  zabili.  Na  Bobravé 
u  Vomic  vzali  žene  sukni  ŕlanderovou.  U  Vostéradic  zabili 
Kopŕivu,  pernikáŕe  z  Ivan  či  c.  Úŕedníku  Otoslavskému 
na  „Brloze"  vzali  i  6  kop.  Na  šípe  zabili  sedláka  z  Ne- 
meckých Branie,  když  z  Brna  oves  vezl ;  pachole  s  koňmi 
pustili.  Loupili  v  „Doubravé"  okolo  Mohelna.  Zabili  človeka 
i  v  „Deblínském  ž  1  e  b  é  pod  Ž  e  r  n  ú  v  k  a  m  i".  Současnr 
vyslýchán  a  trápen  souclruh,  druhý  „hudec  Hynek.  pankhart," 
a  potvrdil  udaní  pŕedešlého.  Oba  na  tom  umreli. 

Fol.  8. — 9.  Leta  156:2  r  a  den  sv.  .Jana.  Kŕ  ti  tele  Božího,  v  noci  na  ráno 
trápení  tri:  B  a  r  a  b  á  š,  syn  Mikuláš  e  Vápa  z  Lánic,  Jan 
Hanák  a  Urban,  syn  Hanákuv.  Tito  zlodeji  kradli  po  sto- 
dolách žito,  také  jalovice,  husy,  slepice  i  peníze  v  Bíteši  a  v  okolí. 
Kone  kradli  u  O  1  o  m  o  u  c  e  a  v  okolí  Bíteše  zase  prodali.2) 
Jednoho  kone  v  Nebštychu  (u  Bíteše)  prodali.  Všichni  tri 
popravení. 

Leta  1563  ve  čtvrtek  po  sv.  Havle  Pavel  Spal  d  a  z  Lomnic- 
a  téhož  dne  Prokeš  Trksa  trápení  v  Bíteši.  Opčt  reč  o  tova- 
ryšstvu osmičlenném  :  to  „na  horách  a  na  silnicích  stávalo  a  lou 
pilo  i  kradlo,  k  čemu  jen  mohlo  pŕijíti".  Kone  v  Kurími  (u  Tišnova> 
ukradené  až  v  Malé  (! )  Boleslavi  prodali.  V  Kŕižanové  kabát  kožený 
a  čepičku  popeličí.  Ghtéli  společnč  kostel  ve  Žďárci  vylou- 
pati  a  knéze  zmučiti.  ale  neinéli  k  tomu  časné  prístupu.  Žida 
z  Kotvčan  obloupili,  na  Václava  Hr  n  číre  z  Bystrice  u  ni- 
jakého zámku  pustého,  Zubrštejna,  vystoupdi.  „Na  Hlíné"  stáli 
a  kramáŕku  z  Ivančic  u  „Kamenného  mostku",  když  z  jarmarku 
z  Brna  domú  jela,  oloupili  o  hotové  peníze  i  pepŕ,  šafrán  a  všelijako 
korení.  Ušli  do  Nčmčic  a  odtud  do  Bíčan,  kde  v  krčme  se 
o  peníze  delili  Odtud  šli  na  „Šíp"  a  panského  mlyn  áre 
z  Rosic  oloupili.  .  .  Zabili  u  „Vo  str  é  horký"  človeka.  Nepo- 
daril se  jim  následující  úklad:  „Když jest  pan  Kytlic  starý  sám 
tretí  do  Biv.a  jel,  vystoupilo  nás  šest  na  neho  u  Vostré  Horký. 
Pan  Kytlic  uderil  z  ručnice  na  V  a  š  k  a,  syna  tkadleova,  takže 
mu  stehno  prostŕelil.  V  tom  jsme  se  ruzno  rozbehli."  —  Po- 
praven.  Soudruh  jeho  Trksa  vyznal,  kterak,  jsa  pred  lety  kuch- 
tíkem  na  zámku  v  Náméšti,  pánovi  svému  Znatovi  z  Lom- 
nice kuši  vzal.     V  ty  časy3)    byl    úŕedníkem    na    Náméšti    pan 


x)  Podnes  z  Brtnice  a  z  okolí  vycházejí  hudebníci. 

2)  V  Biteŕi  a  v  okolí  ješté  počátkem  XIX.  století  stále  se  zabývali 
ŕ  takovými  zlodeji,  kteŕí  pravé  do  této  krajiny  vodili  kone  kradené  na  východní 
Morave.  Uhrách  a  j. 

3)  Znata  z  Lomnice  a  na  Náméšti  zemrel  roku   1556. 
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P  e  t  r  z  M  o  h  e  1  o  a.  —  Vzal  i  ručníci  služebníkovi  pána  z  Chropíné 
1!  u  b  1  o  v  i  (byl  puškaŕem  Znaty  z  Lomnice);  vzal  G  ručnic. 
Masoé  krámy  v  Bíteši  „vitreychem",  tak  ŕečeným  želízkem  tŕí- 
hranatým  zotvíral  a  vyloupal  „cdprety"  č.  truhličky,  kteréž  jsou 
na  vících   masných  udélány."    Na  tom  Prokeš  Truksô  umrel. 

Fol.  10.  Tretí  chycený  lotr  z  tovaryšstva  tohoto  a  jiného  ješté,  Jan 
Holý  ze  S  v  a  t  o  s  1  a  v  é,  trápen  v  mestečku  Tišnové  v  nedeli 
v  noci  na  pondélí  po  sv.  Martine  1563,  a  „vejtah  z  Černých  knih" 
do  Bíteše  poslán.  —  Holý  ukradl  pšenici  ve  mlyne  Korábové 
(nékde  u  Deblína).  Se  společníky  Pelech  e  m  ze  Svatoslavé  a 
a  Vlhou  z  Katova  na  Brlohu  človeka  zastrelili.  V  Hlinících  za 
Tišnovem  čekali  na  B  r  ej  1  u,  rezníka  ze  Stražku ;  nahodil  se  jim 
kupec,  kone  vedoucí,  a  ten  obrán.  V  tovaryšstvu  byli  všichni 
z  okolí  Tišnova  z  dédin :  Louček,  Čížek,  Štépánovic,  Kal,  Ousuší. 
Mordovali  na  Šípe,  Hlíné,  u  Kamenného  mostku,  v  Rokytíčku 
u  Ŕezuovic,  na  Brusích  za  Zbraslaví,  na  Doubravé  u  Pfíbramé 
(v  okolí  Bosic),  na  Gerveném  Vrchu  (u  Brna),  v  Čertove  žlebé. 
Pelech  a  V  Íha  hejtmany  byli  a  dávali  druhým  z  loupeže. 
co   sami   chtéli. 

Fol.  10. — 11.  Téhož  roku  1563,  ve  stredu  v  noci  na  pátek  po  sväté 
Lucii  a  v  pátek  v  noci  na  sobotu  po  Moudrosti  Boží,  vyslýcháni 
pro  vyloupení  kostela  Náméštského  Jan  Vo  n  dračku  a  Krištof 
Šplíchal,  oba  z  Náméšté.  Tehda  kolem  kostela  toho  hŕbitov 
byl.  Urazili  petlici  u  dverí  kostelních,  zámek  kh'čem  otevŕeli,  truhlu, 
ve  kteréž  kalichy  a  roucha  byly,  sekerou  rozbili,  3  kalichy  vzali 
s  patenami  a  obrus;  vše  do  Lednice  židovi  za  130  R.  prodali. 
Pri  poznámce  „A  na  tom  jest  Krištof  Šplíchal  umrel"  po 
znamenán  i  trest  za  veliký  zločin  jeho:  „Konec  vzal  —  kolem 
probit." 

Fol.  11. — 12. :  V  á  v  r  a  R  o  u  d  n  í  k,  B  a  r  1 1  a  Maše  k,  syn  Vale- 
š  u  s  t  a  z  Tasova,  kradli  a  loupili  s  jinými,  na  néž  vyznali,  kolem 
Bíteše,  Náméšté.  Tišnova  (poznačení:  Bárta,  ,.pase  stádo  v  Bitové". 
Hladík,  míškar,  Jan  K  n  í  ž  k  o  v  c  ú.  Pavel,  M  r  k  o  s  aj.). 
Kradli  ve  mlýnech  M  1  e  j  n  k  o  v  é  a  D  e  š  t  i  č  k  o  v  é  syry,  chléb. 
po  stodolách  vymlácené  obilí,  snopy  na  poli  (ve  Žlebé  u  Bíteše 
a  na  „farském"  poli).  Roudník  stfílel  zvéŕ  na  panství  pána 
z  P  e  r  n  š  t  ý  n  a  (jeleňa  a  dve  laňky),  Bar  ti  zase  ,.pod  Lískou- 
nem"  zamordoval  s  jinými  človeka;  podobné  u  Olomouce  „na 
Krá'ovství".  Skopce  kradli  u  pána  J  i  ŕ  í  k  a  v  Tasové.  Byli  i  na 
Sípé  s  „jinými  lotry"  a  delili  se  u  Hanáska  v  Gastoticích. 
Dva  z  vyslýchaných  „na  tom  umreli":  u  výslechu  s  Maske  m 
z  Tasova  není  poznámky.  Stalo  se  1571.  Jiný  lupič  Jan  z  Bi- 
tíšky  na  iítrpném  pravé,  v  pátek  po  sv.  Dorote  1571,  vyznal  se 
z  vraždy  na  sousedé  Kavkové  v  Bitíšce  spáchané  (krk  podrezali, 
mešec  penéz  vzali).   Otec    jeho  s  jinými    zabil  v  Brezinách  —  na 
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ceste  z  Bitíšky  k  Bíteši  —  človeka.  Vyloupili  včely  Š  t  e  c  h- 
1  e  h  o  v  i.  J  e  ž  k  o  v  i  a  X  o  v  o  t  n  é  m  u.  Xa  Šípe  mordovali  i  na 
Hlíné.   v  Krumlovském  lese.  Na  tom  Jan  umrel. 

Fol.  13.  R.  1567,  ve  stredu  po  sv.  Matéji.  trápen  a  odsouzen  Mar  t  i  n 
zMeziŕíčí  pod  Rožnovem.  Prochodil  celou  Moravu.  Když  šel 
s  tovaryši  z  Xapajedel  ke  Kroméŕíži.  zabili  žida.  K  zápisu  o  tom 
krevní  písaŕ  ironicky  pŕipsal :  .Pekné  chybil  se.  u  samého  stoje  : 
toliko  310  kop  5  gr.  nakradl  a  k  tomu  ješté  7  mordu  se  do- 
pustil."   Popraven. 

Fol.  14. — 15.  Leta  1568,  v  pátek  v  noci  na  sobotu  pred  památkou 
Očisťovaní  Panny  Márie,  Tomáš  Pelech  ze  Svatoslavé  trápen. 
Podaril  se  znamenitý  lov.  Pelech,  na  néhož  již  r.  1563  vyznal 
Jan  Hol  ý.  že  hejtmanem  tovaryšstva  jest.  ocitnul  se  v  mučírné. 
„V  prvním  trápení  nie  nevyznal.  Pak  takto  pri  druhém  trápení 
vyznal":  (Nasleduje  vyznaní  o  spolutovaryších.  a  jsou  skutečné 
jmenováni  ti.  jež  Jan  Holý  na  trápení  byl  udal  r.  1563.  Jisté 
dôkaz,  že  tentokráte  údaje  mučených  nebyly  sroyšlenkou,  bolestí 
vynucenou,  ale  skutečnou  pravdou.)  TovaryšĎ  jmenuje  šest.  Místa 
loupeží:  Brloh.  Hlinice  za  Tišnovem,  Kamenný  mústek,  Šíp,  na 
Brusích,  Doubrava  u  Príbramé,  Na  hlíné,  na  Gerveném  vrchu 
(tam  s  nimi  byl  i  B  ry  š  a,  hudec  z  Kojetína,  a  Š  t  é  p  á  n,  který 
se    Johanky     B  r  y  k  a  n  t  k  y     pridržuje).     Více    vyznal:     Pánu 

0  n  d  f  ej  i  J  e  s  e  n  i  c  k  é  m  u  vylámal  s  V  í  t  e  m  H  u  d  e  č  k  e  m 
z  Duchkovan  komoru  v  Jesenici  a  vybral :  2  červené  R.,  a  také 
peníz.  slove  koruna,  2  kotlíky  stŕíbrné  pozlacené.  ubrusy,  prosté- 
radla.  mešec  aksamitový  a  peníze  a  prsténky  pani  E 1  i  š  k  y, 
sestry  pána  Ondrej  e.  Druhé  truhlice,  v  níž  kostelní  veci 
byly,  na  pokoji  nechali.  H  u  d  e  č  e  k  také  vlezl  do  svétnice 
Pavla  Tkadlce,  rychtáŕe  Jesenického.  a  vzal  váček  s  penézi. 
Vzali  J  a  n  a  s  k  o  v  i  v  Kŕižínkove  slaniny,  V  a  ň  k  o  v  i  D  v  o  ŕ  á- 
k  o  v  i  ve  Bŕezí  peníze  a  delili  se  v  krčme  H  o  1  c  o  v  é  ve  Bŕez''. 
Peníze  vzali  Múčkoví  z  Nové  Vsi.  Nad  jiným  tovaryšstvem 
v  krajine  tišnovské  Jan  Š  o  u  s  t  a  1  hejtmanem  byl.  V  I  ha.  Sté- 
p  á  n  e  k  a  M  ú  č  k  a  čekali  u  Xelepče  na  pána  Severy  n  a 
T  i  š  n  o  v  s  k  é  h  o  a  na  pána  Petra  z  P  ŕ  e  d  k  1  á  š  t  e  ŕ  í,  chtíce 
je  postfileti.    V  posled  priznal  se  Pelech,   že  s  V  1  h  o  u  tova- 

1  všfun  hejtmany  byli.  Pelech  smutný  konec  vzal :  byl  do  kola 
vpleten. 

Fol.  15.  — 16.  Leta  1569  v  sobotu  po  Xovém  lété  J  i  ŕ  í  k  Nemeškal 
z  Košíková  ženu  opustil  a  s  ženou  Maškovou  z  Košíková  po 
■1  leta  prebýval,  potomné  ve  vézení  bítešském  Jana  Ser  h  u 
zabil.  Byl   sťa  t. 

Leta  1570.  v  outerý  pfed  sv.  Matéjem,  Jan  Kyjáček. 
mlynársky  z  Kvasic.  jakéhos  mládence  na  ceste  od  Méŕína  u  \  elké 
Bíteše  na  verejné  silnici  zradné  od  zadu   sekerkou    zamordoval  a 
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o  peníze  a  boty  oloupil.  Na  trápení  ovšem  vyznal  se  z  rady 
krádeží  mouky  a  obilí  ve  mlýnech  s  mlynárskym  Havl  em  z  Vo- 
s  I  ľ  o  v  a  a  s  V  á  c  1  a  v  e  m  Holý  m,  který  na  ,,Královské  louce 
u  Brna"  delá.  Mordu  dopustil  se  u  Víškova,  n  rousinovské 
šibenice,  u  Slavkova  na  hrázi,  u  Ub.  Brodu.  Nešťastník  byl 
čtvrcen. 

Smutné  pamätný,  ano  hrozný  byl  pro  hrdelní  právo  bí- 
tešské  rok  1571;  strašnou  podívanou  m  éli  Bi  tesané  na  poprav- 
ním  svém  místé  „Na  Spravedlnosti".  Rychtáŕ  a  konšelé  nestačili 
zasedati  a  —  ,trápiti";  kat,  kteréhož  tehda  z  Brna  si  „vypäjčovali"- 
a  jemu  dle  úmluvy  za  každý  jednotlivý  výkon  vypláceli  určitou 
,.mzdu",  mél  plné  ruce  práce.  Již  na  fol.  12.  poznamenáno 
trápení  Jana  z  Bitíšky  pro  vraždy  a  krádeže.  Ghytli  pak  opét 
dva,  z  nicbž  Mikuláš  Mi  č  z  Pŕedklášteŕí,  syn  D  u  c  h  k  a,  pro- 
vazníka,  souzen  v  Tišnové,  Martin  Roháč  v  Bíteši.  Témér 
s  jistotou  soudíme  z  hrozných  vyznaní  obou  lotru,  že  nespáchali 
všeho,  k  čemu  se  priznali.  Prvý  —  Mi  č  —  trápený  v  sobotu 
po  Hromnicích  1571  Roháčovi  Bítešskému,  na  néhož  se  odvoláva 
stále,  pŕitížil  nejvíce.  Jmenuje  i  Jana  Čecha,  masaŕe.  Jisté  že 
tito  tri  delší  čas  lotrovali  spolu,  ale  číslo  priznaných  vražed  —  28 !, 
pri  nichž  jmenuje  kde  jaké  mesto  v  Čechách  a  na  Morave,  jisté 
není  správne.  Také  svedčí  na  rybnikáŕe  V  á  v  r  u.  Jmenuje  Čer- 
vený vrch  a  Kroténé  mosty.  Udáva  dále  :  ,,Za  Hustopečí  zabili 
jsme  tri  pojednou  jeden  den,  a  bylo  nás  devét.  Z  téch  jest 
Martin  Roháč  a  Vo  ndra,  klobučník:  všecky  ostatní  zutráceli." 
Gož  nejstrašnéjšího  !  ,,U  Mélníka  zabili  jsme  s  Roháčem  a  Čechem, 
masaŕem,  tehotnou  ženu  a  druhou  tehotnou  za  Čáslaví  a  tretí 
u  Ghrudimé.  A  z  téchto  všech  žen  deti  vyŕezavše,  z  nich  srdce, 
plíčky  a  játry  vybrali  a  je  v  Čechách  v  Čertove  krčme 
varili.  Jan  Čech,  masaŕ,  to  varil,  a  spolu  pak  všichni  tri  sežrali 
a  pravili,  že  proto,  abychom  lepší  smélost  srdce  méli,  aby  nám 
to  lotrovstvo  dele  trvalo."   —    — 

Fol.  17.  Roháč,  v  sobotu  masopustní  1571  v  Bíteši  trápený,  priznal 
se  ku  24  mordúm,  udávaje  spolutovaryše  i  místo  i  loupež;  na 
konec  pak  doznal  59  mordúv!  Jednu  cestu  popisuje  zevrubné. 
Šel  s  ôsmi  jinými  ze  Sedmihradské  zeme  z  vojny.  Šli  k  Preš- 
purku,  k  Bánovu,  Uh.  Brodu,  Moravským  polem  k  Vídni  (aspoň 
jmenuje  Diirnkrut  =  Pod  Krutou  a  na  „Krotinéch  Mostech"  a  pri- 
znáva se  k  mordu  u  Vídné).  Potom  dali  se  vzhúru  k  Poštorné, 
Ivančicôm  ak  —  Bíteši.  Roháč  jmenuje  mezi  četnými  soudruhy 
svými,  z  nichž  ztratil  na  „Krutinéch  Mostech"  pri  mordování  čtyŕ 
kŕténcu  l)  tovaryše  tri:  Š  velil  u,  Smolíka,  Klméka  —  více 
zlopovéstných  tehda  rybnikárov:  Švehla  a  Martin  Smolík 
byli  takovými,  též  H  o  1  ý,  S  c  h  r  á  n  í  k,  P  a  v  1  í  k,  M  i  k  u  1  á  š.  Také 


l)  „Novokfténcľ',  o  nichž  patrné  se  jedná,  tehdy  slynuli  zámožnosti. 
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-  nimi  chodil  kat  „mistr  Gharvát".  Vyzradil,  že  nékteŕí  z  po- 
sledné jmenovaných  se  pŕechovávají  v  Oslovanech.  U  Vančic 
(Ivančic)  žida  zabili  a  plátno  i  peníze  mu  vzali.  U  Hustopeče 
uloupili  soukenníkúm  3  postavy  sukňa.  Ve  Vistonicích  vylámali 
krámy  masaŕské,  u  Stupavy  jednomu  preťali  ruku.  —  A  pŕece 
i  tento  lotr  na  konci  svého  vyznaní  zvlášté  a  určité  „odvolal 
Rychtaŕíčka  z  Rosic,  že  není  vinen".  A  na  tom  na  všem 
Martin  Roháč  umrel,  kromé  že  odvolal  Rychtaŕíčka  z  Rosic,  ,,že 
není  vinen,  že  z  musení  s  nimi  jíti  musel,  nebo  chtéli  ho  zabití". 
Zajisté,  že  odvolaní  toto  učinéno  na  místé  popravním.  A  treba 
že  není  ve  Smolné  knize  poznámka,  jakou  smrtí  umrel  Roháč, 
domyslíme  se.  že  jisté  veliký  ten  lotr  a  ..škudce  lidský"  lámán 
kolem  za  živa.  —  Hroznejší  ješté  smrt  podstoupili  nékdy  po  sv. 
Duchu  r.    1571    tíi   žháŕi. 

Fol.  1<S.  Dva  z  nich:  J  a  k  u  b  Prchal  a  B  u  r  e  š  „zemŕeli  trojí 
smrtí:  trhaním  klíštémi.  trhaním  spáleniu  a  drením".  Anna 
P  r  c  h  a  1  k  a  ..za  živa  na  sloupích  pečená".  Priznali  se  Prchal 
v  sobotu  po  sv.  Duše  pri  druhém  a  tretím  trápení  '),  že  s  ženou 
a  Burešem  z  Tišnova  knôty  strojil  a  Bureš  v  Lomnici  oheň  po- 
ložil; ostatek  chtéli  pozdéji  vypáliti  všichni  tri.  Bureš  v  úterý 
pŕed  Božím  Télem  pri  prvém  trápení  nie  nevyznal,  až  pri  druhém 
a  tretím,  že  byl  Prchalem  najat  za  4  R.  Položil  oheň  ve  stodole 
syna  pána  oufedníka,  pána  Martina,  v  nedeli:  oheň  vyšel  až 
v  úterý.  Vodu  „sražoval"  a  ..špunt  vvtloukl".  aby  vody  neméli. 
Potom  jsme  méli  vypáliti  ostatek.  a  sice  nejprve  zámek.  Anna 
Prchalka  méla  v  zámku  oheň  položiti.  ale  po  trikrát  neméla  prí- 
stupu. Činili  tak  beze  všech  hodných  príčin,  úmyslné,  nevážne. 
Anna  Prchalka  nebyla  tázána  tŕemi  stupnémi  najednou,  než  v  úterý 
(pred  Božím  Télem),  pak  ve  stredu  a  v  pátek  a  priznala  ke  všemu. 
jak  muž  jej  í  i  Bureš  vyznali.  Po  trikrát  nemohla  v  zámku  k  tomu 
prístupu  míti.  „A  neubližoval  jí  ani  pan  Martin  ani  syn  jeho." 
Xemňžeme  jinak,  než  ŕíci,  že  r.  1571  hrdelní  právo  bítešské 
si  vedlo  kruté:  snad  stále  pozírání  na  múka  a  krev  stupňovalo 
krvežíznivost.  plodilo  novou,  dráždilo.  Bylté  v  sobotu  po  sv.  Vité 
téhož  roku,  když  se  byl  ..nejvíce  pri  tretím"  trápení  vyznal  ze 
dvou  morduv  a  z  loupeží  nékolika  Bartoň  z  Lomnice  (snad 
byl  pri  požátu  lomnickém  s  jinými  chycen  a  vyslýchán),  ihned 
popraven  (do  kola  vpleten).  Mél  tovaryše  Martina  Svačinu, 
poddaného  pána  lysického  a  druhého  D  a  ň  k  a  ze  Zbraslavce, 
mlynárova  syna.  poddaného  pána  hrabéte  Kunštátského.  Vystopo- 
vali rezníka,  který  šel  do  Žleba  do  mlyna  V  a  ú  k  o  v  a  kupovat 
dobytka,  a  zabili  ho  i  jiného  ješté  v  Jedloví  v  témž  Žlebé.  Chtéli 
zabiti  rychtáŕe   V  o  n  d  r  u  z  Bedŕichova:  utekl  jim. 


ľ)  Za  téch  let  -tale  jen   čteme  o  druhém   trápení;    tentokráte   sahali    na 
žháŕe  tŕemi  stupni  —  patrné  i  „ohnem". 
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Sotva  minulý  čtyŕi  tnésíce  toho  roku  ..krvavého",  nastalo 
smutné  dráma  tehdejšího  obecné  panujícího  poblouzení  ducha 
lidského :  jisté  že  daleko  široko  po  Morave  šíŕily  se  zvesti  o  ne- 
obyčejné  rozsáhlém  vyšetrovaní  na  panství  Náméštském  proti 
„čarodéjnicím",  lidem  i  dobytku  škodícím.  A  kdežto  dnes  aktá 
tehdejšího  processu  obdržela  by  pouze  název  o  zločinech  travičství, 
(úkladné  vraždy)  a  jinak  by  vyšetrovaní  ostatních  obvinených  bylo 
buď  zastaveno,  buď  se  končilo  malými  tresty  za  podvod  a  šalbu. 
r.  1571,  1575  a  7(1  zapalovány  na  bítešské  „Spravedlnosti"  ( — 
jaká  irónie  ve  jméné  tom!  — )  Četné  hranice,  na  nichž  upalována 
tela  nešťastných  žen  —  čarodejníc.1) 

Tuto  sdélujeme  pouze  seznam  osôb  do  hrozného  soudu  toho 
zapletených  a  údaje  nejduležitéjší.  V  seznamé  poznačujeme  čísli- 
cemi,  jak  která  z  obvinených  žen  z  Tasova,  Náméšté  a  Bíteše  a 
ded, n  vesmés  okolních  na  mukách  obvinila   spolupachate!ku. 

Rok  1571:  1.  Maštálková  z  Náméšté  obvinila  2.  Ľud- 
milu K  1  i  m  e  n  t  k  u  z  Náméšté.  tato  pak  3.  P  1  a  č  k  o  v  o  u 
z  Tasova.  Tato  vedená  „k  vejvodu"  ke  hranici  Klimentky,  aby 
sobé  ,,v  oči  mluvily".  Z  výslechu  Vitouškové,  pozdéji  tázané. 
vidno,  že  Plačková  byla  trápena  a  Vitouškovu  poznačila  za 
hlavní  vinnici.  Vyznaní  Plačkové  není  zapsáno  ve  Sm.  Kn.  6.  K  a- 
š  p  a  r  k  a,  pastýŕka  z  Tasova  (ač  s  Vitouškovouse  dopu- 
stili nejvíce  travičství  a  „čar",  nebyla  trápena;  jisté  týkalo  se  vy- 
.znání  Vitouškové  udalostí  dn've  zbehlých,  a  Kašparky  asi  již  za 
doby  soudu  nebylo  mezi  živými).  7.  Manda  Pozoŕská  (nebyla 
vvslýchána).  8.  Anna  R  o  uška  (Rousková)  z  Bíteše  (9.,  13). 
9.  M  a  t  u  1  k  o  v  á  z  Bíteše  (nebyla  volána).  10.  Janíčkova  (nebyla 
volána).  11.  Kuchárka  Sal  o  m  in  a  (nebyla  volána).  12  Dorota 
Šafár  k  a,  rodem  z  Litomyšle  (3,  4).  13.  Anna  Malá  (nebyla 
trápena). 

Roku  1575:  14.  Dorota  Valová  z  Tasova  (15,  16).  15. 
JVI  a  t  o  u  š  k  o  v  á  (nebyla  trápena).  1  G.  Marketa  Zavadilová 
z   Tasova    (2,   4,    10). 

Roku  157G:  17.  Marta  Doležal  k  a  ze  Bfezky  (18,  19). 
18.  Marketa  K  o  u  t  n  á  (19,  20,  21).  19.  Kače  Dobšová  z  Jase- 
nice  (22,  17,  18)  20.  Marketa  Tuhýkalka  z  Jesenice  (S. 
17,  18,  19,  23,  24,  25,  26,  27).  21.  Míčová  z  Jesenice  (ne- 
byla trápena).  22.  P  r  u  š  k  o  v  á  (nebyla  trápena).  23.  S  t  r  a  k  o  v  á 
Anna  z  Jesenice  (27,  31,  32,  33).  24.  Huňáčová  z  Ocmanic 
(nebyla  vvslýchána)  25.  Žena  „panského?"  (nepŕedvolána).  26. 
M  a  t  o  u  š  k  o  v  á,  ŕeznice  z  Bŕezníka  (nepŕedvolána)  27.  Anna 
R  o  h  o  v  s  k  á    ze    Lhotic  i  20).    28.  L  í  d  a   z  Ocmanic  (20,  29). 


l)  Doslovný  opis  výslechu  žen  téch  (fol.  18. — í28.)  uveŕejnén  v  „Práv- 
nických Rozhledech",  ročník  ÍX.  (1908),  str.  245  a  d.  na  podnet  redaktora  časo- 
pisu toho,  Dra.  Václava  B  o  u  č  k  a. 
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29.  S  k  a  r  o  u  p  k  o  v  á  (30).  30.  Šálka  K  e  j  t  k  a  z  Naloučan 
1  7.  29).  31.  Kača  S  k  o  p  c  o  v  á  (nevolána).  32.  Marta  H  o  1  í- 
ková  z  Pucova  (nevolána).  33.  Lída  Kríž  La  z  Naloučan  (23). 
34.  Dorota  Dole  žal  ka  z  Číkova  (19).  35.  Lída  Kundel- 
ková  z  Číkova  (19,  36).  36.  Dóra  B  i  m  b  o  v  á  z  Číkova  (37, 
38.  39).  U  ní  zápis  dôležitý:  „A  když  jest  pak  na  hranici  vlo- 
žená byla,  za  to  pána  purkmistra  a  pánô  prosila,  aby  tém  osobám, 
na  které  vyznala,  taková  ukrutná  a  ohavná  smrt  Cinéna  nebyla, 
že  nejsou  tak  mnoho  vinný,  jako  jest  ona.  A  tak  jest  na  tom 
umrela."  37.  S  y  s  1  o  v  á  (netázána).  3S.  X  e  m  e  š  k  a  1  k  a  (ne- 
tázána).  39.  A  p  o  1  e  n  a.  sedláŕka  z  Bíteše  (40,  36).  40.  Dorota, 
uhlíŕka  z  Bíteše  (39).  41.  Líšková  (nevolána.)  42.  Farkaška 
(nevolána). 

Zatčeno  a  trápeno  bylo,  pokud  patrno  ze  Smolné  knihy,  -23 
žen  (1.  2,  ::.  í.  8,  12.  1  i.  16,  17.  18,  19,  20,  23  27.  28, 
29,  30,  33,  :'>i.  35,  36,  39,  40),  z  nich  v  Tasové  (o  pomeru 
mezi  „vyšším  právem"  mesta  Bíteše  a  , nižším"  právem  mestečka 
Tasova  zmĺníme  se  na  jiném  místé)  trápeny  3  ženy  (4,    14.   16). 

Z  léchto  23  pouze  u  jediné  Rousky  z  Bíteše  (8)  nečteme 
poznámky:  „ A  na  tom  jest  umrela."  U  Ľudmily  Klimentky  (2) 
a  Dory  Bimbové  (36)  mi  uvi  s  e  pŕímo  o  „hranici";  jinde 
(u  Markety  Závad  i  lky  (16  J  pouze  podotčeno:  „Když  již  méla 
vyvedená  na  smrt  býti  na  zejtŕí.  oznámila  sama  od  sebe  bez 
pŕinucení,  „že  .  .  .  ."  Sotva  chybíme,  domýšlíme-li  si,  že  r.  1571 
tri  ženy.  r.  157G  pak  dalších  18  odsouzeno  na  hranici.  Nékteré 
•byly  nejdŕíve  vyslýchány  v  Tasové  a  pak  teprve  v  Bíteši.  Tak 
Koutná  (18)  trápena  v  Bíteši  v  pátek  pred  nedelí  Letare :  ale 
již  v  nedeli  Letare  Dobšová  (19)  vyznáva :  „Umorila  jsem 
s  Koutnou  pána  Jiŕíka  Vaneckého.  pána  svého  :  daly  jsme 
mu  „prach"  do  pití.  když  z  Tasova  s  Koutnou  od  vejvody 
pŕijel,  a  to  proto,  aby  více  Koutné  k  vej  vodu  nestavél."  Nékdy 
mučili  v  Bíteši  v  týž  den  více  obvinených  (tak  ve  stredu  pred 
sv.  Mikulášem  1571  R  o  u  s  k  u  i  Dorotu  Š  a  f  á  ŕ  k  u; 
v  pondélí  po  Provodní  nedeli  1576  Rohovskou  iSkaroup- 
k  o  v  o  u  :  jindy  nechali  si  vždy  po  jedné  na  nékolik  dní  v  týdnu 
(tak  ve  stredu  po  nedeli  Gaotate  1576  Strakovou,  v  pátek 
po  nedeli  Cantate  Doležalku  a  v  sobotu  po  nedeli  Gantate 
dvé  :  Krížovú  a  K  u  n  d  e  1  k  o  v  u.  —  A  nyní  hlavní  vec  : 
Pŕipustíme-li,  že  priznaní  vynuceno  mukami  a  že  as  nejvétší  díl 
údaju  se  nesrovnává  s  pravdou,  tolik  môžeme  s  pravdepodob- 
ností ŕíci.  že  potkáváme  se  s  prípady  travičství  vykonaného 
a  s  pokusy  travičství ;  neboť  takovými  sluší  nazvati  úmysly  ne- 
kalé tropené  s  ,, prachy  a  vodami  kouzelnými  a  čarodejnými", 
jejichž  součástkou  bývala  vedie  kouzelných  součástí  (prach  ze 
žab,  myší,  kostí  umrlých  a  p.)  i  —  „rtuť  živá".  Dvé  okolnosti 
pŕiostrily  nemálo  píisnost  sondu   bítešského.  Predné:  ženy  trápené 
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pŕivádély  četná  úmrtí  mužu  vlastm'ch  nebo  svudcú  svých  ve  spo- 
jení s  ,, vodou"  a  s  ,, prachy";  pŕizDala-li  se  mučená,  že  jen  lila 
vodu,  jí  kropila.  —  verili  soudcové  sami  v  moc  kouzla, 
verili  ve  vraždu  úkladnou  —  odsoudili  ortelem  na  ,,čarodéjství" 
znéjícím,  odsoudili  na  hranici.  Domnelé  ,. čarodejnice"  doznaly 
se  k  úkladom  strojeným  vzácnym  osobám  z  okolí  (členové  vlá- 
dycké  rodiny  Vaneckých  z  V  a  n  č  e  :  pani  K  a  t  e  f  i  n  a 
V  a  n  e  c  k  á  a  pani  Johanka  z  Vanče.  pi.  B  o  ŕ  i  t  o  v  á 
z  T  a  v  í  k  o  v  i  c),  udávajíce  naposled  príčinu  smrti  malé  dcerušky 
samého  pána  J  a  n  a  S  t  a  r  š  í  h  o  z  Z  e  r  o  t  í  n  a  a  na  N  á  m  é  š  t  i 
—  z  kouzelného  lití  ..vody"  na  schodech  zámeckých.  z  odní- 
maní ,,mlíčného"  chuvám  panským,  a  ,,v  tom  že  jesti  dcérka 
Jeho  Milosti  pána  zahynula".  O  všem  jiném,  kterak  četné  osoby 
prachem  čarodejným  osypané  neb  vodou  ulite  ,,schnuly,  se  trá- 
pily",  kterak  dobytek  ,,sušen.  moŕen,  zbit",  jak  prachy  a  vody 
strojený,  jaké  kejkle  tropeny  a  z  jaké  príčiny  jednotlivé  ženy 
„lidem  i  dobytku  škodily"  —  doslovné  výpisky  „Akt  soudu  čaro- 
déjského"  podávají  zprávu  (na  článek  v  Právnických  Rozhledech 
uverejnený  tuto  odkazujeme).  V  dobé,  kdy  méli  páni  bítešští  dost  a  dost 
starostí  a  práce,  vyhledávajíce,  vyslýchajíce  a  palice  čarodejnice  —  ne- 
zbývalo  jim  času  na  veci  jiné:  aspoň  za  tech  letpouze  nafol.  20. — 21. 
zápisy  tri.  kterak  z  poručení  Jeho  Milosti  pána  samého  dán  jest 
ku  právu  v  pondélí  po  smrtelné  nedeli  1572  Ŕehák  z  P  o- 
z  d  é  t  í  n  a,  který  s  jakousi  Zuzanou,  pokud  ješté  tato  muže 
svého  méla,  tri  leta  prebýval,  pak  muže  toho  z  návodu  Zuzany 
zamordoval  a  s  ní  devét  let  „nezdávaný"  prebýval  a  s  ní  i  díté 
zplodil.  —  Oba  na  tom  umreli.  Na  poručení  pána  J  i  ŕ  í  k  a 
Vaneckého  z  J  e  m  n  i  č  k  y  dani  ku  právu  mlatcové  panští 
Havel  z  Jesenice  a  Pavel  Tuhýkal  též  odtud :  trápení 
v  týž  cien.  Pánovi  obilí  kradli  ze  stodôl,  pšenice  okolo  20  méŕic, 
tolikéž  žita,  pohanky  8  méŕic.  Jesenický  mlynár,  který  jim  mlel, 
védél,  že  to  „panské  a  kradené".  Také  stará  Trksová  v  Bíteši 
kupovala  kradené  obilí.  Oba  na  tom  umreli.  —  Ve  stredu  pred 
sv.  Trojici  téhož  r.  1572  trápen  Ŕehák,  N  e  spor  z  Vícenic 
(dŕíve  v  Kŕenáŕové).  Kradl  na  dvore  J.  M.  pána  z  Žerotína  na 
Velikém  Poli  a  v  celém  okolí.  Poznačiv  ješté  jako  velkého  zlo- 
déje  obilí  jakéhos  M  a  r  t  i  n  a  z  Bŕezníka  —  na  tom  umrel. 

Fol.  28.  R.  1577  Jíra  K  o  t  k  ú  z  Ovesné  Lhoty  s  tovaryši  po  jarma- 
cích  rezal  váčky,  po  krámích  kradl  krámské  veci  a  v  Praze  pro- 
dával.  Okolo  Načeradce,  Budéjovic  a  Prachatic  i  loupili  a  mordo- 
vali po  cestách.  R.  1577  vyznala  A  nlr  a,  dcéra  Šimka  Ba- 
lá  š  k;i  z  Méí'ína,  že  s  Jírou,  pacholkem,  méla  dítko  a  zamordo- 
vala je.  V  Jakubové  se  našlo  zakopané. 

Fol.  29.  R.  1579  schytaná  a  útrpné  tázána  rada  lotruv.  Josef  Spévá- 
ček  o  jarmarce  v  Bíteši  s  Vanérou  žene  vzali  plášte.  Mordo- 
val  s   tovaryši  Adamem  Tábor  k  e  m  a  j.  v  Luzích  za  Pohoreli- 
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•cemi.  S  Janem  V  e  1  k  y  in.  Jírou  V  ej  p  al  e  m  a  Kroupou  zabili 
u  Pŕibic  tehotnou  ženu.  vykuchali  ji  a  vzali  z  dítka  srdce,  jež 
uvarili  a  snédli  v  lese.  Druhý  lotr  Matouš  Decko  s  Adamem 
T  á  h  o  r  k  e  m  s  dalšími  tŕemi  zabili  S  t  e  j  s  k  a  1  a.  kupce  z  Bosko  vie. 
Za  Jaroméŕicemi,  jdouc  k  Olbramovicôm,  zabili  dvé  ženy  tehotné, 
•litky  z  nich  vyňali  a  z  téch  dítek  užívali  srdce.  Zabili  „vincoura" 
v  krchlebský  h  vinohradech,  který  na  né  pŕišel,  když  kradli  víno. 
V  Hustopeči  vzali  z  vozu  „tanejstru  s  nékolika  páry  stŕevíeuv 
;i  s  plátnem".  Abraháma  od  Červeného  vola  z  Brna  oloupili 
mezi  Hustopeči  a  Starovicerci.  „Vincoura"  zastíelili,  a  od  neho 
^tulich  a  jiné  veci  stríbrné*  pobral  Adam  Tábore  k.  J  i  n  í  tova- 
ryši  již  ,své  konce  vzali".  Zabili  človeka  u  Téšan,  v  „chrastiné" 
u  Jemaice.  slováka-chmelaŕe  za  Olomoucem  pod  šibenici,  tri  židy 
u  Cerného  lesa  za  Bíteší.  Tretí  lotr.  Prokeš  Vale  š  stejné  jako 
Déčko  vyznáva  o  vincourovi  a  vzhledem  k  ohavnému  skutku 
na  tehotných  ženách  spáchanému  dodáva  podrobné  ,  vezmouce 
z  téch  dítek  srdce,  s  nimi  se  rozdelili  a  je  snédli.  a  to  proto.  aby 
smčlost  proti  lidem  méli".  dtvrtý  lotr.  na  néhož  svedčili  souhlasné 
i  S  p  é  v  á  č  e  k  i  Déčko.  V  á  v  r  a  V  e  j  n  a  r  k  a,  vyznáva 
tolikéž  stejné  na  Adama  T  á  b  o  r  k  a,  že  s  ním  (a  spŕedešlymi) 
slováka-chmelaŕe  u  Olomouce  pod  šibenici,  jiného  v  chrastíné 
za  Klobouky  jdouc  k  Téšanum  zabili.  Více  vyznal  .po  všem 
trápení  dobrovolné".  že  s  tovaryši  témi  na  „Vostré  Horce"  stal 
a  na  Tišnovské  a  Žďárské  vystoupUi,  „on  ale  vystoupiti  nechtél, 
protože  ho  Tišnovští  dobre  znali*.  ,A  tak  jsou  ti  Ctyŕi  zločinci 
na    tom  na  všem  trápení  umreli  a  duší  svou  zpečetili." 

Zachovalo  se  v  archivé  Bitešském  i  nékolik  ojedinelých  listu. 
na  nichž  vyznaní  trápených  zločinca  jsou  zapsána  zvlášté :  snad 
byly  to  pŕimo  listy  v  mučírné  psané.  z  nichž  pak  teprve  opisy 
poŕídili  do  Smolné  knihy.  Jeden  takový  list  samotný  (nyní  zna- 
menali na  ťol.  51.  a  vložen  do  Smolné  knihy)  obsahuje:  „\  Bíteši 
toto  vyznali  na  Adama  Tá  borka":  jsou  zde  výpovedi  J  o  s  e  f  a 
Speváčka.  M  a  t  o  u  š  e  Déčka  a  V  á  v  r  y  V  e  j  n  a  r  k  y.  Pŕichází 
zde  ješté  obvinení  Marka  Kohoutka.  Zdá  se.  že  aktá  soudní 
jmenovaných  lotru  se  týkající  jsou  jen  častí  jediného  rozsáhlého 
vyšetrovaní,  vedeného  široko  daleko  po  méstech  moravských  toho 
i.  1579  a  15S0.  kdy  podarilo  se  dle  výpovedí  chycených  lotru 
polapiti  jiné  jejich  spolutovaryše.  Snad  vyburcovaný  byly  úrady 
velikým  pŕepadením  lidí  z  jarmarku  brnenského  o  sv.  Kunhuté  1578 
se  vrácejících  :  jisto  jest.  že  pan  Jan  z  D  o  u  b  r  a  v  i  c  e.  na  néhož 
lupiči  činili  nástrahy,  sám  se  ujal  veci.  Z  obsáhlého  materiálu  na 
str.  31.  — 38.  Smolné  knihy  lze  udélati  dosti  jasný  obrázek  o  radení 

rot  loupežnických. 

(Dokončení  pi  - 


Matej  Kneisel 
(Sáytam  Lesienk),  rodák  z  Treste  (1805-90). 

Život  a  činnosť  jeho. 

Podáva  Dr.    Čenék  Zíbrt.    (Pokračovaní.)1) 

Literárni  činnosť  Kneislova  byla  neobyčejné  rozsáhlá  a  roz- 
manitá. Tiskem  vydal  radu  knih,  českých  i  nemeckých.  Doba  a 
pňvod  jejich  vzniku  obyčejné  se  vysvetli  zamestnaním  a  snahami. 
jimiž  se  práve  obíral  Kneisel.  Ješté  vice  zachovalo  se  rukopis- 
ných skladeb  jeho,  prosou  i  veršem.  V  literárni  pozostalosti,  jak 
byla  venovaná  do  Musea  království  Českého,  neni  všecko,  o  čem 
Kneisel  piše  ve  zvláštním  pŕehledé,  v  bibliografii  prací,  kterou 
tu  otiskuji  jakožto  nejspolehlivéjší  zprávu  o  bohaté  literárni  čin- 
nosti Kneislové. 

„Verzeichniss   der    von    M  a  t  h  i  a  s  Kneisel    ver- 

fassten  gedruckten  oder  n  och  im  Manuscripte 

ruhenden   litera  r  isc  h  en    Arbeiten." 

A.  V  jazyku  české  m.  I.  Práce  tiskem  vydané  v  reči 
nevázané.  1.  Paméti  nejhodnéjší  místa  kresťanstva.  2.  Život  Ježíše 
Krista.  3.  Život  svätých.  4.  Návrhové  rečí  duchovních  pro 
nedele,  pro  svatky  a  pro  jiné  pobožnosti  celého  roku  církevního. 
5.  Gesta  do  Sväté  zeme.  6.  Popsání  o  povodni  r.  1836  v  Uhfích 
ku  prospechu  nešťastných.  7.  Vyučovaní  službe  polní  c.  k.  pechoty. 

8.  Ponaučení  o  spoŕadání  vojenské  ručnice  a  o  jejím    zachovaní. 

9.  Žalobná  slavnost  za  Josefa  Jungmanna  28.  listopadu  1847 
v  Jihlavi.  10.  Nekrológ  o  Josefu  Skorkovském.  11.  Úmrtí  Kateriny 
Chocholouškové.  12.  Žalobná  slavnost  za  Jana  Ev.  Purkyni.  13. 
Telegramm  výboru  slávnosti  Jana  Husa  v  Praze.  14.  Zvláštni 
telegramm  po  volbách  k  redakci  Národních  listu.  —  II.  Rukopisy 


!)  Viz  ročník  VIII.,  č.  2.  Čas.  Mor.  M.  Z.  (1908). 


—  23  — 

a)  V  reči  nevázané.  I.  Krátky  návrh  ku  zŕízení  vyšších  škôl 
dívčích.  2.  Domov  čili  mocnosť  .lásky  vlastenecké.  Povídka  ze 
života.  3.  Lehkomyslnost  a  láska,  čili:  pujčka  za  odplátku. Roman- 
tická povídka.  4.  Stero  prupovédí.  5.  Holandská  strašidla  (dle 
Čabušníka).  Povídka.  6.  Slovníček  mythologický.  7.  Chudý  milo- 
zpévec.  8.  První  dobrodinec  Uherská.  9.  Humoristické  vysvetlení 
dvou  otázek:  1.  Jak  s  lidmi,  2.  jak  s  nelidmi  zacházeti  máme. 
Prednáška.  10.  Prednášky  o  literatúre  všeobecné,  slovanské,  zvlášť 
české.     11.    Desky    pro    mluvnici    českou.    —   b)    V  reči  vázané. 

1.  Rásné  náučné  i  zábavné.    1.    Schúzka    Cechu  a  Moravanô  dne 

11.  ledna   I<s66  ve  Lvové  na  strelnici,  co  Lvov  Lvovem  stojí,  první. 

2.  Víra,  nadeje  a  láska.  3.  Svatba  čili  veselosť  skromných.  4.  Česká 
míchanice  s  polštinou.  5.  Utécha  nevinných.  6.  Hrdosť  moravská. 
7.  Utéšitelné  prôpovídkv  hudebnieké.  8.  Mladý  Čech  o  Morave 
9.  Rožena.  Déjezpév.     10.  Blaženosť  na  venkové.     11.  Spokojený. 

12.  Ztracená  láska.  13.  Milada  skrytá.  14.  Výstraha.  15.  Jahoda. 
16.  Maličkosť  básnikova.  17.  Levkoje  čili  smysl  v  nesmyslu.  ls. 
Láska  vzdálená.  19.  Vaada.  20.  Zdráhavá.  21.  Výlet.  22.  Zpomnénky 
z  roku  1866.  23.  Slovíčko  Ty.  24.  Ženuška  po  roce.  25.  Díté  se 
loučí.  26.  Píseň  večerní.  27.  Co  zostane.  28.  Útecha  Čechoslovanň 
ve  Lvové.  29.  Dva  večírky.  30.  Pohádka  o  hádce  31.  Nezostanú 
Vám  nie  dlužen.  32.  Zábava  na  Žoíiunee  u  Lvova.  33.  Povahy 
hlásek :  i,  e,  a,  o,  u.  34.  Liboznélost  češtiny.  35.  Ku  slávnosti  za- 
kladního  kamene  pro  divadlo  národní  v  Pra^e  16.  kvetná  1868. 
36.  Mohyla  Prokopa  Chocholouška.  37.  Básnikov  osud.  38.  Na- 
deje. 39.  Mocnosť  hudby.  40.  Smrť  na  bojišti.  41.  Železný  knížete 
stôl  (dle  Herdera).  42.  Or  v  hore  uchovaný  (dle  Herdera\  43.  Svätý 
Vojtech  (z  polského).  44.  Véslav,  zpévohra  (z  polského).  45.  Karel  a 
Božena.  Povést.  46.  Vlastnoruční  životopis  môj.  —  II.  Básne  žer- 
tovné.  1.  Žert.  2.  Noční  idyllka.  3.  Ruský  sedlák  a  žid.  4.  Má  společ- 
nost  drahá.  5.  Václav  Kroužek.  6.  Dva  ponocní.  7.  Bájka.  8.  Pod  sou- 
mrakem.  9.  Deset  na  jednoho.  10.  Pŕídavek  k  písni  známe :  „Nebudeš 
má." — III.  Básne  príležitostné.  1.  Pfání  Františkovi Palackému  k  sedm- 
desátým  jeho  narozeninám  14.  června  1868.  2.  Privítaní  Josefovi 
Mazáčovi,  ŕediteli  hlavní  školy  na  Kutné  Hofe.  3.  Výjev  citô  vla- 
steneckých Josefovi  Henslovi.  4.  Na  rozloučenou  Joseía  Slabý- 
houdka.  5.  Pred  odjezdem  Bŕehovskému.  6.  Pred  odjezdem  Blance 
Soukupové.  7.  Pŕání  k  jmeninám  Božene  Emlerové.  8.  Pŕání 
k  jmeninám  Janu  Kŕ.  Soukopovi.  9.  Pŕání  k  jmeninám  Hynku  Blaž- 
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kovi.  10.  Na  rozloučenou  Budislavé  Hollasové.  11.  Žertovné  pŕáni 
k  jmeninám  Joseíovi  Fialovi.  12.  Pŕání  k  jmeninám  Joseíovi  Volma- 
novi.  13.  Na  rozloučenou  Josefu  Reichelovi.  —  IV.  Básne  nábožné  : 
Úvod.  1.  Báseň  adventní,  2.  vánoční,  3.  o  Novém  roce,  4.  o  svätých 
tŕech  králích,  5.  o  popeleční  strede,  6.  o  krížové  ceste,  7.  o  Kvetné 
nedeli,  8.  o  Zeleném  čtvrtku,  9.  o  Velikém  pátku,  1 0.  o  Bílé  sobote,  1 1 . 
o  velkonocích,  12.  o  na  nebe  vstoupení  Ježíše  Krista,  13.  o  svato- 
dušních  svátcích,  14.  o  nejsvétéjší  Trojici,  15.  o  slávnosti  Božího 
Tela,  16.  o  slávnosti  Všech  Svätých,  17.  o  slávnosti  všech  verných 
Dušiček.  18.  Básne  ke  cti  a  chvále  Matky  Boží.  —  Mimo  mnohé 
práce  v  rukou  dobrých  prátel  uchované. 

B.  In  der  deutschen  S  prac  h  e.  I.  Durch  den  Druck 
erschienen :  a)  In  ungebundener  Rede:  1.  Schneller  Wanderer 
durch  Európa.  Statistisch-geographisches  Lexicon,  in  welchem 
Länder,  Städte,  Märkte,  Flecken,  Dôríer,  Schlôsser,  Seen,  Flússe. 
Bäche,  Gebirge,  Berge  etc,  deren  Namen  in  der  deutschen  und 
bôhmischen  Sprache  vorzufinden  sind,  nach  ihrer  Entfernung. 
Grôsse  und  Lage  beschrieben  werden,  mit  besonderer  Rúcksichts- 
nahme  auf  Mähren  und  Bôhmen.  Vom  Verfasser  den  Uber- 
schwemmten  1836  gewidmet.  2.  Beschreibung  der  Úberschwem- 
mung  1836.  Den  Verungltickten  gewidmet.  3.  Historische  Skizzen 
der  ósterreichischen  Monarchie  vom  Kaiser  Leopold  I.  (1658)  bis 
zum  Kaiser  Ferdinand  I.  (1835).  4.  Kurzgefasste  Haushaltungs- 
kunde  in  7  Abschnitten  :  1.  Uber  die  Nahrungsmittel,  2.  iiber  die 
Kleidungsstofté  und  deren  Bearbeitung,  3.  uber  die  Wohnung, 
4.  uber  den  Wirkungskreis  einer  Hausfrau,  5.  uber  ihre  Beschäf- 
tigung  nach  den  zwôlf  Monaten  des  Jahres  bestimmt,  6.  von  den 
Pflichten  der  Hausfrau  gegen  ihr  Gesinde,  7.  von  den  Pflichten 
der  Familienmutter  gegen  den  Lehrer  ihrer  Kinder.  5.  Nachricht 
uber  die  St.  Anna  Mädchenschule  in  Iglau.  6.  Unvergesslicher 
Frúhling  des  ósterreichischen  Kaiserstaates  im  J.  1848  in  5  Ab- 
schnitten :  1.  und  2.  Wiens  Ereignisse  am  13.,  14.  und  15.  März 
1848,  3.  Definition  der  Nationalgarde,  der  Pressfreiheit  und  der 
Konstitution,  4.  Einílusse  dieser  Wohlthaten  auf  das  Gemein- 
wesen,  5.  OŕTenherzige  Ansicht  fúr  die  allgemein  notbwendige 
Verbesserung  des  ôffentlichen  Volksschuhvesens.  Anfang  uber  die 
wichtigsten  Ereignisse  in  anderen  Staaten  während  dieser  Perióde. 
7.  Sophie,  Lesebuch  fur  die  gebildetere  Damenwelt.  8.  Trauer- 
andacht    fúr    Josef    Jungmann   am   28.  November    1847  in  Iglau. 
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9.  Die  Heimat.  Novelle.  —  b)  In  gebundener  Rede.  1.  Trauerlied 
uber  den  am  2.  März  1835  orfolgten  Tod.  S.  Majestát  Franz  I..  Kaiser 
von  Ôsterreich.  2.  Vater  unser.  3.  Gebet  fúr  das  Wohl  des  Staates  nebst 
anderen  in  den  Händen  guter  Freunde  aufbewahrten  Arbeiten.  — 
II.  In  Manuscripten.  a)  In  ungebundener  Rede.  1.  Hermann  und 
Hermíne.  Novelle.  2.  Hnmoristische  Beleuchtung  der  zwei  Fragen : 
1.  Wie  sollen  wir  mit  Menschen,  2.  mit  Unmenschen  umgehen? 
Vortrag.  3.  Kurze  Lebensbeschreibung  berúhmter  Frauen.  4.  Kurz- 
gefasste  allgemeine  Weltgeschichte  fúr  hóhere  Tôchterschnlen. 
5.  Deutsche  Sprachkunde  fúr  hóhere  Tôchterschulen.  6.  Kurzer 
Entwurf  zur  Errichtung  hôherer  Tôchterschulen.  —  b)  In  gebun- 
dener Rede:  1.  Andachtslieder  fúr  hóhere  Tôchterschulen.  2.  Der 
Eisstoss  zur  Nachtzeit.  3.  Liebeserklärung  eines  alten  Junggesellen. 
4.  Die  Erwählte.  5.  Am  Namensfeste  der  Gattin.  6.  Der  Gattin 
Trost  und  Zuruf  aus  dem  Grabe.  7.  Die  Scheidewand.  8.  War- 
nung.  9.  Mein  Unstern.  1U.  Ferdinand  und  Käthchen.  11.  Der 
Abend.  12.  Verlorene  Liebe.  13.  Entfernte  Liebe.  14.  Zehn  Damen 
und  ein  Mann.  15.  Fúr  die  Eintracht  der  VOlker  Ôsterreichs.  — 
Lemberg,  am   13.  Mai   1871.  Mathias  Kneisel. 

1.  Ósterreichs-National-Gedicht  und  Gebeth  (gedruckt).  — 
Útecha  Gechoslovanu  ve  Lvové  (tisk).  2.  Hrabe  Blahovít.  Hra 
národní  v  jednom  deji,  v  reči  nevázané,  tisk.  3.  Ještér.  Národní 
dej  staromoravský.  Zpévohra.  Úvod  a  2  dily  v  reči  vázané,  tisk. 
Rukopisy.  4.  Otče  náš.  Báseň.  5.  S  Pánem  Bohém.  6  Pôvod 
moravanu  a  némcú  —  humoristický  podán.  Báseň,  kamenotisk. 
7.  Mohyla  Prokopa  Ghocholouška.  Báseň.  8.  Po  valce.  Báseň.  9. 
Pan  Maxmilian  Konopásek.  Rhapsod.  oda.  Báseň.  10.  Andulka 
Kniršova.  Báseň.  11.  Náučné  pojednaní  o  závisti  a  lakomosti. 
Báseň.  12.  Píseň  večerní.  13.  Post  mortem  žádné  Vergnúgen. 
Báseň.  14.  Jak  mluví  poláci  o  restauraci.  Žert.  15.  Český  troj- 
lístek  Novák,  Milde  a  Jeŕábek.  Báseň.  16.  Gtyry  písné  dospelej- 
ším žákyním  venované.  17.  Prach  a  popel.  Báseň.  18.  Zpomínky 
na  dobrou  ženušku.  Píseň.  19.  Pét  písní  a  modlitba,  prosba  do- 
brovolných  hasiča.  20.  Privítaní  kozaklô.  Báseň.  21.  Láska  na 
jihu  slovanském.  Píseň.  22.  Láska  zkrocená.  Znova  sepsaná  píseň. 
Dobrý  soudrah  vojínôm.  Píseň.  23.  Vojínovo  loučení  se  s  mi- 
lenkou. Píseň.  24.  Mé  verné  manželce.  Báseň.  25.  Díkuvzdaní 
za  .  .  .  Báseň.  26.  Žalost  po  milce.  Píseň.  27.  Minka  zdrá- 
havá. Piseň.    28.  Starosta.    Činohra  v  jednom  jednaní.    29.  Lipa. 
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Ginohra  v  jednom  jednaní.  30  S  prídavkem.  Slovíčko  Ty.  Mladý 
Cech  o  Morave.  Hrdost  moravská.  31.  Dvé  otázky,  jak  se  má 
zacházeti  s  lidmi  a  s  nelidmi.  32.  Krátky  návrh  o  zrízení  vyšších 
škôl  ženských.  33.  Hollandská  strašidla.  Povést.  34.  Stero  prô- 
povédí.  Pojednaní.  35.  Nékolik  slov  pro  anmeology,  numismatiky  a 
bibliografy  polské.  Tisk. 

Ein  Wort  zurn  Andenken  an  die  silberne  Hochzeit  unsern 
kais.  Majestaeten  am  24.  Apríl  1870.  Gedieht,  gedruckt.  Meine 
Pv.eise  von  Lemberg  4.  Mai  1878  nach  Triesch.  Ms.  Lebensbilder 
Antixantippecta.  Ms.  Neujahrswunsch  an  H.  Expeditor  Franz 
Dvoŕák.  Ms.  An  Herrn  Expeditor  in  Bad  in  Baden.  Ms.  An  den- 
selben,  als  dessen  Lieblingshund  Azor  erkrankt.  Ged.  Ms.  An 
denselben,  als  Azor  genas.  Ged.  Ms.  An  denselben,  als  Azor  endete. 
Ms.  An  denselben,  als  dessen  Riesenhund  Tyras  das  erstemal  den 
Mundkorb  erhielt.  Ged.  Ms.  An  denselben  Herrn  zurn  Namens- 
feste  11.  Okt.  1878.  Ged.  Ms.  Namenstags-Gedicht  an  Herrn  O  b  er- 
Expeditor  Franz  Redl  am  4.  Október  1875.  Die  Sprôde.  Ged. 
Ms.  Wahres  Aschenlied.  Ged.  Ms.  Aschen-Mittwoch-Glôckchen. 
Gedicht.  Ms.  Neues  Aschenlied.  Ged.  Ms.  Verlorene  Liebe.  Ged. 
M=.  Fúnf  Lieder  und  ein  Gebeth  fur  die  freiwillige  Feuerwehr. 
Ms.  Frage  und  Antwort.  Daphnis  an  Ghloé.  Ein  Scherzgedicht. 
Ms.  Fantasie  eines  zweimaligen  Withwers.  Ged.  Ms.  Ungleiche 
Briider.  Ged.  Ms.  Musikalische  Trostgrússe.  Ged.  Ms.  Mein  Trost. 
Ged.  Ms.  Der  Hasensprung.  Ged.  Ms.  Mein  zweites  Ich.  Ged. 
Ms.  Tyras  im  Joche,  Ged.  Ms.  Mein  Aschenlied.  Ged.  Ms.  Ab- 
schied  zweier  Schwestern  Ged.  Ms.  Der  Häringsschmauss.  Ged. 
Ms.  Meine  Biographie.  Ms. 

Upozorŕiuji  po  tomto  výčté  prací  Kneislových  znova,  že  ani 
všecky  tiský  ani  všecky  rukopisy,  jak  je  jmenuje  Kneisel,  neza- 
chovaly  se  v  literárni  pozostalosti  jeho,  poknd  byla  venovaná  do 
Musea.  Proto  bylo  nutno,  aby  obraz  jeho  literárni  činnosti  byl 
úplný,  otisknouti  aspoň  seznam,  jak  si  jej  sestavil  Kneisel  sám 
jako  zpravodaj  nejspolehlivéjší.  Mnoho  asi  rozpujčil  svým  prátelum 
a  pŕíznivcum.  Poznamenáva  si  nékdy,  komu  čeho  pujčil.  Také 
posila  do  novin  moravských  žádost  za  vrácení  rukopisu,  na  pr. : 
„Véslav,  divadlo  v  znélkovaných  obratech,  a  Karel  a  Božena,  po- 
vídka  v  neznélkovaných  obratech",  jež  prý  se  mu  ztratily  „nepo- 
védomým  zpusobem."  ,Držitel  ztracených  téchto  rukopisu  jest  o  la- 


skavé  jich  opétné  jemu  doručení  požádán."  V  moravských 
bibliothekách  jsou  snad  uložený  Kneislovy  knihy  všecky.  V  Praze 
jich  máme  málo. 

V  bibliothece  Musea  království  Českého  uložený  jsou  nékteré 
z  prací  Kneislovýeh,  ale  celkem  se  tu  zachovalo  velice  málo  ze 
spisňv  jeho.  Pripomínam  jich  se  signatúrami. 

1.  Paméti  nejhodnéjší  místa  pro  kresťanstvo,  totiž  Jeruzalem,. 
Betlém  a  Nazaret.  Spis,  zčešténý  od  Matéje  Knajsla.  V  Znojimé 
(bez  roku)  u  Martina  Hoímanna,  12°,  str.  119  (9).  Sign.  mus. 
86.  H.  J  74.  V  úvode  se  zmiňuje,  že  použil  k  této  knížce  „vedie 
Berggrena,  Bukynghama,  Chatôbriana  a  jiných  obzvlášť,  ale  oného 
skrz  své,  vznešeným  umétedlným  duchem  ve  východu  dovedené 
prohlídky  známeho  císaf.  král.  morského  vrchnika  a  podplukov- 
níka rytíŕe  Prokeše  z  Ostenu". 

2.  Gesta  do  sväté  zeme  zaslíbené.  V  roku  1829.  Spis  od 
Antonína  Prokeše,  rytíŕe  z  Osteň  (východu),  cís.  král.  podplukov- 
níka sestavený,  a  od  Matéje  Knajsla  zčešténý,  pak  krásnym 
kamenotiskem  ozdobený.  V  Znojme,  (bez  roku),  u  Martina  Hof- 
manna,  12°,  str.   103  (1).  Sign.  mus.:  66.  G.  64. 

3.  Popsání  Palestíny,  to  jest:  zaslibené,  sväté  aneb  židovské 
zeme,  jakožto  vlasti  našeho  svätého  náboženství  založitele  Ježíše 
Krista,  jak  za  času  jeho  svätého  obcovaní  byla  a  za  našich  času 
jest,  s  obzvláštním  obšírnym  vyobrazením  onéch  všech  svätých 
míst,  kteráž  se  ted  od  pobožného  kresťanstva  k  pocte  obcovaní, 
trápení  a  smrti  našeho  Vykupitele  Božského  pečlivé  a  vroucnó 
navštévují;  pak  s  popsáním  tehdejších  (za  času  Ježišových)  oby- 
vatelň  zerné  této,  židu,  jejich  zaŕízení,  j  ej  i  ch  mravu,  obyčeju. 
umení  a  vedomostí  atd. ;  jak  i  s  Palestínou  hraničných  kraju,  a 
posléz  cest  onéch,  kterýchž  vykonal  Ježíš  v  času  svého  zdejšího 
svätého  obcovaní  v  zemi  této.  Spis  mnohými  kamenotisky  a 
drevorezy  okrášlený  a  od  Matéje  Kneisla,  zkoušeného  učitele 
jazyka  českého,  v  češtinu  uvedený.  V  Znojme  1837,  u  Martina 
Hoímanna,  12°,  str.  III.  (1),  119  (4).  Sign.  mus.:  68.  F.  202. 

4.  Skalní  duch.  Kratochvilná  pohádka  od  M.  Knajsla. 
V  Znojme,  bez  roku,  u  Martina  Hoímanna,  12°,  str.  58.  Sign. 
mus.:  66.  F.  14. 

5.  Útecha  Gechoslovanô  ve  Lvové.  Od  Matéje  Kneisla,  učitele 
jazyka   českého.    Ve  Lvové,    nákladem   spisovatelovým.    1871,  8°, 
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str.  8.  Tiskem  J.  S.  Skrejšovského  v  Praze.  Sign.  nius.  67.  e.  338. 
(Báseň.) 

6.  Nékolik  slov  o  ročnících  pro  archeology,  numismatiky  a 
bibliografy  polské  i  o  jich  vydavateli  Dru  Stanislavovi  Kŕiža- 
novském  sepsal  Stanislav  Kunaševič.  V  češtine  Matéjem  Knaislem 
ve  Lvové.  V  Brne  1874.  Tiskem  akciové  moravské  knéhtiskárny. 
16°,  str.  33.  Sign.  mus. :  68.  f.  449. 

7.  Ještér,  národní  dej  staromoravský  se  zpévy  v  úvodu  a 
ve  dvou  dílech  od  Matéje  Knaisla.  Lze  snadno  provésti  i  beze 
zpévu.  V  Praze  1874.  Z  knihtiskárny  „Slávie".  Nákladem  spiso- 
vatelovým.  Komisionár  Fr.  A.  Urbánek,  knéhkupec.  16°,  str.  82. 
Osoby:  Prona,  panovnice  rozsáhlých  krajín  na  Morave,  vdova  a 
slovutná  lovkyné.  Jebor,  její  syn,  mladík.  Konrad,  její  dôverník. 
Labír,  Dalír,  mladí  pastýŕové.  Lada,  Zora,  mladé  pastýŕky.  Dorada, 
bohatý  starosta.  Doril,  jeho  pŕítel  a  Ladin  bratr.  Sbor  lovcĎ. 
zbroj  nosu,  telesných  strážníkô,  pastýŕô  a  pastýŕek.  Déj  za  času 
pohanských  na  staré  Morave.  Záver  panovnice  Prony  : 

Visíť  v  Brne  na  radnické  síni, 
ještér,   dukaz    dobrodiní 
Labírovi  pro  vlast  chrabrosti, 
Moravské  zeme  bodrosti ; 
Labír,  vítéz  nad  ještérem, 
jest  teď  pravým  bohatýrem  : 
Labír,  jenž  byl  vzácnym   pastjrem. 
je>t  teď  osláveným  rytíŕem  : 
Labír  bude  večné  od    krajana 
cteným  synem,  z  plodu  Moravanfi, 
vlasti   verných    pro   krále, 
jako  pevnost  na  škále  ! 

8.  Libusse,  oder  die  Wahl  des  ersten  bôhmischen  Herzogs 
am  eisernen  Tische.  Eine  vaterländische  Erzählung,  neu  bearbeitet 
nach  einer  alten  Volkssage  von  Mathias  Kneyszel.  Znaim,  1838, 
gedruckt  bei  Martin  Hofmann,  12°,  str.  94,  str.  94  (s  vyobr.). 
Sign.  mu?.:  70.  G.  66. 

9.  Lebensgeschichte  der  heil.  Ludmiila,  Gemahlin  Boŕivojs, 
des  ersten  christlichen  Herzogs  in  Bôhmen.  Interessante  Erzählung 
aus  der  Vorzeit.  Znaim,  gedruckt  bei  Martin  Hofmann.  12°,  str. 
45  (2),  s  vyobr.    Sign.    mus. :  70.  G.  66.    (Bez    autorova   jména.) 
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10.  Ósterreichs  National- Gedieht  und  Gebet  von  Mathias 
Kneisel,  einem  Maehrer.  Seine  k.  und  k.  apostolische  Majestaet 
geruhten  das  Manuso.ript  allergnaedigst  anzunehmen.  Lemberg. 
Aus  der  Ossoliňskischen  Instituts  National  Druckerei,  1871,  8°, 
str.  8.  Si<m.  mus. :  71.  E.  475. 


Chceme-li  porozuméti  vývoji  literárni  tvorby  Kneislovy, 
dlužno  rozdéliti  život  jeho  na  tri  období,  která  vždy  rozhodla 
o  obsahu  i  forme  prací  jeho.  V  první  dobé,  v  Tfešti  a  v  Jihlave, 
vyniká  činnost  jeho  učitelská  a  vychovatelská,  zakladá  dívčí  ústav 
sv.  Anny,  stará  se  o  učební  osnovu  a  rízení  jeho,  vydáva  po- 
môcky, knižky  pro  lid  a  pro  mládež.  Ve  Lvové  prevláda  vedie 
návrhu  na  zfízeni  škôl,  upravovaných  podlé  starších  predlôh 
z  doby  jihlavské,  ráz  zábavný.  Kneisel  chystá  príležitostné  verše 
i  prednášky  pro  Českoslovanskou  Besedu,  pro  společenské  schúzky. 
Vlastenecké  touhy  i  vzpomínky  na  domovinu,  a  zprávy  o  udá- 
lostech  v  zemích  českých  dávají  podnet  k  časovým  skladbám  a 
projevôm.  Po  návrate  do  rodného  mesta  Tŕešté  doléhá  na 
Kneisla  tíha  a  nevôle  stáŕí,  žije  z  upomínek  na  minulá  leta, 
zalichocuje  se  pŕíznivcôm,  dékuje  jim  za  podporu,  teší  se  dôverou 
v  Boha,  pripravuje  se  na  smrt. 

Go  Kneisel  vydal  a  napsal  za  prvního  období  svého  života, 
než  se  stal  úredníkem  policejního  ŕeditelství  ve  Lvové,  jmenuje 
obšírne  ve  své  bibliografii.  Pro  kultúrni  dejiny  a  pro  dejiny 
školství  na  Morave  zajímavý  jest  Kneislôv  návrh,  sestavený  podlé 
pôvodního  zaŕízení  dívčího  ústavu  vychovacího  u  sv.  Anny  v  Ji- 
hlave. Kneisel  nékolikráte  tento  návrh  prepracoval,  doplňoval  a 
brousil.  Odborníci  posoudí,  jsou-li  zásady  a  názory  Kneislovy 
v  tomto  návrhu  správne  a  požadavky  jeho  na  tehdejší  dobu 
zplnitelné.  Čtoueího  prekvapuje  bystrý  rozhled  Kneislôv  po  všech 
oborech  vedení,  jakož  i  pokrokové  hledisko  pri  methodé  vyučo- 
vací. Jak  jsem  již  napovédél,  možno  srovnávati  návrhy  Kneislovy 
se  současnými  návrhy  Honoraty  Zapové  a  Jos.  Kunovičové  pro 
dívčí  ústavy  vychovaci  v  Praze.  Také  zajímavý  pŕíspévek  ke 
kulturním  dejinám  roku  1848  ....  Otiskuji  Kneislôv  návrh, 
posud  verejnosti  neznámy  a  jen  náhodou  čirou  zachovaný  v  cha- 
trném  prepise. 


-  30  - 
Krátky  návrh  ku  zrizeni  vyšších  škôl  dívčích  od  Matéje  Kneisla . 

O  bsah.  Úvod.  I.  Lee'.  II.  Predmety  učení.  III.  Cas  učení.  IV.  Plat  za  učení 
neb  školní.  V.  Vrubmi  zíízení.  VI.  Učitelstvo.  VII.  Slúžne  uéitelstva 
a  jiné  výlohy  ústavu.  VIII.  Kniha  učební  laciná.  IX.  Výlohy  prí- 
pravné. X.  Predstavenstvo.  XI.  Školní  pravidla.  XII.  Název  ústavu. 
Záverek.  Mutatis  mutandis  (zmenou  zménitelného  .  zmeň,  co  se 
dá  z'epšiti.  t  Zmeň.  co  a  pokud  se  co  zlepšiti  dá).  Miluj  bližního 
svého.  jako  sebe  samého.  Kneisl. 

ľ  vo  d. 

Aby  naše  dcérky  pripravený  byly  na  potrebnou  schopnost 
pro  rozmanité  života  záväzky,  jakož  také  pro  budoucnost  svou. 
musíme  púvodní  jich  vlohy  vychováváním  účelu  pfiméŕeným  roz- 
vinouti.  ľozšífiti  a  tak  upevniti,  aby  vstavu  byly.  na  svém  dálej- 
ším  rozvinutí  a  vzdelaní  činnosti  volnou  a  samostatnou  praco- 
vati.  aby  mohly  vkročiti  s  jasnou  pfesvédčeností  své  dôstojnosti 
do  všelikých  poctivých  okoličností :  aneb  j  inými  slovy.  aby  naše 
dcérky  na  svém  vlastním  zdokonalovaní  bez  cizího  vudce  nékdy 
s  bezpečností  pracovati  a  cizích  rukou  sproštény  jsouce,  jako 
dokonale  šťastní  údové  občanské  společnosti  nejen  s  télem,  nýbrž  a 
to  zvlášté,  s  duchem  svým  ve  svete  stati,  žíti  aúčinkovati  mohly,  — 
musíme  míti  ústavy  vyučovací  a  vzdelávací,  v  nichž  se  dosici  múze 
takovy  účel. 

Ale  v  tom  ohledu  není  vychovaní  ženské  mládeže,  kteréhož 
užívala  ve  veku  nejútlejším  svém.  asi  do  dvanáctého  neb  tfináctého 
roku  života  svého,  již  uzavfeno.  tím  méné  dokonale  provedeno. 
neboť  práve  nyní.  když  se  dévčátkňm  tak  krásne  libí.  že  jsou  ko- 
nečné zbavený  školského  s  nimi  zacházeni.  když  myslejí.  že  právo 
máji.  dle  svého  úmyslu  jednati.  an  prv  dost  moudré  a  svobodné 
jsou,  práve  nyní  jest  čas  nejnebezpečnéjší.  v  némž  každým  za- 
nedbaním i  všecky  dŕívéjší  starosti  a  snahy  dobrých  rodičú  bez 
úžitku  a  marné  býti  mohou.  V  tomto  svém  obyčejném  klamú 
cíti  dévče,  všech  starostí  zbavené,  že  se  sila  telesná  i  duševní 
pŕirozené  blíži  a  myslí,  že  bližení  této  sily  jest  již  silou  samou, 
a  tak  se  mnohá  dcérka  tlači  príliš  záhy  a  prudce  do  zmätku 
života,  všem  jeho  nebezpečím  oddaná,  kteréž  ji  také  velmi  brzy 
zapletou,  a  jest  pri  všem  tomto  klamú  ješté  pýchou  tak  zaujatá, 
že  —  -abych  mluvil  obrazné  —  svoj  detinský  trepot  pri  zemi  již 
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má  za  bezpečný  vzlet  orlňv.  taková  dcérka  vétším  dilem  oeslyšela 
na  dobrou  radu,  na  výstrahy  a  na  napomínaní  rodiču  nebo 
učitelú  a  v  jich  nedostatku  na  hlas  zkušenosti  jiných;  ona  ne- 
pŕijde  k  tomu,  aby  se  sama  tázala,  jak  a  zdaliž  moudfe  žije. 
až  když  nékdy  —  nékdy!  —  když  již  snad  matka  náŕkem  a 
bolem  v  hrobe  oipočívá.  když  žádný  dôm  otcovsky  otevŕen  neni 
a  když  jedovaté  žihadlo  lehkomyslnosti.  vášnivosti,  smyslové 
náruživosti  již  vykonalo  svou  m  o  en  os  t  tyranskou  na  tak  nešfastném 
dévčeti,  jemuž  i  čilý  pohled  k  nebi  odepŕen  jest,  ponévadž  oko 
jeho  pokryto  jest  hanbou  a  hŕíchem,  —  až  nékdy  —  pravim. 
proti  opustené  dcefi  jícen  hluboké  propasti  živá,  ji  do  sebe 
táhne  a  bez  pomoci  zavrženou  polkne. 

Toť  jest  nevyhnutelný  výsledek  prerušeného  dévčat  vycho- 
vávaní, tím  se  dá  také  vysvetlili  den  ode  dne  vétši  neschopnost 
mnohých  dcér  k  poradnému  vedení  domáciho.  budoucné  vlastního 
hospodáŕstvi. 

Jak  šťastní  jsou  však  rodiče  —  matky.  —  jež  dobre 
smýšleji  se  svými  dcérami  na  čas  i  na  véčnost.  jež  všeho. 
stojí  v  jich  silách,  vynaloží  a  obétuji.  aby  dcéry  své  vzdelaly  a 
vychovaly  na  šlechetné  a  bohumilé  okrasy  svého  pohlaví,  aby 
co  živý  búdou,  byly  v  pravde  šťastný  a  aby  utvoŕily  základ 
čistého  blaha  duševniho. 

1.  C  č  e  1. 

Ponévadž  ale  rodičnm  samým  neni  vždy  možná,  aby  do- 
vedli  tak  šťastné  vzdelaní  ženské  mládeže,  an  požadavky  času 
na  lidech  bývají  hlavné  príliš  veliké,  tak  že  se  v  domé  rodiču 
všecko  vykonati  nedá.  čeho  žádá  duch  času,  —  aby  se  mu  za- 
dosť učinilo.  —  proto  máme  vyšších  ústavu  vyučovacích  a  vy- 
chovávacích  pro  dévčata,  a  proto  myslím  stručný  návrh  svúj 
o    zŕízeni    vyšších    škôl    dívčich    k   láskavému    posouzeni  podati. 

Vyšší  školou  dívčí  nebuď  však  rozumén  toliko  ústav,  v  néjž 
by  se  smély  pŕijímati  dcérky  pouze  vyšších  stavu,  nýbrž  ústav 
vyučovací  a  vzdelávací,  v  némž  se  vyšší  než  obyčejné  predmety 
škôl  nízkonárodních  pfednášeti  mají.  aby  dcérky  mohly  dosá- 
hnouti  vzdelaní,  svému  povolaní  vyše  pŕiméŕeného.  aby  dcéry 
ústavu  svéŕené  nejen  ve  svých  jednotlivých  vlohách  zvýšený, 
nebo  jen  takových  znalostí    sobé  vydobyli  mohly.    které    se  dají 
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bezprostredné  používati  ve  společnosti  občanské,  —  nýbrž  mno- 
hera  více,  aby  obzvlášté  jejich  šlechetnéjší  ducha  sily  opatrovaný, 
dôkladné  a  dokonale  vzdelaný  a  na  takový  stupeň  pozdvihnutý 
byly,  kterýž  jim  zaopatrí  pravou  prednost  pred  jinými  dcérkami. 
Obyčejné  bývají  ženské  vyučovací  ústavy  —  mimo  nékteré 
—  svéŕeny  pouze  ženským  učitelkám,  které  mládež  jim  ode- 
vzdanou  nevzdélávají  docela  podlé  účele  a  tyto  nedostatky 
uznávaj  í  premnoží  pozorovatelé  zkušenéjší  a  vychovatelé  srdečnéjší. 

Pŕál  bych  si,  aby  matky  vzaly  sobé  k  srdci  slova  moudrých 
vychovatelô,  jimž  nezáleží  jenom  na  vyučovaní  vyšším,  nýbrž,  a  to 
zvlášté  na  zlepšení  mravu,  na  zvelebení  čistých  ctností  a  na 
bohabojném  živote,  kteŕíž  učejí  a  jednají  tak,  jak  celý  svet  dle 
vôle  Boží  jednati  má;  neboť  lid  zlepšovati  bude  mamou  prací 
tak  dlouho,  dokud  se  nevynasnažíme,  abychom  dcérky  lépe 
vychovali,  ale  tato  žádost  nedá  se  podaŕiti,  dokud  dcérky  své 
svéííme  ženským  osobám  k  vychovaní  a  ku  vzdelaní,  kteréž  ne- 
védí,  co  potrebného  jest,  an  senaučily  tomu,  co  nepotrebného  jest. 

Pfál  bych  si  tedy,  aby  povyrostlé  dcérky  ve  vétších  mé- 
stech  pro  své  povolaní  vyučovaný  a  vzdélávány  byly  predmetom 
príjemným,  užitečným  a  potrebným  ve  školách  verejných  a  pro 
dálejší  stupne  ŕádné  zrazených.  Pŕání  takové  zbudilo  ve  vnitru 
srdce  mého  —  srdce  vychovatelé  a  učitele  zkušeného  —  úlohu 
sepsati  stručný  návrh  ku  zŕízení  vyšších  škôl  dívčích,  do  kterých 
by  dcérky  již  dostatečné  pripravené  ze  škôl  nižších,  pro  dokona- 
lejší vzdelaní  pŕijmuty  byly  bez  rozdílu  víry,  národnosti 
a  dôstojnosti,  aby  tedy  dcérky  víry  katolícke  i  nekatolícke 
stejné  právo  do  ústavu  mély,  neboť  veškeré  jsou  povolaný,  aby 
ducha  svého  vzdélaly,  srdce  své  zvelebily,  co  pravého  jest. 
nalezly;  aby  vždycky  poctivé  jednaly,  aby  nikoli  chtivosti  smyslô 
svých  náklonnostem  a  náruživostem  srdce  svého,  nýbrž  hlasu 
rozumu  a  svedomí  svého  uposlechly,  aby  sebe  vzájemné  co  sestry 
milo  valy,  ochotné  se  k  sobé  chovaly,  jedna  druhou  pýchou,  opo- 
vržeností,  neláskou  a  nepŕízní  neurážely,  a  pak  aby  ústav  opu- 
stivše  žily  co  okrasa  a  osveta  ducha  vzdelaného,  Bohu  a  lidem 
milého. 

Príčiny  této  rovnoprávnosti  netreba  zde  uvádéti,  jsouť  pŕe- 
jasné,  búdou  dále  v  tomto  návrhu  vysvetlený,  a  všeobecná  láska 
lidská  žádáť,    abychom  jiné  nezavrhovali,    netupili.  nehanili,    tím 


méné  pronásledovali  pro  jejich  víru.  Ať  každý  žije  podlé  své 
víry,  ať  se  ŕídí  podlé  lepšího  presvedčení  svého  bez  porušení 
jiných  v  jejich  presvedčení,  aby  také  z  toho  ohledu  zásady  statní 
ctény  a  verné  vyplnený  byly ;  pročež  predmety,  kterýmž  se  v  ústavu 
tom  vyučovati  má,  budtež  tak  zŕízeny  a  prednesený,  aby  spôsob 
vyučovací  všem  účastnicím  stejné  príjemným,  pochopitelným 
a  užitečným  byl. 

II.    Predmety    učení. 

Jak  již  ŕečeno,  jest  tato  vyšší  škola  dívčí  ústavem  pokraču- 
jícím,  do  néhož  jen  dcérky,  již  v  obyčejných  pŕedmétech  nižších 
škôl  pripravené,  pfijmuty  búdou;  proto  ať  se  pf ednáší : 

1.  Náboženstvu  2.  Mluvnice  česká  i  nemecká.  3.  Pravopis 
český  i  nemecký.  4.  Složna  česká  i  nemecká.  5.  Počítaní  české. 
ô.  Zemepis.  7.  Dejepis.  S.  Prírodopis.  9.  Prírodozpyt.  10.  Čítaní 
umelecké.  11.  Náuka  o  tele  a  duchu  človeka.  12.  Prômysl. 
13.  Hospodáŕství  domáci.  14.  Prômyslné  práce  ženské. 

Každý  predmet  budiž  iíčeli  vyšší  školy  dívčí  slušné  pri- 
méŕen,  aby  se  ničemu  zbytečnému,  nepotrebnému  a  účeli  pro- 
tivnému neučilo,  jak  dále  poukázati  miním. 

1.  N  áb  o  ž  en  s  t  vi  budiž  v  tomto  ústavu  pfedmétem 
prvním  a  nejdúležitéjším  všech  účastnic,  víry  kterékoliv;  neboť 
bez  vypuzení  rozdílu  náboženského,  bez  mravnopobožného  života, 
ku  kterémuž  a  v  kterémž  dcéry  v  tomto  ústavu  vedený  býti 
mají,  nedá  se  dosíci  pravá  duší  blaženost,  a  jen,  když  mysl 
rovnonábožná,  když  vérnost  a  poctivosť,  bohabojná  kázeň  a  ne- 
pŕetváfnost  uhostený  búdou  v  srdce  a  v  dúm,  jen  tenkráte  bude 
človeku  toužícímu  po  ríši  božské  také  blahobyt  na  svété  dopfán. 
Ponévadž  ale  ústav  tento  ústavem  pokračnjícím  jest,  očekává  se 
u  dcerek  v  néj  vstoupivších,  že  si  první  učení  náboženské  již 
pŕinesou ;  a  dle  mého  zdaní  méla  by  se  v  tom  ústavu  pfednášeti 
liturgie   a    náboženská    mravnosť    co    vyučovací    predmet    srdce 


lidského. 

2.     3. 

4.     Učitel 

a    s  1  o  ž  n  u 

českou 

pŕednášeje  m  1  u  v  n  i  c  i,  pravopis 
i  nemeckou,  chráň  se  mdlého  na- 
shromáždéní  vzorcu  ducha  mučících,  prespŕilišných  mluvnických 
suchých  výtvoru,  nýbrž  toužiž  po  sbéhlosti  v  duševním  pokroku 
a    zvelebení   srdce    príslušné    vyvolenými    látkami,    kteréž    hlavu 

3 


—  34  — 

a  srdce  vzdélati  mají,  otevírajíce  pravé  porozumení  reči  a  jazyku 
českému  i  nemeckému.  Hleď  tedy  v  domácich  úlohách  také  na 
ostatní  predmety  vyučovací  patričnou  prípravou,  aby  se  nej  en 
rozmanité  znalosti  rozšíri ly,  nýbrž  také,  aby  mravnonábožensky 
cit  probuzen,  zveleben  a  dobrá  vôle  obživená  byla. 

5.  Učitel  pŕednášeje  počty,  opakuj  v  krátce  čtvero  počtô 
v  čislech  celých,  nenazvaných,  stejné  i  nestejné  nazvaných, 
a  prejdi  k  učení  o  zlomcich  a  pak  k  ostatním  ženské  vzdela- 
nosti potrebným,  užitečným  a  prijemným,  v  obchodu  a  v  ho- 
spodáŕství  domácim  obyčejným  počtom  stálou  pomoci  počítaní 
z  hlavy,  čímž  se  vtip  a  ostromysl  povzbuzuje  a  rozum  obohacuje. 

6.  Zemepis  pro  tento  ústav  budiž  krátky  pfehled  budovy 
sveta,  zvlášť  zeme  a  obraz  čilý,  živý,  nikoli  príliš  obširný  o  kra- 
jích  a  národech,  pri  čemž  ber  ohled  na  popsání  zemí,  vzdelaní 
pudy  a  zvlášté  na  vlast,  aby  si  dcérky  všeobecné  a  o  své  vlasti 
zevrubné,  nejnovéjší  dobé  príslušné  znalosti  rozmanitých  paméti- 
hodností  zjednaly. 

7.  Dejepis  budiž  príjemné  spojen  se  zemépisem  a  jednej 
krátce  o  všeobecném  behu  dejú,  bera  zvláštni  ohled  na  dejiny 
vlasti.  Učitel  pŕednášej  dejepis  duchem  zbudilvm,  vysvetli  po- 
mery štátu  a  osôb  času  minulého,  zvlášť  pamétihodných  pani. 
nezanedbaje  obraceti  pozornost  na  všemohoucnost,  moudrost  a 
lásku  Božskou,  kteráž  všecky  zjevy,  všecky  j  im  za  základ  pro- 
spešné sily  provádí  a  spojuje  k  celosti  a  své  prozfetelnosti  po- 
drobuje, aby  rovnoprávnosť  rozličných  národností  vážená,  chránená 
a  vykonávaná  byla. 

8.  Prírodopis  neb  vypsání  prírodních  predmetu  jest 
ženské,  zvlášť  povyrostlé  mládeži  již  proto  pŕedmétem  príjemným 
a  užitečným,  ponévadž  má  dôkladné  znáti  užitečná  a  škodlivá 
zvíŕata  domáci,  ponévadž  má  védéti,  jak  jsou  zevnitf  i  vnitŕ 
zŕízena,  aby  vedela  j  ich  buď  ku  prospechu  chovati  aneb  škodlivé 
vyhubiti,  ponévadž  také  dôkladné  znáti  má  užitečné  a  škodlivé 
rostliny.  aby  prospešné  zvelebovati  a  záhubné  vykoŕeniti,  zvlášť 
jedovatin  se  chrániti  védéla';  —  mládež  ženská  nemá  zanedbati 
téchto  znalostí,  zdaliž  domáci  blahobyt  zvvšen,  láska  a  obdivnost 
všech  viditelných  stop  moudrosti  Božské  v  celém  tvorstvu  zje- 
vena  a  tím  základ  k  rozkoším  nejnevinnéjším  ze  všech  krásností 
prírody  upevnén    býti  má.     I   znalosť  rozmanitých   druhô    zeme. 
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kameňu,    solí,    uhla,    kovu    atd.    jest   velmi   prospešná    a  vôbec 
dôležitá  mladým  hospodyním. 

9.  Ze  pŕírodozpytu  budiž  ve  vyšších  školách  dívčích 
pŕednášeno,  co  všeobecného  úžitku  jest,  ponévadž  dôkladná 
znalost  zjevô  prírody,  jich  príčin  a  účinkô  vypudí  mnohou  ne- 
a  poveru,  a  ponévadž  si  ženská  mládež  obyčejné  výjevy  prírody 
vysvétliti  by  nemohla  bez  pŕírodozpytu,  an  takové  výjevy  vzbu- 
zují  u  nevédomcô  jenom  strach  a  odklonénost,  protože  jim  ne- 
známo jest,  z  kterých  pralátek  pozôstávaji  všecky  veci  ve  prírode 
a  které  príčiny  jsou  základy  všech  prírody  výjevô. 

10.  Ponévadž  ctení  umelecké,  jako  každé  umení,  zá- 
klad svoj  má  v  štastném  nasledovaní  a  napodobnení  prírody, 
prote  budiž  v  tomto  ústavu,  když  se  čte  v  čítance  zavedené, 
kteráž  obzvlášť  obsahovati  má  částky,  jenž  slouží  k  obživení 
a  k  vylíčení  pravého,  pŕirozeného  hlasu  čtoucích,  zvlášť  hledéno 
•na  prednášení  líbezné,  živé,  citom  pronikavým  pŕiméŕené,  t.  j. 
na  zvučnosť  jednotlivým  náruživostem  vlastní,  což  se  však  nikoli 
pouhými  pravidly,  nýbrž  zajisté  dosíci  dá  pŕedečtením  následu- 
hodným. 

Mimo  tyto  uvedené  predmety  budiž  v  tomto  ústavu  pfed- 
nášena  náuka  o  tele  a  o  duchu  človeka,  o  prômyslu,  a  o  do- 
mácim hospodáŕství,  predmety  tedy,  kteréž  ženské  mládeži  slou- 
žiti  mají  co  vyšší  záležitosť  a  pŕednost. 

11.  Náuka  o  tele  a  duchu  človeka  obsahuje  roz- 
jímaní o  tele  človeka,  spolu  ale  také  cvičení  a  silnéní  všech 
ducha  mocností,  pak  rozjímaní  o  silách  duše  lidské  a  spolu  úvod, 
dle  néhož  se  mají  užívati,  aby  ženská  mládež,  vdečné  obdivujíc 
nepochopitelnou  príbuznosť  a  účinlkost  tela  a  duše  lidské,  sezná- 
mena  byla  s  nejšlechetnéjšími  nástroji  obrazu  Božího,  aby  se 
naučila,  je  poznati,  prospešné  jich  užívati,  pri  zdraví  zachovati, 
a  když  se  pozruší,  aby  védéla  udati  lékaŕi  aspoň,  kde  ji  co  bolí. 
Xemohu  pochopiti,  proč  se  tento  príjemný,  užitečný  a  potrebný 
predmet  za  času  udušování  našeho  ducha  nechtél  trpéti  v  ústa- 
vech  vzdelávacích  dôménlivé,  že  prý  „človeka  znáti  učí  nás  sväté 
náboženství",  ovšem!  a  to  vzhledem  na  spôsob,  jak  se  máme 
Pánu  Bohu  chovati  ve  smyslu  náboženském.  Já  ale  myslím,  že 
náuka  o   tele  a  duchu  človeka    (ŕecky  anthropologie)    náleží  také 
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mezi  predmety  vyšší  školy  divčí  a  že  její  dobročinný  vliv  se  v  ni 
vyjeví  a  zakorení. 

12.  P  r  ô  m  y  s  1  podlé  pokroku  a  potfeb  času  a  podlé  ne- 
vyhnutelných  zámeru  občanské  společnosti  v  knihu  sestavenv 
prednášen  budiž  pfiméŕené  požadavkôm  a  snahám  vyšší  školy 
dívčí,  aby  v  ní  vzbuzena  byla  ohledú  hodná  pilnosť  prômyslni, 
ŕemeslnická  i  umelecká,  aby  rozmanité  prírodní  plody  duchem 
vynalézajícím  a  zbehlostí  umeleckou  vydobyté  sloužiti  mohly 
k  uspcfádání  mnohých  potŕeb.  užiikô  a  príjemností;  klerémuž 
predmetu  dcérky  zajisté  rády  se  naučí  a  brzy  porozumejú  mají-li 
pripravený  býti  na  své  budoucí  povolaní.  Neboťjsou-li  zaopatrený 
prumyslni  m  duchem,  búdou  ve  svém  domácim  hospodáfství 
mnoho  prospéšnéji  pokračovati,  než  kdyby  jen  podlé  ruky  nekteré 
sprosté  ukazovatelky  učený  byly,  a  ony  se  samy  lépe  vycvičejí 
a  pŕinesou  v  domáci  hospodáfství  vyšší  a  užitečnéjší  dokonalosti 
když  vynaloží  pri  tom  povážlivost,  poŕádnost  a  vynalezlivost.  Ne- 
myslím však  o  prumyslu  ve  vyšších  školách  dívčích  zavedeném 
pouhé  kuchaŕeni,  o  kterémž  co  predmetu  vyučovacím  nemôže  se 
mluviti  v  ústavu  šlechetné  vzdelávacím. 

13.  S  prumyslem  budiž  spojeno  ve  vyšší  dívčí  také  do- 
máci hospodáfství,  kteréhož  pŕedevším  zapotf ebí  jest, 
aby  dcérky  védély,  kterak  se  rozmanité  a  potrebné  predmety 
v  domácnosti  vydobytí,  uchovati,  rozmnožiti  a  zvelebiti  mohou. 
aby  co  nejvétší  čistý  užitek  získán  a  zadných  prílišných  výloh 
vyhozeno  nebylo. 

Aby  však  veškeré  již  uvedené  predmety  vyšších  škôl  dív- 
čích obšírnych  knéh  nepotŕebovaly,  myslím,  aby  se  sepsala 
kniha  jediná,  kteráž  by  všecky  tyto  ode  mne  navržené  predmety 
v  sobé  obsahovala.  Kniha  taková  mohla  by  míti  tri  svazky, 
každý  svazek  čtyry  částky,  a  každá  částka  budiž  jednomu  pred- 
metu udelená,  aby  se  tímto  spôsobení  laciné  dílo  sestavilo,  kteréž 
by  všem  spravedlivým  požadavkôm  takového  stavu  zadost 
učiniti  mohlo.  Že  náboženství  pro  sebe  pŕednášeno  býti  musí. 
rozumí  se  samo  sebou.  Podlé  mého  úmyslu  obsahoval  by : 

I.  svazek  v  částce  1.  mluvnici  a  pravopísemnost  českou 
2.  složnu  českou  i  nemeckou,  3.  mluvnici  a  pravopísemnost  ne- 
meckou, 4.  počty. 
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II.  svazek  v  éástee  1.  zemepis.  2.  dejepis.  3.  prírodopis, 
4.  pi'irodozpyt. 

III.  svazek  v  částce  1.  čítanku,  2.  náuku  o  tele  a  duchu 
človeka,  3.  prumysl,  4.  domáci  hospodárstvu 

Zadná  částka  neobsahuj  v  sobé  více.  než  účeli  vyšší  školy 
dívči  potreba  jest,  aby  poctivé,  svedomité  a  úprimné  i  z  ohledu 
výloh  účastnic  jednáno  bylo,  aby  zrostlá  mládež  ženská  v  učení 
podporovaná,  srdce  její  zvelebováno,  rozum  zostŕen,  zkrátka  aby 
vedená  byla  k  svému  telesnému  i  duševnímu-mra vnemu  a  ná- 
božnému blahobytu,  proto  buďtež  prednášky  zbavený  všeeh 
nádherných,  pochlubných  výrazu,  vynucených  obratú  a  nerozum- 
ných potahň  na  jiné  než  potrebné  veci,  prednášky  buďtež  pŕi- 
rozené  sestaveny.  krásne  a  zdanie  spojený,  jinými  predmety 
vzájemné  a  príslušné  doplnený,  aby  ducha  probudily,  celou 
soustavu  vyučovaní  oteplily  a  v  živém  poŕádku  uchovaly,  aby 
duch  pod  ochranou  činné  lásky  žil  a  láska  společná  aby  vždy 
co  spanilá  holubice  svornosti  vznášela  se  nade  všemi  účastnicemi 
bez  rozdilu  víry,  národnosti  a  dôstojnosti.  Když  naše  dcérky 
v  pravde,  v  lásce,  v  trpélivosti  a  nábožné  srdečnosti  sobé  takfka 
ruku  dají,  pak  si  srdéčka  národností  porozumej!,  š  py  a  strely 
jedem  zášté  napájené  se  ulomí  a  odhodí  a  rovnoprávnost 
v  skutek  vejde  do  vlasti  drahé,  do  vlasti  české,  do  vlasti  čecho- 
slovanské  vôbec. 

14.  Pŕedmétem  ve  vyšších  školách  divčích  nevyhnutelné 
potrebným,  užitečným  a  príjemným  zĎstane  vždy  také  vyučo- 
vaní ženským  práci  m  ručním,  kteréž  zkoušená  a  schopná 
učitelkynč  na  sebe  vezme. 

III.  Čas  učení. 

Čas  učení  trvá  ročné  ve  dvou  púlletých  bézích  deset  mé- 
sicú,  a  začne  se  dne  1.  zári. 

První  pftlletý  béh  začne  se  dne  1.  záŕí  a  končí  se  posledním 
dnem  mésíce  ledna  pŕíštího  roku  po  pôlleté  zkoušce  ze  všeeh 
vyučovaných  predmetu,  načež  jsou  prázdniny  v  mésici  únoru. 

Druhý  pulletý  béh  začne  se  dne  1.  bfezna  a  končí  se  po- 
sledním dnem  mésíce  července  po  druhé  pôlleté  hlavni  zkoušce, 
po  kteréž  nastanou  prázdniny  v  mésici  srpnu. 
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Dcérky  se  pŕijímají  ročné  jenom  jedenkráte  do  toho  ústavu, 
a  sice  posledních  péti  dní  mésíce  srpna,  ponévadž,  pŕijímají-li 
se  dcérky  bez  stáleho  poŕádku,  kdy  se  komu  libí,  nemôže  se 
poradné  a  souvisle  pŕednášeti  a  vyučovati;  neboť  má-li  učitel 
opozdélým  pŕednášeti,  co  již  pŕednášel,  uškodí  tém,  které  dŕive 
vstoupily,  nebéŕe-li  ohled  na  opozdilé,  musely  by  sobé  samy 
pomoci,  a  tak,  kdyby  se  ohlížel  na  ty,  které  v  pravý  čas  aneb 
které  pozdéji  do  ústavu  pŕišly,  musely  by  všecky  po  celý  rok 
ujmu  trpéti,  tak  že  by  se  u  konce  roku  školního  sotva  pozoro- 
vati  dal  účinek  vyučovaní  pravého,  soustavné  uspoŕádaného. 

Predmetom  vedeckým  a  pracím  ženským  vyučovati  se  bude 
týhodné  v  pondélek,  v  úterek,  ve  stredu,  ve  čtvrtek  a  v  pátek  ; 
náboženství  v  sobotu  a  v  nedeli,  a  sice  podlé  následovniho  roz- 
delení hodin  školních. 

První  pfedpolední  hodina  počne  a  poslední  odpolední  skončí 
se  pobožnou  modlitbou,  jejíž  obsah  sestaven  budiž  od  nékterého 
duchovniho  učitele  toho  ústavu,  anebo  se  mohou  použití  zde 
priložené  písné  a  modlitba;  však  není  treba,  aby  se  zpívalo  a 
modlilo  každý  školní  den,  nýbrž,  dle  mého  zdaní,  podlé  uznaní 
a  vôle  učitelu,  jsou-li  toho  dcérky  hodný  a  nejsou-li  pri  zpévu 
a  pri  modlitbe  lhostejné,  chladné  a  nepozorlivé. 

Rozdelení  hodin  školních. 

Dopoledne: 

od  9  do  10          od  10  do  11  od  11   do  12 

V  pondélek    mluvnice  česká      pravopis  český  ženské  prace 

v  úterek              zemepis                   dejepis  „           „ 

ve  stredu              ctení             náuka  o  človeku  „            „ 

ve  čtvrtek     mluvnice  nem.    pravopis  nemecký  „           „ 

v  pátek               zemepis                   dejepis  „           ,. 
v  sobotu                katolícke  náboženství 
v  nedeli                 židovské  náboženství 

Odpoledne: 

od  2  do  3  od  3  do  4  od  1  do  5 

v  pondélek          ženské  práce  složna  česká  počty 

v  úterek                   „           „  prírodopis  pŕírodozpyt 

ve  stredu                 „           „                prômysl  domáci  hosp. 
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ve  čtvrtek  ženské  práce  složna  nemecká  počty 

v  pátek  ..  ..  zemepis  dejepis 

v  sobotu  volno  evangelické  naboženství 

v  nedeli  volno  volno 

Z  rozdelení  toboto  patrno  jest.  že  se  vyučuje: 
1.  Zemepis,  dejepis,    pŕirodopis,   pfirodozpyt  a  počítaní  tý- 
hodné  po  dve  hodiny: 

■2.  mluvnice,  pravopis  a  složna  česká  týhodné  jednu  hodinu; 
o.  „  .,       nemecká     ,  „  „ 

4.  člení,  prúmysl,  domáci  hospodáŕství  a  náuka  o  človeku 
týhodné  jednu  hodinu; 

5.  ženská  práce  týhodné  osm  hodin  : 

6.  každé  jednotlivé  naboženství  týhodné  dve  hodiny; 

7.  k  vypracovaní  domácich  úloh  určeno  jest  týhodné  púl 
druhého  dne. 

Na  dni  sváteční.  kteréž  to  neb  ono  náboženské  oddelení 
slaviti  má,  zavŕen  budiž  ústav  docela.  což  ve  zvláštni  seznam 
ročné  spoŕadáno  a  pozorováno  bude. 

Mimo  tyto  vyšší  škole  dívčí  nevyhnutelné  potrebné  predmety 
múze  se  vyučovati  kreslení,  zpév,  telocvik,  cizí  reči. 
tanec  atd.  co  vedlejší  predmety,  možná  od  5.  do  6.  hodiny 
odpoledne  ve  školních  dnech,  aby  cvičený  byly  sily  telesné 
i  duševní  na  stupni  vyšším  ženské  mládeži  dorostlejší  pŕíslušném 
a  prospéšném. 

Ponévadž  domáci  úlohy  vždy  úplné  čisté,  krásne  a  poradné 
psány  býti  musejí,  není  treba,  aby  krasopisu  určená  byla  zvláštni 
hodina  ve  škole.  Xa  počet  hodin  každému  predmetu  pŕiméfených 
béŕe  ohled  spisovatel  knihy  ponavržené. 

IV.    Plat    za    u  č  e  n  í  n  e  b  š  k  o  1  n  é. 

(Kde  ješté  takovy    ústav  nemá  pevných  a  dostatečných   základu, 
je  zde  toliko  povrchné  uvedeno.) 

Mimo  za  zapsání  do  ústavu,  t.  j.  mimo  2  zl..  což  se  pri 
vstoupení  od  každé  žákyné  hned  zapraviti  musí.  ustanoví  se 
pomerné  školní  plat  za  predmety  vedecké  a  za  ženské  práce 
mésičné  8  zl.,  kterýž  výnos  púlletné  za  5  mésícu,  tedy  40  zl..  až 


—  40  — 

do  15.  záŕí  a  do  15.  bŕezna  napred  pánu  správcovi  svéŕen  bude 
a  pod  žádnou  výménkou  navrátiti  se  nemňže. 

Za  vedlejší  predmety  dostane  učitel  zvlášť  od  svých  žákyň 
umluvenou  odmenu. 

Náboženství  prednášeno  bude  snad  ze  zvláštni  lásky  a 
ochotnosti  pánň  duchovních  pastýŕô  zadarmo. 

V.  Vni  t  ŕ  n  i  zri  žení. 

Ponévadž  tento  ústav  jen  dorostlým  dcérkam  určen  jest. 
odchyluje  se  vnitŕní  jeho  zfízení  od  zŕízení  škôl  obyčejných.  Pro 
pét  dévčat  budiž  určen  stôl  10'  dlouhý,  2'  široký  a  dle  jejich 
velikosti  vysoký,  jehož  vrchní  plocha  trávozelená,  stojadlo  bílou 
barvou  natŕeno  a  jehož  spodek  na  pét  schránek  oddelený  sloužiti 
má  k  uchránení  školních  potrebností  každé  jednotlivé  dcérky  a 
pro  každou  schránku  obzvláštní  zámek  s  klíčkem. 

K  sedení  jsou  kresla  podlé  délky  a  výšky  stolu  bíle  barvená. 

Do  každé  schránky  se  dá  pokryté  pisadlo,  t.  j.  sklenička 
pro  namočidlo  s  čepem  urazeným  a  posypadlo  mimo  soukenné 
utéradlo  na  pera. 

Namočidlo  a  posypadlo  dá  ústav  za  plat  zápisní. 

Pro  uchránení  ženských  prací  daj  í  se  zvláštni  schránky  se 
zámkem  a  búdou  svéŕeny  školní  služce. 

Také  pro  ostatní  školní  potreby,  na  pŕ.  mapy,  obrazy  a 
vycpaniny  mŕtvych  zvífat,  pro  byliny,  kovy,  nástroje  pfírodo- 
zpytné  atd.  zaopatrený  búdou  zvláštni  sbírky. 

Bude-li  zapotŕebí  ústav  osvétliti,  povesí  se  pohodlná 
svítilna. 

Stôl  pro  učitelstvo  s  hodinami,  veliká  deska  na  predpiso- 
vaní a  na  počítaní  z  plátna  navoskovaného  černého,  jejíž  rámec 
závažím  snadno  se  dá  potahovati,  pak  nékolik  zrcadel,  nékolik 
pekných  ríms  na  šaty,  umývadlo,  ručníky,  postávka  na  mapy 
atd.,  co  nejpotrebnéjší  náradí  školní  —  vše  musí  čisté  a  po- 
radné býti. 

Svétnice  budiž  dostatečné  prostranná,  svetlá,  čistá,  po- 
hodlná. Go  okrasa  svétnice  budiž  obraz  schránky,  nej  vyšších 
osôb  zeme  a  vlasti,  predstavených  a  pŕíznivcô,  pak  rámec,  pod 
jehož  sklem  schránéno  jest  rozdelení  školních  hodin,  pod  jiným 
ale  seznam  svátkô  celého  roku,  na  kteréž  se  ústav  docela  zavfe. 
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Toto  zŕízení  ponecháno  budiž  vúli  a  ochotnosti  predsta- 
venstva. 

VI.  Učitelstvo. 

Pokud  a  kde  nemáme  zkoušených,  stavu  učitelskému  do- 
statečné  a  dokonale  vzdelaných  učitelek.  prospéšno  by  bylo 
každým  zpusobem  pro  ústav,  kdyby  jen  jeden  učitel  všecky 
védecké  predmety  prednášeti  a  jeho  manželka,  co  zkoušená 
učitelka  prací  ženských,  zrostlé  dcérky  vyučovati  mohla,  zvlášť 
když  títo  manželé  detí  nemají  a  v  ústavu  by  bydleti  mohli. 

Kdyby  se  to  stati  nemohlo,  musela  by  zvláštni  industriálni 
učitelka  zvolená  a  ustanovená  býti.  která  by  musela  bydleti 
j  inde  než  v  ústavu. 

Kdyby  dva  védečti  učitelé  vzíti  se  museli,  mohl  by  jeden 
prednášeti  mluvnici,  pravopis  a  složnu  českou  i  nemeckou,  pak 
počty,  umelecké  ctení  a  náuku  o  človeku,  druhý  ale  zemepis, 
dejepis,  prírodopis,  pŕírodozpyt,  prúmysl  a  domáci  hospodáŕství. 

Kdyby  tri  učitelé  byli,  mohl  by  prednášeti  první:  mluvnici. 
pravopis,  složnu  českou  i  nemeckou,  pak  počítaní ;  druhý :  ze- 
mepis, dejepis,  prírodopis  a  pŕírodozpyt;  tretí:  čítaní,  náuku 
o  človeku,  o  prômyslu  a  domácim  hospodáŕství. 

Kdyby  byli  čtyŕi  učitelé,  pŕednášel  by  první :  mluvnici  a 
pravopis  český  i  nemecký  a  čítaní;  druhý:  složnu,  počítaní  a 
náuku  o  človeku :  tretí :  zemepis,  dejepis  a  prumysl  a  čtvrtý : 
prírodopis,  pŕírodozpyt  a  domáci  hospodáŕství. 

Podlé  pŕejmutých  hodin  vyučovacích  ŕídil  by  se  plat  neb 
služné  učitelovi.  jak  dále  uvedeno  bude.  Go  se  tyče  duchovních 
učitelô,  nemohu  vice  udati,  než  že  v  sobotu  kresťanské  a  v  ne- 
deli židovské  náboženstvá  od  učitelô  požádaných  ze  zvláštni 
ochotnosti  by  se  udélovalo. 

Kdyby  nemocí  neb  jinými  prekážkami  nékterý  učitel  pred- 
nášeti nemohl.  postará  se  školní  rada,  aby  se  ústavu  žádné 
ujmy  nestalo. 

VIL   Služné  učitelstva  a  j  iné  výlohy  ústavu.1) 

Dejme  tomu,  že  by  dle  mého  pŕání  do  této  vyšší  školy 
dívčí  ročné  nejméné  60  dcerek  vstoupilo.    které  by  ročné    mimo 


x)  Clánek  tento  platnosti  by  mél  toliko.  kde  by  ústav  na  školní  plat  od 
účastnic  odkázán  byl,  nemaje  základu  pevných  a  určitých. 
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zápis,  totiž  120  zl.,  jakožto  školního  platu  ročné  po  80  zl.,  tedy 
všech  60  platily  4.800  zl.,  mohlo  by  se  dáti  jednomu  učiteli, 
který  všecky  predmety  pfednáší  týhodné  20  hodin,  za  rok,  mé- 
síčné  napred,  1.000  zl.,  a  industriálni  učitelce  200  zl.  V  tomto 
pádu  by  dva  učitelé  po  500  zl.;  tri  učitelé,  z  nichž  by  první  a 
druhý  týhodné  8  a  tretí  jen  4  hodiny  pŕednášel,  první  dva  po 
400  zl.  a  tretí  200  zl.  obdržel.  Kdyby  byli  čtyŕi  učitelé,  z  nichž 
by  každý  pŕednášel  lýhodné  5  hodin  a  tri  predmety,  dalo  by  se 
každému  po  250  zl.  Kdyby  se  na  obydlí  pro  jediného  učitelé 
s  učitelkou  ročné  platilo  400  zl.  a  na  topivo  80  zl.,  mohlo  by 
se  i  industriálni  učitelce,  an  by  pro  sebe  obydlí  míti  musela, 
ročné  vykázati  na  obydlí  200  zl.  a  na  topivo  40  zl.  Dva  učitelé 
mohli  by  míti  na  obydlí  po  200  zl.  a  na  palivo  po  40  zl.  Mezi 
tŕemi  učiteli  mél  by  první  a  druhý  po  160  zl.  a  tretí  80  zl.  na 
obydlí  a  na  palivo  první  dva  po  32  zl.,  tretí  16  zl.  k  dostáni. 
Gtyŕi  učitelé  na  obydlí  po  100  zl.  a  na  palivo  20  zl.  jakožto 
náhradu,  tak  že  by  výloha  za  obydlí  a  za  palivo  učiteľa  ročné 
480  zl.  a  zvláštni  učitelky  240  zl.  vynášela. 

Když  se  počíta  najem  za  ústav  ročné  500  zl.,  jeho  palivo  na 
110  zl.,  jeho  osvetlení  25  zl.,  jeho  vyčišťování  (bílení  atd.)  25  zl., 
školní  služce  bez  obydlí  ročné  120  zl.,  na  neočekávané  výlohy 
úhrnkem  120  zl.,  správcovi  a  pokladníkovi  spolu  400  zl.,  tedy  by 
se  od  šfastné  obdrženého  školního  platu  4.800  zl.  zapraviti  mohlo 
služné  učitelu  1.000  zl.,  služné  učitelky  400  zl.,  náhrada  za  obydlí 
učitelú  400  zl.,  náhrada  za  palivo  80  zl,  náhrada  za  obydlí 
učitelky  pro  sebe  200  zl.,  náhrada  za  palivo  učitelce  40  zl.,  najem 
za  ústav  500  zl.,  jeho  palivo  110  zl.,  jeho  osvetlení  25  zl.,  jeho 
vyčišťování  25  zl.,  školní  služce  mzda  roční  bez  obydlí  120  zl.. 
neočekávané  výlohy  úhrnem  120  zl.,  odmena  správcovi  400  zl., 
dohromady  3.420  zl. 

Tedy,  když  se  od  prijmú 4.800  zl. 

odrazí  výlohy 3.420  zl. 

zústane  na  jiné  potreby 1.380  zl. 

O  podporách,  o  penéžité  mimofádné  pomoci,  o  pensích 
učitelstva  a  služebnictva  nemôže  se  jednati,  pokud  se  neutvorí 
nejaký  základ  neb  nadace,  aby  se  trúchlivá  stará  veta  latinská: 
Dii  eum  odere,  quem  paedagogum  fecere  (bohové  opovrhovali 
toho,  koho  vychovatelem  učinili)  —  proménila  do  vety  potéšitelné: 
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Cives  eum  amavere,  quem  paedagogum  fecere  (méšťané  milovali 
toho,  koho  vychovatelem  učinili),  k  čemuž  dej,  Pane  Bože,  požeh- 
naní svého. 

Ačkoliv  šťaslné  vyplnení  otázky,  zdaliž  kde  takový  ústav 
skutečné  brzy  v  život  uveden  býti  môže,  závisí  od  dostatečných 
pŕíjmô  prameňu,  t.  j.  od  školního  platu;  nesmime,  kdyby  tento 
prameň  dosti  výdatný  nebyl,  nesmime,  pravím,  mysl  ztratiti. 
nýbrž  v  Boha  dôvéŕovati,  kterýž  této  jasné  dobré  veci  mezi 
občansťvem  v  každém  podobném  páde  šlechetným  zbudí  vysoké 
príznivce  a  pŕátele,  aby  si  žádná  rodiny  hlava  pŕedhazovati  a 
žalovati  nemusela  i'kouc:  video  meliora  proboque,  sed  deteriora 
sequor  (vidím  lepší  i  schvaluji,  ale  horší  následuji). 

Kdyby  výlohy  zde  udané  nedaly  se  zapraviti  vybíráním 
školniho  platu,  môže  se  od  každé  výloh  částky  podlé  príjmu 
néco  zmenšiti  a  tak  zfízení  tohoto  ústavu  každým  spôsobení 
vykonati. 

Vili.    L  a  c  i  n  á    kniha. 

Aby  se  mohla  kniha  učební  pro  vyšší  školy  dívči  docela 
shodná  la  levný  peníz  zjednati,  a  tak  i  z  toho  ohledu  obyčejné 
žalobe  rodiča  pŕedejíti,  myslím,  aby  se  sepsala  kniha  pod 
nazvem:  „Kniha  prúvodni  pro  vyšší  školy  dívči",  která  by,  jak 
jsem  již  podotknul,  ve  tŕech  svazcích  po  čtyŕech  částkách  všechny 
predmety  vyučovací  krátce,  dôkladné  a  pochopitelné  obnášela 
a  jen  3  zl.  stála.  Ponévadž  by  v  desíti  mésících  ročné,  to  jest 
asi  čtyrydcet  týdnu,  v  každém  týhodni  pét  dní  a  každý  den 
čtyry  hodiny  vedeckým  predmetom  určený  byly,  musela  by  kniha 
tak  zŕizena  býti,  aby  na  rok  dostačila  a  pri  tom  ničeho  nepo- 
trebného neobsahovala.  Každá  částka  mohla  by  5  tišténých 
archô,  každý  svazek  tedy  20  archu  sily  míti,  a  když,  jak  obyčejné, 
tisk  jednoho  archu  na  1000  výtiskô  neprevýšil  by  10  zl.,  tedy 
veškeré  výlohy  za  tisk  tŕí  svazku  po  dvadcíti  arších  stály  600  zl. 
Dejme  tomu,  kdo  by  takovou  knihu  sepsal,  že  by  za  každou 
částku  25  zl.,  tedy  za  12  částek  celého  díla  300  zl.  dostal,  tedy 
by  1000  výtiskô  více  než  900  zl.  nestálo,  a  mohl  by  se  každý 
výtisk  dcérkam  toho  ústavu  po  3  zl.,  na  sklade  po  4  zl.  pro- 
dávati.  Tímto  spôsobení  mohly  by  se  veškeré  výlohy  za  sepsání 
a  vydaní   takové    knihy    prospešné   zaŕíditi  a   ješté  néco  vytéžiti. 
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Podlé  navrženého  rozdelení  školních  hodin  mély  by  dcérky 
v  pondélí  a  ve  čtvrtek  první,  v  úterek  a  v  pátek  druhý  a  ve 
stredu  tretí  svazek  s  sebou  vziti. 

Každý  nepojatý  posuzovatel  tohoto  návrhu  snadno  uzná,  že 
jiná  díla  toho  obsahu,  kdyby  i  k  dostání  byla,  vice  by  stála  a 
pro  svou  obšírnost  a  neúčelnost  nebyla  by  dokonale  pohodlná 
a  upotŕebitelná. 

IX.  Výlohy    prípravné. 

Aby  pak  náklad  takové  knihy  nezadal  od  predstavenstva 
a  od  pŕíznivcft  toho  ústavu  prílišných  obetí,  myslím,  aby  spiso- 
vatel  a  nakladatel  za  první  částku  asi  75  zl.  dostal,  aby  se 
tato  první  částka  hned  a  snad  cestou  pŕedplacení  prodala,  vý- 
téžek  této  a  každé  následovné  částky  na  výlohy  tiskú  obrátil 
a  tak  nejaký  prospech  podosáhl. 

Ostatní  prípravné  výlohy  na  zŕízení  ústavu  zevnitfního 
i  vnitfního  mohly  by  na  nejvýš  400  zl.  žádati,  což  by  šlechet- 
nému  účelu  toho  ústavu  od  pŕíznivcô  a  pfátelô  obétováno  bylo, 
ale  i  to  by  se  dalo  moudrým  hospodárením  s  očekávanými 
príjmy  nahraditi. 

X.  Predstavenstvo. 

Neprostŕedním  pŕedstavenstvem  budiž  zakladatel,  uchováte  1 
a  majitel  toho  ústavu,  jemuž  pŕísluší  právo  v  každém  ohledu 
svúj  dobromyslný  návrh  projeviti  a  za  merítko  dalších  krokô 
vyslovili. 

Mimo  to  budiž  ústav  svéren  školní  radé  skrze  provedeni 
školního  poŕádku  a  blahobytného  vychovaní,  o  čemž  dorozumená 
budiž  vždycky  vysoká  školní  rada  zeme  neb  vlasti.  Školní  rada 
budiž  co  dobrotivý  a  láskavý  otec  tomu  ústavu  predstaven,  dle 
jehož  nafízení  se  seznamy,  tŕídy,  zkoušky  a  vysvedčení  vydávají. 

Go  predstavená  chranitelka  toho  ústavu  budiž  zvolená 
nékterá  šlechetná  pani,  kteráž  by  jako  úprimná  a  srdečná  matka 
na  sebe  vzala  ŕízení  industriálních  prací  a  vychovávaní  dcerek 
s  láskou,  s  obezŕelostí  a  znalostí  ústavních  záležitostí.  Tato  pred- 
stavená matka  budiž  zvolená  od  zakladatelô  a  majitelu  ústavu 
co  dozorkyné  zvlášť  na  učitelkyni. 

Jak  již  podotknuto,  bude  správce  ústavu  také  vybératelem 
a  pokladníkem  prijmú,    jemuž    se    ročné  400  zl.    za   odmenu  dá, 
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a  kterýž  budiž  požádán,  aby  všecky  príjmy  dary  a  príspevky 
poctivé  obracel,  na  čistotu  a  poŕádnost  v  ústavu  hledél  a  každé 
zlomyslné  uškození  od  škôdce  vynahraditi  dal. 

Bylo  by  ostatné  ku  pŕání,  aby  ústav  stál  nékde  ze  všech 
strán  prístupný,  snad  v  prvním  poschodí  s  pohodlnými  a  svetlými 
schody  a  aby  byl  ve  všech  částech  svých  spofádán  náležité  pro 
účel  vyšší  školy  dívčí. 

Učiní-li  se  zadost  mým  žádostem,  kteréž  však  neplaťte 
žádným  zpôsobem  za  pravidla,  pak  se  obrátim  jen  ješté  k  uči- 
telstvu  s  pŕatelskou  prosbou,  aby  základy  vychovatelú  na  srdci 
chovali,  že  jen  tomu  učiti  máji,  co  potrebného  a  užitečného  a  co 
príjemného  jest  a  sice  vždy  a  všude  pochopitelné,  dôkladné 
a  prospešné.  Brati'i  moji!  Víteť  dobre,  že  kdyby  theorie  sebe 
základnéjší  byla.  zostane  bez  moudré  praxe  neužitečná,  a  naopak, 
kdyby  praxe  méla  sebe  nádhernéjších  účinkô,  ona  zostane  bez 
moudré  theorie  —  bezzákladnou;  toliko  šťastné  spojení  téchto 
dvou  dôležitých  činitelô  (faktoru),  mluvím  jako  vychovatel,  dá 
očekávati,  že  se  dcérky  vyučejí  a  vychovaj!  príslušné  podlé  po- 
meru časových  a  podlé  ústavy  statní.  Chráňte  se  všeho  zby- 
tečného  nahrnování  predmetu,  jichž  zásoba  nedá  se  pfirozené 
uchovati,  tím  méné  zvelebiti  a  zužitečniti  zdafile  i  pri  nej- 
schopnéjším  duchu  mládeže  ženské.  Vím,  že  jsou  ústavy,  kteréž 
se  nad  jinými  vypínají  nesmírné  vysokými  predmety  nedo?tižitel- 
nými.  Jest  to  však  pouhá  chlouba  hloupá  a  lež  podvodná. 
Záhradník  moudrý  nepŕeplni  sady  své  stromovím  v  pôde  sebe 
úrodnéjší  tak,  aby  nedostatkem  svetla,  vlahy  a  prostory  zakrnéti 
musela  a  bez  kvétô  uchovaného  zadného  ovoce  nésti  nemohla, 
rolník  prozfetelný  nerozsívá  tak  zhusta  na  pole,  aby  se  obilí 
v  zrostu  udusilo,  nýbrž  toliko,  co  by  pôda  úrodná  snesla.  Myslím 
tedy,  že  predmety  ode  mne  ponavržené  účelu  ústavu  dostačuj!  a  pro- 
vedeny  býti  mohou,  neb  zkušenost  nás  učí,  že  takŕka  pŕecpání  pred- 
metu následky  má  smutné  — hrdé  klásky  bez  zrní  v  koukoli  bujném. 

XI.    Školní    pravidla.1) 
Aby  svornost    a   poŕádnost  svorné  panovala  mezi  dcérkami 
toho  ústavu,    buďtež   jim  místa  ve  škole,    an    každý    rozdíl  víry, 


J)  Že  ústav  tento  s  predmety  navrženými  rozdéliti  se  dá  na  dvé  neb 
tri  tíidy  podlé  zámeru  mistnich,  podlé  počtu  a  schopnosti  žákyň  a  učitelstva, 
uzná  každý  rozumný  mého  návrhu  posuzovatel. 
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národnosti  a  dôstojnosti  vyobcovali  jest.  vykázaná  podlé  velikosti 
jich  podstaty,  tak  aby  nejmenší  sedély  u  prvních  a  nejvétší 
u  zadních  stolu. 

Jejich  mravné  a  náboženské  chovaní  nedej  nikdy  príčiny 
k  žalobám,  domluva  soukromá,  anebo  v  dorozumení  s  rodičemi 
o  trestu,  anebo  snad  vyloučení  z  ústavu,  o  čemž  se  v  každém 
pádu  védomost  dá  predstavenstvu,  jsou  snad  dostatečnými  pra- 
vidly  v  takovém  ústavu. 

Sestavení  a  potvrzení  j  iných  snad  potrebných  pravidel 
školních  ponechá  se  školní  rade,  ku  kteréž  se  učitelstvo  obrať 
o  poradu  a  ochranu. 

XII.  N  á  z  e  v  ústavu. 

Ponévadž  každá  nová  stavba  dostane  jméno,  aby  jmenováno, 
chváleno  a  posuzováno  býti  mohlo,  tedy  i  tento  nový  ústav, 
pŕijde-li  v  život,  budiž  ozdoben  jménem  pamétihodným. 

Máme  v  ríši  Rakouské  aneb  vlasti  predrahé  mnohých 
výtečných  a  dobročinných  osobností,  kterýchž  ta  neb  ona  by 
hodna  byla,  aby  jejím  dôstojným  jménem  tento  ústav  nazván 
byl;  n.  p.  myslím,  aby  se  tomu  ústavu  dalo  slavné  jméno  Její 
cisárske  Výsosti,  nejosvícenéjší  rakouské  arciknéžny  Valérie 
(Gisely,  pŕeškrtnuto),  nazývej  setedy:  Dívčí  škola  Valérie  (Gisela 
pfeškrtnuto),  k  čemuž  by  ovšem  muselo  se  cestou  príslušnou 
vyžádati  nejvyššího  povolení. 

Príčiny  toho  netreba  dále  vysvétliti,  neboť  jméno  nejosvíce- 
néjší arciknéžny  Valérie,  nejmladší  princezny  našich  nejmilosti- 
véjších  vladatelú,  mohlo  by  tento  ústav  oslaviti,  ano  pod  mocnou 
ochranou  nejlaskavéjší  arciknéžny  mohl  by  ústav  v  nejakých 
nepríjemných  pádech  opatrován  a  chránén  býti. 

Z  á  v  é  r  e  k. 

Dej,  Bože  nebeský,  aby  dívčí  škola  Gisela  v  deje  naši  vlasti 
a  našeho  hlavního  mesta  vôbec  vložila  co  ve  vénec  lupen  živo- 
zelený,  aby  pod  ochranou  tohoto  spanilého  lupenu,  pod  pro- 
tektorátem  Gisely,  nejvznešenéjší  ratolesti  nejmocnéji  šlechetného 
domu  Rakouského  a  Bavorského,  ústav  kvetí  ku  sláve  založitelu 
a  živ  byl  ku  blahobytu  účastnic  svých. 
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Vynasnaže  všech  svých  slabých  telesných  a  duševních  snáh 
:-  radostí  ku  zfízení  dívčí  školy  Gisely  jsem  ochoten  a  pfipraven 
na  všeliké,  neočekávané  námitky  a  zmeny  a  slyším  mnohého 
pfítele  starobylostí  a  nepfítele  nových  ústava  volati :  „Kdybys 
byl  mlčel,  zastal  bys  byl  moudrým"  (si  tacuisses,  philosophus 
mansisses),  avšak  co  moravan,  co  cizinec  vzdálený.  velmi  ne- 
patrný, ba  docela  neznámy,  ano  bolestnej  i  fici  musím,  opovržený 
jednotlivec  stojím  v  ciziné  a  tedy  neprekvapí  mne  taková  pfi- 
pomnénka  a  prosím  toliko,  aby  tento  môj  stručný  návrh  ku  zfízení 
vyšší  školy  dívčí  jak  možná  brzy  provede.i  byl. 

Ve  Lvové,  28.  dubna  1870. 

Matej    K  n  e  i  s  e  1. 

Z  á  v  č  r  e  k. 

Založiv  sám  ze  sil  svých  v  Jihlave,  v  meste  némeckém  na 
Morave,  roku  1845  vyšší  školu  dívčí  spôsobení  zde  vysvetle- 
ným, kterýž  ústav  bohužel  roku  1851  po  úmrtí  manželky 
mé,  industriálni  učitelky,  za  nepŕíznivých  pomérô  se  strany 
závistivého  učitelstva  nemeckého  v  tomto  mésté,  nékterých  od- 
rodilcu  a  pyšných  češtine  jak  nemčine  nedoukô,  opét  jsem  roz- 
pustil. Kojím  se  nádejí,  že  nyní  v  dobách  škol?tví  národnímu 
príjemnejších  tento  stručný  návrh  ku  zŕízení  vyšších  škôl  divčích 
u  obyvatelstva  slovanského  i  neslovanského  nájde  souhlasu  sku- 
tečného,  což  by  mé  j  ešte  pred  smrtí  velmi  oblažilo,  syna  vlasti 
své  vzdáleného. 

Ve  Lvové.  6.  fíjna  1873. 

Matej    K  n  e  i  s  e  1. 


V  Kneislových  papírech  zachoval  se  kromé  toho:  .,Učebný 
plán  pro  školy  jednotŕídné  nerozdelené.  I.  Vyučovací  reč:  a) 
ctení;  b)  mluvnice  a  pravopis;  c)  ústne  a  písemné  pronášení 
myšlenek. —  II.  Počty.  —  III.  Méfické  tvary  a  kreslení :  a)  tvaro- 
sloví; b)  prímky  a  jich  poloha.  —  IV.  Psaní.  —  V.  Prírodopis. 
—  VI.  Silozpyt  (znalost  najdôležitejších  úkazô  pfírodních  atd.). — 
VII.   Zemepis.  —  VI [I.  Dejepis.  —  IX.  Zpév.  —  X.  Práce    ruční 
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Účel.  Zvláštni  zŕení  má  se  raíti  k  takovým  pracím,  kterých 
v  občanském  hospodáŕství  domácim  nevyhnutelné  jest  zapotŕebí ; 
pracemi  umelými  mohou  se  žákyné  zanášeti  jen  tehda,  když 
nabyly  již  náležité  hbitosti  v  obyčejných  pracích  ženských ; 
I.  pletení,  II.  háčkovaní,  III.  šití,  IV.  cvičení  prací  již  náučných 
a  pŕistŕihování  prádla,  V.  jazyk  nemecký. 

(Dokončení  budoucné.) 


Z  Gallašovy  literárni  pozústalosti. 

Výpisky  a  poznámky.  Podáva  St.  Souček. 
(Pokračovaní.)  ') 

VIII.  Povesti  a  anekdoty. 

Sem  možno  vraditi  zminku  o  povéstech  a  anekdotách  za- 
psaných  Gallašem.  Povesti  dilem  jen  naznačuje,  dilem  obšírne 
vypravuje,  kaze  je  pri  tom  svým  nemotorným  stilisačním  umením 
a  nerudnou  svou  obrazotvornosti ;  všechny  jsou  místní. 

Po  hrade  nad  Lhotkou  neni  už  stop,  a  Gallaš  ani  nevi, 
byl-li.  Byl-li,  slul  prý  bez  pochyby  Deblín.  Povést  však,  již 
Gallaš  vyvozuje  ze  jména  hradu,  vi,  že  byla  to  loupežnická 
peleš,  jejíž  páni  nahromadili  v  sklepích  veliké  poklady;  sklepy 
jsou  ted*  zavalený,  a  poklady  v  nich  stfehou  zlí  duchové. 

Hrad  nad  Kamenným  mlýnem  dle  povesti  zván  byl  Pu- 
chart  a  založen  byl  bohatým  zbojníkem,  rytíŕem  Apfelerem  von 
Gold :  v  archívu  panství  podstatského  však  o  hrade  tom  neni 
písemných  dôkazu  podlé  Gallaše:  proto  prý  také  vše,  což  se  o  ném 
mezi  obecným  lidem  povidá,  domnénkou  zustává  a  zostane 
(PPT.  56—59). 

Hrad  Švrčov  —  jako  Helštýn  —  dle  tradice  byl  púvodu 
markomanského :  slul  prý  Schwerdtschatz,  t.  j.  poklad  meču  (!), 
dokud  jména  jeho  slovanští  obyvatelé  nezmenili  ve  Švrčov.  Okolo 
r.  1748  za  doby  faráfe  Stržinka  nalezená  byla  pri  hranickém 
kostele  hrobka  pánu  švrčovských  s  5  rakvemi,  dvéma  s  mŕtvo- 
lami dospelých  mužu,  dvéma  s  mŕtvolami  ženskými  a  jednou 
s  kostmi  detskými.  Hlava  jednoho  muže  byl  n  stata,  dle  nápisu 
prý  proto,  že  pred  vladafem  nesmekl;  Gallaš  myslí  však,  že 
spíše  pro  loupež;  vypravuj  eť  prý  se  v  Hranici  ch  o  pánech  švr- 
čovských,   že    olupovali    obchodníky    a   zbité  házeli    do  Propasti. 


»)  Viz  ročník  VIL  a  VIII.  Čas.  Mor.  M.  Z.  (1908). 
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Hrad  Teplici  na  vrchu  zbrašovském,  pod  nímž  prýští  léčivé 
prameny  teplické,  páni  švrčovští  buď  vystavéli  nebo  zbrojnou 
rukou  dle  péstního  práva  vydobyli  a  učinili  pelechem  své  zbfij- 
nické  zbéŕi.  Dle  vypravovaní  pŕedku  páni  švrčovšti  a  tepličtí 
pripíjívali  si  z  oken  zlatými  kotlíky  a  po  bratrsku  spolu  zboj- 
ničili.  Nékteŕí  slepci,  nedbající  pokladu  v  rolich  a  v  štépnicích. 
hledali  hradu  toho  a  jeho  pokladu  na  vršku  zvaném  Hrádek 
(PPT.  9—19). 

Nékolik  povestí  naznačených  pouze  vedie  vý- 
myslu arkadismu  autorova  shledáváme  v  popise  zpévu  gajdoše 
Vlažidušky,  tvoŕícího  jadro  „pastevky  valaské"  „Gajdoš  Vlaži- 
duška",  složené  dle  Virgilovy  eklogy  6.  („Pastevky  aneb  idylle" 
v  MM.  III.  299-312). 

Pél  o  pŕíští  Slovanň  do  končin  moravských,  o  pŕistéhování 
Valachu,  jich  božích  a  slavnostech,  o  moci  a  zákonech  valašského 
vojvody.  o  úradu  bače,  délání  brynzy,  spokojeném  živote  Valachu. 
o  čertove  mlyn  é  naRadhošti,  o  podzemním  bludišti 
radhoštském,  o  zakletých  pokladech,  jež  popové  Radhostovi 
ukryli  pred  zmáhajícím  se  kresťanstvím,  o  zápasech  na  Radhošti, 
o  hrdém  ha  j  duko  vi,  jenž  vyzdvihl  silného  chlapa  a  uhodil  jím, 
že  nepovstal,  ale  konečné  malým  neznámym  človíčkem  byl  vy- 
zdvižen  a  v  náručí  udušen1),  oOndráškovi  a  jeho  družine, 
kterak  za  zeleným  bučkem  sedávaj  e  číhal  na  plátenníky  z  trhu 
vezoucí  plné  váčky,  jak  pomáhal  židom  od  bŕemen,  a  zdráhali-li 
se  je  vydati,  kfivákem  jim  holil  brady,  jak  s  družinou  prepadal 
fary.  mlyny,  páný  až  k  Vratislavi  a  Krakovu,  jak  posléze  schytaní 
byli  fojtáši  a  utraceni2),  jak  Javorovský  v  Hranicích,  když 
kat  ho  pobizel.  „aby  se  volno  sezdati  nechal  s  provazníkovou 
dcérkou,  že  brzy  v  raji  zasedne  k  večeri,  kdežto  mu  anjelé  sva- 
dební  stroji  hody",  odpovédél:  „Pral  bych  ti,  abys  tou  večeri 
dnes  za  mne  odbyl",  jak  posledních  sedm  zbojníkú  popravil 
„učený  Ferdinand",  kat  olomoucký,  jenž  s  velkým  prospéchem 
prý  vyštudoval  ŕllosofii. 

Povést  o  pôvode  pánô  Pernštýnň  Gallaš  vypravuje 
již  obšírnéji   v   rationalistické   úprave   asi  vlastní.    Uhlíŕ   ulekl  se 


')  Obšírne  o  Čertove  mlýné  VKP.  219-223,  o  sirotkovi  v  Radhošti 
I.  -211— -21."),  „o  Davidu  a  Goliáši  na  Radosti"  t.  518—219. 

2)  Ďaleko  bohatší  zprávy  shledal  Gallaš  pro  či.  „Néco  o  Ondraškovi  a 
Juraškovi"  v  UM.  II.  82—88.  Odknzuji  na  né  toho,  kdo  by  se  vécl  více  obiral. 
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zubra,  jenž  v  poledne  pŕišel  k  jeho  boudé.  ale  lined  se  vzpamatoval 
a  podal  mu  skývečku  chleba.  Zubr  ji  vzal  a  odešel.  To  se  opako- 
valo, zubr  krotí,  nechával  se  hladiti  a  hráti  s  sebou,  až  uhlíŕ 
nachystaný  železný  kroužek  mu  protáhl  ehŕípémi,  tak  zubra  do- 
cela  zkrotil  a  zavedl  olomouckému  vévodovi. 

Mnoho  vypravuje  o  vérovéstné  a  osvétné  činnosti 
Jury  kove,  nejen  ve  tŕech  idyllách1),  než  i  ve  spisech  histo- 
rických. Rozbor  ukazuje,  že  báje  ty  jsou  výplody  obrazotvornosti 
Gallašovy  až  na  3.  idyllu,  která  jen  na  Hranicko  pŕemistila 
parafrasi  164.  čísla  Krummacherových  „Parabeln".  „Alfréd  oder 
das  krause  Bäumchen." 

Hranická  Propast  (vypravuje  stejnojmenná  „malba  vesská" 
v  MM.  III.  392 — 438)  byla  hrobem  pro  obeti  zbojnického  rvtífe 
Míchy  Švrčovského.  Posléze  tu  pohfbil  zlý  zbojník  i  svého  sou- 
seda  rytíŕe  Bedíicha  z  Hrádku,  když  byl  s  jeho  choti  cizoložné 
zplodil  díté  a  tomuto  dítéti  stál  za  kmotra  (odtud  název  propasti: 
„Kmotrova  díra").  Ale  v  den  svatby  s  cizoložnicí  propadá  se 
i  s  ní  do  pekla  a  dostáva  se  v  moc  ďáblu.  jenž  v  podobe  mnícha 
býval  jeho  kaplanem  a  druhem  jeho  pitek.  Zdá  se  mi,  že  vy- 
pravovaní to,  prý  dle  staré  povídky  zdélané,  je  plod  Gallašovy 
tantasie. 

Najisto  umelým  výtvorem  jeho  obrazotvornosti  je  moralisu- 
jící  povídka  „Rytjr  Wogtéch  a  geho  fftajtný  nagemnjk 
B 1  a  ž  e  g  P  o  d  h  o  ŕ  j  k  ý.  M  o  r  a  \v  f  k  o  w  1  a  f  t  e  n  f  k  á  m  r  a  w  n  j  p  o- 
\v  i  d  k  a  o  d  J  o  z  e  f  a  H  e  f  m  a  n  a  A  g  a  p  i  t  a  G  a  1 1  a  } )  e"  2),  jejímž 
déjištém  je  Hranicko    za    krížových    výprav  a   obsahem    nerudná 


J)  1.  „Strašná  poušf  v  veselý  zmenená  ráj",  druhé  číslo  „Maleb  veských  \ 
„na  vétšim  díle  z  hranického  okolí"  vzatých,  v  MM.  III.  379—391:  2.  „Obraz 
blaženosti  staromoravského  veského  faráŕe",  páté  číslo  týchž  „Maleb  veských. 
t.  4ôÔ — 4-o9  —  jiné  to  zpracováni  reformního  snu  Gallasova  „Obraz  blaženosti 
venkovského  katolíckeho  ženatého  ťaráre.  jakž  se  ješté  v  12.  stoleti  v  Morave 
a  v  Čechách  nacházeli"  v  M.  III.  1 — 15;    3.  „Poustevník  Juryk"   v    PP.  I.  70. 

-)  Tak  tit.  list.  stručnéji  deska  rkp.  rajhr.  O.  b.  28  o  179  str.  4°  textu 
psaného  Gallašem  ;  povídka  vznikla  po  r.  1831,  ponévadž  v  ní  použito  povídky 
,  Šťastný  človek"  z  Trnková  „Společníkau.  Gallaŕ  sám  mysli,  že  to  jeho  po- 
slední práce.  Za  fikci  pokladám  jeho  tvrzeni.  že  povídka  vybraná  byla  z  ja- 
kýchsi  prastarých,  dávno  již  od  molu  ztrávených  letopisu  počestného  cechu 
literáckého  hranického  a  odtud  „od  slova  k  slovu  sepsána"  byla  „k  užitečné 
večerní  zabavce"  vlastenca,  zvlášté  ze  stavu  selského.  Po  vlastní  povidce  na 
str.  169 — 179  nasleduje    šnúrka    prísloví,    excerpovaná  v  odd.  IX.  této    práce. 
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smés  triviálních  motivň  ze  sentimentálních  rytíŕských  povídek  a 
vsedního  poučovaní,  sméšných  anachronismň  a  hrubých  vnitŕníeh 
odporu,  nevkusem  spisovatelovým  do  omrzení  rozvlečená. 

Neméné  rozvlečena  je  „hranická  povídka"  „Zakletý 
zámek  Gernotské  slečny"  v  M.  II.  81-109.  V  teplickom 
údolí  u  Hranie,  u  cesty  na  pravém  brehu  Bečvy,  vypína  se 
imposantni  škála.  Pred  časy  škála  ta  méla  více  než  nyní  podobu 
zámku,  a  pred  vraty  tohoto  zámku  bylo  lze  vidéti  sloup  ješté  v  2. 
pol.  XVIII.  stôl.,  kdy  ješté  ve  vážnosti  byly  podobné  pamätníky 
ovité  povéstmi.  Ta  škála  bývala  kdysi  Gernotský  zámek  a  ten 
sloup  zkamenélá  Cernotská  slečna  Durynka.  Zkamenéla  prý,  po- 
névadž  proti  téžké  pŕísaze  umírající  matce  učinené,  že  do  určité 
doby  bude  dlíti  na  modlitbách  a  nikomu  nevyjde  vstŕíc,  dala  se 
vylákati  zlému  duchu,  vzavšího  na  sebe  podobu  snoubence,  vrace- 
jícího  se  ze  sv.  zeme.  Tak  prý  vykládávaly  „vejŕečne  starušky 
pri  varení  povidla  aneb  pri  loupani  fazolu  a  tureckého  žita  na 
zimních  večerech",  ale  bojím  se,  že  toto  doporoučení  povesti  je 
mystifikací:  v  podrobnostech  chtících  vypravovaní  dáti  kolorit 
doby  rytíŕské,  v  okaté  a  nerudné  rationalistické  snaze  hodné 
zpragmatisovati  všecky  obraty  naivní  bájivosti,  v  bezradném  a 
neúčelném  naväzovaní  otfených  motivň  a  v  odporech  poznati  lze 
ruku  Gallašovu. 

Poklad  povestí  se  neobohacuje  ani  hotovým  umeleckým 
kusem  ani  novým  motivem  pohádkovým. 

Trochu  cennejší  jsou  hanáeké  anekdoty  Gallašem  za- 
psané,  ne  pro  vtipnost  myšlenky  a  uméleckost  podaní,  nýbrž 
pro  kultúrne  historické  drobty  v  nich.  Ke  skladbám  kojetínského 
učitele  Jana  Kužníka  a  pfevora  praemonstrátského  kláštera  na 
Sv.  Kopečku  Mauricia  Bulína  fadí  se  tím,  že  v  nich  použito  ha- 
náckého  dialektu,  tŕebas  ne  dúsledné  a  správne.  V  jedné  z  nich 
(R.  57 — 63)  po  rozvleklém  úvodu  kmotr  Koláček  vypravuje  kmotrovi 
Zdráhalovi,  jak  zpanštélým  zámeckým  písaŕem  Juŕičkou,  svým 
bývalým  pasákem  a  nyní  páterem  vyklouzem,  byl  odbyt,  protože 
mu  tykal,  neznaje  moresô.  Dvé  jiné,  cennejší,  zapsány  jsou 
v  An.  81 — 96  s  titulem  „Dvé  hanacke  sméšné  anekdoty  z  druhé 
polovice  minulého  18.  stoleti". 

K  prvé  z  nich,  „Zeleni  císaŕe  Františka  L,  otce 
Josefa  II.",  Gallaš  pripomína,  že  Hanáci  smrti  cís.  Františka  I. 
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skoro  více  ješté  želeli  než  smrti  syna  jeho  Josefa  II.,  protože 
mu  pripisovali  zrušení  nékterých  obtížných  daní  a  poplatku, 
zvlašté  však  že  ..te  čertove  holomke,  te  proklate  konsomafe  l)  preč 
vehnal",  kteŕí  .špečakama"  vŕtali  sedlákúm  k  branám  mestským 
prijiždéjícím  do  mechu,  „až  z  nech  potom  zlate  žetéčko  po  hrsťach 
ven  vepršelo".  chtíce  vyšetŕiti,  mají-li  s  sebou  co  kontrabandního. 
Na  dotvrzenou  toho  uvádí  „komicky  pŕistŕihnutou*  -  jen  že 
vší  komiky  prázdnou  —  hanáckou  anekdotu,  kterou  našel  „rnezi 
spísama  Kristiana  Vojtka",  svého  strýce.  „Švacháček"  v  ni  vy- 
pravuje „švacháčkovi"4,  jak  jednomu  z  téchto  konsomáŕň,  ktefí 
propušténi  chodili  po  žebroté,  kŕivákem  ušvihl  „hodno  skevo 
chleba,  že  mo  hezke  plač  môže  založet  v  žalodko",  a  jak  když 
soli  vdolky  na  stole,  dá  mu  „he  vdolka  klenek".  „Tísaf  František 
„bel  toze  velke  dobrotísko  človek".  „Kdebe  on  bel  dloho  na  svete 
zostal,  me  Hanace  bele  besme  te  nejšfastnéjši  lide  na  svete  a 
nebele  besme  néc.  zhola  néc  ani  o  robote,  ané  o  konsomo  ané 
o  méte,  ani  o  te  proklate  sekocii  nevédéle.  on  be  byl  všechne 
te  šelme  parokaŕe  a  mékkosralke  z  Morave  za  tem  psem  steklem 
landenborskem-)  ven  vepohlavkoval".  Ale  stýská  si,  ,,mosi  všecko 
homŕit,  mosi  he  krava,  he  kuň,  he  sviňa,  tak  tede  he  tisaŕ.  Pán 
Boh  mo  dej  dobro  stoličko  v  nebi,  a  svata  trojička3  ač  zaň 
o  Pána  Boha  orodovat.  abe  hned  vedie  sv.  Jiŕiho  a  sv.  Ezidora 
sedel,  a  sv.  Porcionkola  ať  se  naň  tak  láskavé  hosmíva.  jako  ho 
kapocino  ve  Veškove  na  jeji  svatek  vedivame". 

Zdá  se  dle  nékterých  shod,  že  anekdota  ta  vznikla  podlé 
veselých  skladeb  Kužnikových  zrovna  jako  druhá,  tamže  zapsaná, 
„J  o  r  a  s  moštra  n  ci  u" 4)  Tato  anekdota  vypravuje:  Za  času 
jezuitských  pri  slávnych  processích,  zviášté  o  božím  tele,  se  no- 
sívala  t.  ŕ.  umbella  a  troíea  confraternitatum  od  silných  stu- 
dentô,  ,.na  dlouhých  hazukách  čistými  komžami  odénýchu.  Po- 
dobala se  pak  ta  trophaea  velikým  monstrancím.  Po  obou 
stranách  nosičových  šli  vždy  dva  malí  miništranti  rovnéž 
v  komžich  a  drželi  t.  zv.  „vele  aneb  dlouhe  hedbavne  kraso- 
barevne,  s  vrchu  takove  drevene,  ŕezbane  a  čisté  zlacene   trofey 


1)  Dozorce  nade  zdaňovaním  potravín. 

2)  braniborským,  t.  Bedŕichem  II.,  králem  pruským. 

3)  Gallaŕ    vykladá,    že    Hanáci    tu    rozuméji    „trinitas    creata".  t.  Ježíŕe. 
Mani  a  Josefa. 

*)  Mofftrancyu  s  dissimilaci  hláskovou  =  monstrancí. 
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dolu  vishi  fabory".  Sourozenci  sludenta  Jury,  který  nesl  zvlášté 
velikou  a  nádhernou  trofeu  bratrstva  sv.  Paulíny,  patrónky  mesta 
Olomouce,  pokladali  bratra  za  biskupa.  Otec,  který  už  nedoufal, 
že  syn  bude  „í'alaŕem",  protože  „mo  jož  fertoche  zavonély", 
když  mu  to  povídali,  fekl,  že  bude  spokojen,  když  syn  jen  bude 
^falaŕem". 

Kromé  toho  zapsal  Gallaš  v  týchž  „Anekdoten"  73—78 
ješté  dve  valašské  anekdoty,  jednu  o  Javorovském,  o  níž 
už  se  stala  zmĺnka,  druhou  bezvýznamnou. 

IX.  Zápisy  prísloví  a  úsloví. 

Pro  své  potreby  a  trochu  také  ze  své  psavosti  Gallaš  po- 
ŕídil  si  nékolikery  snušky  všelijakých  anekdot,  rozma- 
nitých d  a  t,  kuso  drobných  i  aforismŕi,  vlastní  c  h 
i  cizích.  Jsou  to  rukopisy  An.,  HK.,  J.  I — V,  KZM.,  M.  I — IV, 
MMD.,  R.,  VA.  (viz  seznam  zkratek)  a  Moralische  Auszúge, 
rkp.  rajhr.  O.  /i  2,  36  složek  8°  se  184  str.  popsanými  nemeckými 
výpisky,  hlavné  mravné  poučnými. 

Ale  také  verejnosti  určil  podobné  snušky.  Nékteré  aforismy 
jeho  vyšlý  v  MM.  110 — 144  se  skromným  účelem  od  vydavatele 
T.  Fryčaje  jim  pŕisouzeným :  aby  byly  totiž  za  predpisy  kraso- 
pisné  pro  školní  mládež,  za  „mustr  na  predpise  neb  tak  fečené 
foršrifty". 

V  koncepte  uvážia  „Knjha  zlatá  mrawnjch  Propo- 
w  é  d  i  a  P  ŕ  i  f  1  o  w  ý  g  e  ž  z  r  o  z  1  i  č  n  y  (r  h  S  p  i  s  o  vv  a  t  e  1  u  w  y  b  r  a  1 
a  z  rozličných  gázy  k  u  pŕefadjl  do  morawfkehu  pre- 
ložil, a  na  djle  také  fwrffowal  Joseí  HeŕmanAgapit 
Gallaš",  rkp.  rajhr.,  v  šedých  papírových  deskách  mékkých, 
225  str.  4°  popsaných.  Dle  predmluvy  datované  3.  kvétna  1828 
určená  byla  k  prospechu  školní  mládeže,  jejich  učitelu  a  jinveh 
čtenáŕň  a  milovníkô.  Gallaš  chtél  jí  nahraditi  snôšku  prúpovédí, 
patŕivší  kdysi  hranickým  literátom,  prý  ze  XIV.  stôl.  pochodicí, 
která  dle  vypravovaní  starých  literátô  v  3.  desítiletí  stôl.  XVIII. 
s  jinými  vzácnymi  rukopisy  v  bratrské  pokladnici  literátské  cho- 
vanými sho^ela  za  velikého  ohne,  jemuž  v  obét  padla  celá  dlouhá 
strana  od  špitála  až  po  knížecí  dĎm.  O  vzniku  této  snušky 
zaznamenal  Gallaš  toto:  „Za  onoho  času,    když   ješté    ve    vlasti 
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naši  rovné  tak  jak  jinde  Múze  jen  v  klašteŕich  svuj  bezpečný 
pŕibytek  mely  a  každý,  kdož  čisti  a  psati  znal,  za  pravého  li- 
teraka  pokladaný  by],  bydlel  v  Hranicich  jeden  bohabojný  a 
moudry  muž.  jenž  Havel  sloul  a  v  ohledu  své  pilnosti  v  spiso- 
vaní vlastenskych  pamatek  a  jinych  vzlašté  pak  mravních  knéh 
toho  počestného  jmena  nad  jine  mnohé  zasloužil ;  bylté  v  li- 
terním  umení  a  všelijaké  jine  užitečne  vedomosti  od  mníehuch 
klaštera  hradiského,  kdež  nekolik  let  žakem  a  zpevakem  byl, 
velmi  dobre  vyučený."  Proto  hranická  společnost  literácká  vy- 
volila si  jej  za  svého  rektora.  „Meli  pak  hraničšti  literaci  tehdaž 
tento  chvalitebnv  obyčej.  že  k  svoji  společností  zadného  nepri- 
pustili, jenžto  by  dobre  psati  neumel  a  v  obecné  povesti  ctnost- 
neho  a  bohabojného  života  nestal  .  .  .  Pročež  zakonem  to  mezi 
sebou  ustanovili,  aby  zadný  karbaník,  ožralec  a  nepoŕadný  a 
hanebný  človek  v  jich  společnosti  dokonce  trpený  nebyi.  V  prvním 
pak  ohledu  musel  každý  na  dukaz,  že  v  literním  umeni  zbehlý 
jest,  do  jedne  knihy,  jenž  zkušebna  sloula,  v  prítomnosti  rechtora 
a  nekolik  ješté  starších  bratfi  nejakou  mravní  propoved,  pŕislovi 
aneb  nejaký  príklad  svou  vlastní  rukou  zaznamenati:  mezi  nímiž 
se  po  čaši  veliké  ninožství  výborných  mravných  propovedi  a 
pŕislovi  vynachazelo  ;  z  níchž  sobe  Havel  již  tehdaž,  když  ješté 
bratrskym  byl  tajemníkem,  vejtahy  činiti  počal,  kterež  do  jedne 
obvzlaštní  knihy  velmi  pilné  spisoval  a  mnohé  z  nich  červeným, 
modrým  a  jinym  barvenym  inkoustem,  ano  i  zlatem  čisté  zazna- 
menal, odkudž  také  tato  jeho  prace  „kniha  zlata"  nazvaná  byla: 
kterež  sobe  tehdajši  a  po  nich  nasledujici  literaci  tak  vysoko 
vážili,  že  j  i  krasné  zavazati,  zlatými  rytinami  na  deskach  opatfiti 
a  podobnými  zaponami  a  na  rohach  okuti  nechali." 

Z  vypravovaní  tohoto,  bezdéčnou  hájkovinou  vyšperkova- 
ného, možno  vybratí  si  na  j  isto  pouze  tradici,  že  byla  v  Hra- 
nicich podobná,  jisté  vzácna  kniha  společnosti  literácké, 
jako  kniha  tovaryšského  bratrstva  soukenického  v  Tŕebíči  z  let 
1614 — 1839,  začínajicí  latinskými  citáty  ze  starých  klassikú  a 
českými  jich  preklady  x). 

Z  knihy  té  dle  tvrzení  Gallašova,  asi  nevalné  spolehlivého. 
nékteŕí  literáti  si  vypsali  nékteré  prupovédi,  i  latinské,  a  tak  je 
zachovali  do  dob  Gallašových.    Tak,    kdyby    ovšem    byla    nepo- 


')  Dle  popisu  V.  Praská.  M.  Orlice  11.  záŕí  1904,  roč.  42.  č.  207.  str.  1. 
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chybná  jejich  provenience,  byly  by  drobty  zbylými  z  oné  Ha- 
velské  knihy  moudrosti  prňpovédi  uvádéné  Gallašem  asi  príliš 
dňvéŕivé  za  zbytky  Havlovy  snúšky : 

Des  Deo  cor  totum,  si  vis,  ut  audiat  votum.  Horrendum 
est  bellum,  asinus  si  culpat  asellum.  Qui  moritur  minis,  asini 
tumulabitur  bombis.  Beáta  illa  civitas,  in  qua  nullus  Abrahám, 
nullus  Nathan,  nullus  Lazarus  reperitur. 

Takové  zbytky  oné  „Knihy  zlaté"  Gallaš  dle  pfedmluvy 
pojal  do  své  snúšky  sentencí,  latinské  prúpovédi  ovšem  pŕeloživ,1) 
a  slibuje,  že  označí  je  hvézdičkou,  ale  ani  preklady  uvedených 
4  aforismú  nejsou  tak  označený.  Búdou  ostatné  tyto  domnelé 
zbytky  Havlovy  knihy  asi  nepatrnou  častí  sbírky,  již  Gallaš  do- 
vedl  napred  na  700  čísel,  pak  na  800  a  posléze  na  1000.  Vétšina 
látky  búdou  asi  prúpovédi  z  rozličných  knih  vybrané  a  z  roz- 
ličných jazyku  preložené  a  Gallašem  zrýmované,  jak  možno 
souditi  dle  jednoho  mista  pfedmluvy.  Čísla  803 — 807  jsou  sice 
poznačená  kfĺžkem,  udélaným  cihlovou  pastelkou,  pochybuji  však, 
že  by  sbératel  tak  daleko,  až  v  druhý  pŕídavek  k  prvotní  snušce 
radil  domnelé  úlomky  „vzácneho  klenotu",  a  proto  dalších  čísel 
808 — 824,  SJ16 — 831,  zatržených  touž  tužkou,  ani  neuvádím  všech. 
Číslo  1000  aforismú,  prísloví  a  úsloví  se  ponékud  zmenší,  když 
odečtou  se  kusy  dvakráte  zapsané.  Snúška  méla  býti  jakýmsi 
Mentorem  v  potrebách  životních,  ne  jen  nejakou  príručkou. 
z  níž  se  vybírá  ozdoba  cizími  citáty. 

Že  s  tím  účelem  snášel  a  pŕetváŕel  pyl  moudrosti,  lze 
souditi  ze  dvou  menších  podobných  snňšek.  Prvá,  „Kopa 
mrav  nich  a  hospodárskych  prišlo  v  i  Blažej  o  vy  ch, kw 
dovršuje  užitečnost  jedné  z  pozdnich  prací  Gallašových,  „mo- 
ravskovlastenské  mravní  povídky'*  „Rytíŕ  Vojtech  Horecký  a  jeho 
šťastný  najemník  Blažej  Podhorský".  Druhá  snúška  „Mar  k  olto  v  e 
prísloví  a  propovidky,  kterež  sepsal  Radosta. 
tajemník  Šalomouna,  krale  uherského",  čte  se  na  str. 
53— Gl  nedokončeného,  v  konceptu  uvízlého  Gallašova  zpraco- 
vání  oblíbené  od  stfedního  veku  četbv  lidové,  Markoltových 
rozprávek 2). 

l)  Preklad  4.  z  uv.  aforismú  ot.  v  II.  odd.  této  práce,  v  tomto  časopise, 
VII.  á08. 

2)Margolphusredivivus.  To  geft  Mrawne  propowedi  Pŕi- 
flowj     a     Poďobenftwj     Margolta     bywaleho     kdyfy     dworfkeho 


9  prísloví  „moravských"   zapsáno  v  QM.  U.  217—218. 

Vety  Gallašem  v  týchto  snftškách  i  jinde  porftznu  za- 
psané  jsou  dilem  jeho  preklady  a  obmeny,  dilem 
však  i  p  r  ú  p  o  v  ô  d  i  a  ú  s  1  o  v  í  rázu  1  i  d  o  v  é  h  o.  Snažil 
jsem  se  z  látky  sebrané,  jejíž  pôvod  neni  označován,  vyloučiti 
bezcenné  preklady  cizích  aforismu  a  známych  vét.  Pri  tomto 
pŕevívání  látky  byly  mi  nápomocný  obsah,  sloh  a  jazyk  jednot- 
livých kusfi,  pak  srovnávání  s  obéma  čelnéjšími  sbirkami  našich 
prísloví,  G.  (a  G.-)  a  Z.  Tak  se  mi  podarilo  vyloučiti  též  nékteré 


blázna  Sfalomauna  k  r  ale  V  ber)  kého  (tak  dle  špatné  rationalistické 
konjekturv  Gallašovy)  z  nowu  na  fwetlo  wywedena  od  Jozefa  Her- 
ma n  a  Agapita  Gallaffe.  L.  ľ.  1826.  Tak  tit.  list,  stručnéji  deska  rkp. 
rajhr.  O.  /?.  7  o  61  str.  4°.  —  Z  Gallašova  zpracování  zvidáme  o  neznámém, 
„od  lidu  sprostého  s  velkym  zalibenim  ješté  až  podnes  cteném"  tiskú  Markol- 
tových rozprávek.  v  1.  polovi.-i  XVIII.  =>tol.  vydaném  v  Uherské  Skalici,  který 
v  témž  prv  omylu  strán  pána  Markoltova  Šalomouna  byl  složen,  jejž  opra- 
vuje Gallaš.  Za  tit.  listem  jest  obsah,  ale  ten  neshoduje  se  s  dálejskem,  za  to 
však  vétšinou  s  obsahem  Markoltových  rozprávek.  dle  tiskú  z  r.  16U8  podaným 
od  A.  Truhláŕe  v  či.  „O  nékterých  knihách  prostonárodni  četby  české', 
GČBf.  1890.  Bude  to  jen  asi  obsah  pozdejši  časti  Markoltových  šprýmfi;  1.  část 
obsahu  se  asi  ztratila.  Proti  textu  z  r.  16US  jednotlivé  kusy  jinak  seŕazeny  a 
proloženy  r  ozbŕeóľujicimi  vložkami  Gallasovými. 

Rodokmeň  Markoltäv  u  GaUašezni:  „Zemek  zplodil  Polana,  Polan  zplodil 
Horaka.  Horák  zplodil  Hnjka,  z  toho  pošel  Dŕevoštip..  z  Dŕevoštipa  pošel 
Chlap,  z  Chlapa  Vozil. noj.  z  Vozihnoja  Oaček,  z  Oračka  Sedlaček,  z  Sedlacka 
(škrtnuto:  Chleborad),  z  toho  zaši  (škrtnuto:  Kolaček)  pošel  Robota,  Robot. 
zplodil  Trampotu,  Trampota  Chleborada,  ten  pak  Kolačka.  kteryž  zplodil  Krato- 
chvila.  jenž  sluje  Markolť.  Jinak  text  z  r.  1608  až  na  Trampotu,  obéma  rodo- 
kmenúm  společného.  — 

Rodokmeň  Pelikánv,  ženy  Markoltovy:  „Jura  Plundrovsky  zplodil  Mlsulu. 
Mlsula  Lichotu,  Lichota  (škrtnuto:  Lžirodku)  Tlampačku,  Tlampačka  Hubačku. 
Hubačka  Drapalku,  Drapalka  Trubačku  Štébetku,  Štébetka  Klebetku.  ta  Svarku. 
Svarka  Drhlenu,  ta  zas  Klohnícu.  Klohnica  Róbu,  Róba  (škrtnuto:  Robiznu, 
Robizna  švadlenu),  z  te  pak  posla  .  .  .  Pelikána".  S  uved.  textem  společnyjen 
Robizna  a  Pelikána. 

Téžko  rozhodnouti.  tajili  se  v  Gallašové  zpracováni  nejaký  jiny  prevod 
Markoltových  rozprávek  či  spise  úchylky  jeho  počísti  dlužno  na  vrub  Gallasovi, 
jenž  predlohu  svou  nepocbvbné  dle  své  chuti  upravuje:  vkladá  do  Markolta 
svuj  idyUism.  čim  jej  Slovákem  a  výborným  gajdošem.  báji  o  Pelikané,  ze  se 
kuchárskemu  umení  učila  v  kuchyni  moravského  knížete  od  jedne  Hanack} 
atd.,  nebo  zase  z  aforismu  ,Sebe  nesnadnéjšímu  zvíreti  vlk  nestrbava  kuze  • 
(ČČM.  1890,  55  p.  '26  z  textu  r.  1608)  neporozumením  činí  vetu  „\lk  sarn  ze 
sebe  nestrbava  kuže*  59  (srov.  KZ.  418  „Vlk  sam  ze  seben  estahne  kuzeahška 
neproda  ani  za  tolar  svuj  ocas"). 
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číslo    již    otišténé  v    MM.,    dále    rňzná  Gallašova    textování    téze 
myšlenky  1). 

Charakteristické  pro  Gallašovo  stilisační  umení  jsou  r  o  z- 
b  f  e  ď  u  j  í  c  í  j  e  h  o  prídavky.  Nékteré  uvádím.  Ze  známych 
prísloví  G.  3U.  G.-  II.  198,  Z.  II.  244  vzniklo  takovým  rozvedením 
KZ.  480:  „Vrana  vrané  oko  nevyklubne,  dokavad  se3)  s  ní 
nerve  o  tučnou  kost  a  je  na  šibenici  spolu  s  ní  host".  Prísloví 
„Živť  jest  dosavad  Pán  Bôh  náš"  G.  3,  C.2  I.  26,  Z.  I.  55  dopl- 
ňuje KZ.  674  verši:  „proč  se,  ma  duše,  kormoutiti  maš?  Do- 
kavad on  žiti  bude,  o  tebe  se  starat  bude.  Ty  jen  čin  své 
povinnosti,  sprosté  se  choulostivosti".  RVH.  č.  45  má  zase  z  neho 
vetu:  „Nespouštéj  se  dobre  nadeje,  starý  Pan  Buh  ješté  žije". 
Známe  (z  G.  313,  u  Gallaše  též  KZM.  75,  80)  prísloví  „Jaký 
život,  taková  smrt"  dáva  zase  KZ.  285  podnet  k  tomuto  bŕídéní: 
„div  nad  divy  musel  by  býti,  kdyby  na  život  nešlechetný  chvali- 
tebná  smrť  nasledovala".  Prísloví  „Prázdne  bečky  dudnívaji 
nejvíce"  (srov.  Z.  V.  237  a  pod.  Z.  V.  238,  239,  G.  81,  G.2  III.  315) 
pripojuje  jako  dôvod  k  moralisaci  svých  veršu  KZ.  125  „Kdo 
mnoho  mluvi,  ten  obyčejné  malo  míva  rozumu."3)  Co  se  tyče 
prídavku  ke  známemu  z  G.  325,  G.2  XII.-  103  prísloví,  jejž  shle- 
dáváme  v  KZ.  321  „S  velikyma  pany  není  dobre  trešné  jistí. 
neb  oni  stŕileji  kôstkami  do  tvare,"  a  v  MR.  59  „S  velkyma 
pany  není  clobŕe  strešné  jisti,  luskaji  nižším  kôstky  do  tvare", 
upozorňu  ji  na  Z.  VIII.  1 156.  S  v  ý  m  i  p  ŕ  í  d  a  v  k  y  a  o  b  m  é  n  a  m  i 
ŕíz  lidových  rčení  jen  otupuje.  Uvádím  schválne  prí- 
klady. KZ.  358:  Žadny  ješté  učený  nespadl  z  nebe  dolu,  t.  364: 
Dub  nepadne  n  a  j  e  d  n  u  ranu.  Buď  stály  v  dobrém  atd.,  t.  8 1 1 : 
Go  človeku  z  hory  dano  není,  z  apotyky  t  o  nekoupí  (proti 
G.  204,  G.2  VII.  43  atd.),  t.  960:  Slovo,  ktere  jednou  z  oust  v  en 
vyletelo,  nevletí  vícejiž  nazpatek  (proti  G.  79 !),  t.  813 : 
Go  blazen  zpívá,  to  tež  jen  blazen  užíva,  t.  815:  Ta  nejpéknéjši 
lež  nestojí  za  čerta,  t.  817:  Poctivost  pŕináší  ty  nejjistéjši  ouroky, 
ZRP.  200:    (spasitelné    napomenutí    chyllo    se   jeho    zatvrzelého 


!)  KZ.  č.  80,  zamlouvající  se  myšlenkou  i  formou,  „Ptaky  chytáme  na 
lep  a  bloudy  na  pochleb"  jeví  se  bezpochyby  takovou  Gallašovou  variantmi. 
hledíme-li  ke  KZ.  314  „Ptaky  chytaji  se  na  lep  a  bloudi  na  sliby". 

-')  Pí'etrženo:  „nerve  o  tučnou  kosť  a  ma  mršiny  dost*. 

-1)  Jiná  obmena  této  triviálni  moralisace  je  v  MM.  142. 
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srdce)  toli  c  o  stena  hrachu,  KZM.  168:  Pečene  holuby 
neleti  bez  prace  zadnému  do  huby. 

V  tomto  kazení  priléhavosti  a  českosti  i  ustálených  výrazu, 
v  tomto  vítézství  cizího  jazyka  nad  smyslem  pro  aesthetickou 
stránku  jazyka  materského  spatŕuji  svédectví  o  úpadku,  jež  by 
nemélo  býti  zanedbáváno  pro  doklady  pokázy  z  tvarosloví  a 
tvorby  slov.  Úpadek  znamenal  nemeckou  a  latinskou  skladbu 
nestvär  naplozených  novoténim  jazykovým  a  mizejícich  zbytku 
tradiční  zásoby  slovní.  — 

Vyloučiv  patrný  brak,  čísla  cizi1)  a  triviality  Gallašova 
myslení  a  pominuv  bežných  prísloví,  otiskuji  zbytek.  Budouci 
paroimiograf,  jemuž  vdék  to  činím,  snad  vyloučí  z  toho  ještélec- 
cos,  nezazlívaje  mi,  že  vybral  jsem  snad  néco  i  nad  potrebu  jen 
s  tím  účelem,  aby  j  ešte  vice  znova  nemusilo  býti  čteno. 

Z  (K Z.): 

5.  a  MMD.  49.  Kuj,  dokud  železo  žhne  (MMD.  žižli;  var. 
G.  -260,  Ô.3  IX.  226,  Z.  IX.  446). 

6.  a  344.  Pečene  holuby  nelicou  do  huby  (344  nelitaji ; 
var.  G.  126,  C.3  IV.  43).  QM.  II.  217:  Pečene  holuby  nepadaji 
zadnému  ze  strechy  do  huby. 

9.  Komu  Pán  Buh,  tomu  všichni  svati :  komu  ďabel,  tomu 
všichní  kati  (var.  Z.  VIII.   1125,  G.  244,  G.2  VIII.  303). 

13.  Dobre  svedomí,  ustavične  hody  (=  G.  371,  G.2  XIII.  452; 
HK.  1:  Nejskvostnéjší  hody  jsou  dobre  a  čisté  svtdomí,  s  do- 
datkem:  „praví  naš  Komenský"). 

20.  Hloupý  v  mechu  zajica  koupi  (var.  Č.  431,  G.2  XV.  193. 
srov.  KZ.  323  koupil  zajica  v  mechu  ...  a  úsloví  Č.  536,  G.- 
P.  II.  191). 

23.  Krasný  dosti,  kdo  ma  ctnosti. 

35.  S  boži  pomoci  muže  človek  všechno  premoci  (srov.  pol. 
prísloví  G.   11,  G.-  I.   176). 

65.,  MM.  3b7,  V  A.  122:  Pratelství,  jejž  (které  VA.)  víno  dalo 
zridka  dýl  než  rouš   trvalo    („staré    prísloví-'    dle    VA.  :  jiná  var. 


M  Jedno,  KZ.  754:  ,,Kdo  neco  dobrého  činili  muže  a  predči  nečiní, 
ten  již  tím  samým  zle  činí",  odkazuje  k  neznámemu  prameni  Kollárova  verše 
v  Slávy  De.  111.  56,  podobné  jako  KZ.  831 :  „Tichý  desí  hlubeji  vsika  do 
zeme  nežli  príval"  zase  pripomína  Hálkovu  sentenci:  „Slovo  mirné  jest  jak 
letní  déšť;  byť  pudy  sebe  tvrdší  dopadnul.  on  prosákne  ji  skrz  na  skrz,  a 
kyprá  zeleň  za  to  odmenou". 
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MM.  130;    preklad    stredovekého    lekárskeho    prísloví,    známeho 
i  Štítnemu,  Knihy  nauč.  kŕest,  vyd.  A.  J.  Vrťátko  1873,  133). 

66.  Kdo  lehko  véri,  lehko  oklaman  býva  (=  Z.  VIII.  249; 
var.  G.  251,  G.2  IX.  85). 

76.  Nejsi  hned  proto  jurista,  že  znáš  spočitati  tri  sta  (srov. 
Z.  XI.  47;  Gallaš  ve  VKP.  269  má  valašskou  píseň  s  verši  „A  on 
sobja  myslí,  že  on  je  jurista.  Já  bych  ťa  nechtéla,  ked  bys  mél 
čtyry  sta".  Podobá  se,  že  uvedené  prísloví  je  Gallašúv  výrobek, 
použivší  lidového  obratu). 

77.  Ve  mlejné  nehuď,  ožralce  nebud,  s  hadem  nehravej, 
s  kurvou  nespavej ;  moudŕi  téch  veci  štiti  se  všeci  (M.  I.  44 
místo  3.  vety  má :  možným  nedavej ;  MM.  144  po  prvých  dvou 
vetách  pokračuje:  s  hadem  nespavej,  s  čubkou  nehravej  (!), 
s  bláznem  se  nevaď,  u  mocných  nesaď,  klevet  se  varuj,  jazyk 
svuj  zkrocuj,  Ihárovi  never,  židu  se  nesvéŕ!  Moudŕi  se  všeci 
štíti  téch  veci.  Jadro  snad  není  Gallašovo). 

79.  Maš-li,  človeče,  škodu,  o  vysmévače  se  nestarej  (var. 
G.  183,  G.2  VI.  591). 

85.  Ten  se  z  dešté  postavil  pod  kap,  aby  nezmokl  (479 
Ten  stoupil  pod  kap  .  . :  var.  G.  626,  G.2  P.  VIII.  284,  286,  Z. 
XII.  321). 

100.  Prikry  osla  i  zlatohlavem,  on  predči  zustane  jen  oslem 
(srov.  G.  209,  G.2  VII.  137). 

101,  MMD.  53.  Kdo  za  pecou  seda,  druhého  tam  hleda 
(var.  Z.  II.  255,  254,  G.  372,  G.2  VI.  675,  XIII.  469). 

121,  KZM.  65.  Byl  jistý  mních,  mél  mnoho  kníh  a  neznal 
v  nich  (v  KZ.  ješté  3  další  verše,  nepochybné  Gallašovy;  var. 
G.  218,  G.2  VII.  306,  Z.  III.  37). 

129,  MMD.  49.  Horší  jest  klesnouti  jazykem  nežli  nohama 
(srov.  úsloví  Z.  V.  321). 

138,  RVH/29.  Jak  staŕi  práci  zpívaji,  tak  tež  i  mladi  čvi- 
rynkavaji  (=  Z.  Vil.  670,  pod.  G.  410,  G.2  XIV.  539;  srov.  i  Z.  VII. 
667,  678). 

139.  Z  krahulea  nepôjde  než  krahulec  a  vlk  nezplodi  be- 
ranka  (podobnými  obraty  táž  myšlenka  vyjadrená  u  Č.  403-405. 
G.2  XIV.  431   a  n.,  Z.  VIL  661-685). 

145,  MMD.  80.  Oko  hospodáŕe  pilného  pusobí  kone  tučného 
(asi  preklad  z  nem.  proti  G.  428,  G.2  XV.  131,  Z.  XI.  468). 
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148.  Pilnost  plodi  požehnaní,  lenost  ho  z  domu  vyhaní 
(srov.  Z.  X.  404  a  též  G.  126.  G.2  V.  36). 

150.  Lenivému  hospodári  všechno  všudy  zle  se  dafi  (MMD.  80 
dodáva :  on  strechy  míva  dírave,  kone  chudé  a  churave,  v  poli 
jeho  místo  zboži  jen  se  koukol  a  pejŕ  množí). 

151.  Kdo  zahalkou  svuj  čas  trávi,  zmaŕi  statek,  ztrati  zdraví. 
163.  Zlato  se  ohnem    prubuje,    pfitel    ale   neštéstím  zkouši 

(var.  Č.  231.  G.-  VIII.  95,  Z.  VIII.  121). 

166.  Jak  rez  železo,  tak  zavist  duši  zžíra,  když  se  ji  chyti 
(srov.  G.  109,  C.2  IV.  248). 

167.  Zavist  jest  jako  červ  v  dŕevé,  rez  na  železi  a  mol 
v  odévé. 

191,290,  An.  100.  Poslouchej  reči,  véŕ  jenom  skutkum  (srov. 
G.  80,  G.2  III.  310). 

195.  Nenájdeš  tak  lehko  kostelička,  aby  také  čert  blízko 
neho  své  kapličky  nemél  (KZM.  29:  Nenájdeš  toho  kostelička, 
pri  némž  by  ďábel  nemél  v  blízku  svou  kapličku:  =  G.  388, 
G.2  XIV.  212  atd.). 

199.  Kdo  nechce  z  sveta  vyjiti,  nežada  do  nebe  vjiti. 

200.  Ghceš-li  blaženou  smrt  miti.  hleď  pobožné  živú  byti 
(obé  čís.  snad  Gallašova). 

229.  Otcovské  požehnaní  nebýva  nikdy  ztracene  (srov.  G.  399, 
G.2  XIV.  368). 

236.  Vlastni  chvála  smrdi  i  M.  I.  43:  V.  chluba:  var.  G.  101, 
G.2  IV.  1 10,  Z.  IV.  569). 

265.  Každé  chvíle,  každým  časem  nosiváme  smrt  za  pasem ; 
stari  máji  smrt  pred  sebou  a  mladí  vždycky  za  sebou  (208.  Gož 
jest  jistéjšího  nad  smrt?  Starým  jest  ve  dverách,  mladým  ale 
v  zálohách.  Srov.  G.  311,  G.2  XI.  292  a  G.  312,  G.2  XI.  302). 

268.  Pad,  príhoda  bláznivého  jest  vejstraha  pro  moudrého 
(jiné  var.  G.  156,  G.2  VI.  128,  srov.  i  Z.  IX.  619). 

313.  Kdo  dobre  maže,  ten  dobre  jede. 

315.  Kleca  jest  síce  hezka.  ptak  ale,  jenž  se  v  ni  chova, 
jest  škaredá  sova. 

316.  477.  Blázni  byli,  kordy  meli  a  po  bosku  chodili  (477 
boskem ;  var    G.  573). 

317.  Tresky  plesky,  ženské  bŕesky.  to  oboje  nežní  hezky. 

318.  Když  se  had  na  ledé  bude  hfiti,  tenkrat  žid  kŕesťanu 
bude  dobre   pfiti    (HS.   13  jako  prastarumoravské    prísloví:    Te- 
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hdaž  žid  kresťanu  úprimné  bude  pŕiti,  když  se  had  na  ledé  v  zime 
bude  hŕiti ;  M.  I.  44 :  Tenkrat  žid  kresťanu  bude  verné  pŕiti,  když 
se  had  na  ledé  bude  v  zime  hŕíti ;  QM.  II.  217.  Tenkrat  bude 
ž.  k.  dobre  priti .  .  .;  var.  o  Geších  a  Némeích  G.  470,  G.2  XVI. 
135,  srov.  i  Z.  XII.  400). 

319.  Sviňa,  když  ji  narostou  rohy,  býva  velmi  trkavé  zvíre 
(srov.  G.  101,  G.2  IV.  100,  X.  42  p.  6,  Z.  VII.  527,  XVI.  360). 

320,  489.  Ten  zna  faltama  hodné  hazat. 

322.  Posadil  kocoura  k  smetané  za  hlidače,  aby  z  ní  nékdo 
nemlsal  (382.  Hrnec  plný  mleka^ostŕihej  dobre  pred  kočkou;  pod. 
úsloví  G.  572,  G.3  P.  IV.   271). 

324.  To  nestojí  ani  za  déravy  liskovec  (srov.  G.  566,  G.2 
P.  IV.  144). 

325.  Ten  zna   víc  než  chleba  jisti    (=   G.  517,  G.3  P.  í.  3). 
332,  PP.  II.   135:  Bez  božiho  požehnaní   všeehny  veci  jdou 

jen  maní  (RVH.  130,  169:  Bez  božiho  požehnaní  všechno  všudy 
jíde  maní,  RVH.  38:  Bez  svätého  p.  v.  v.  j.  m.). 

337.  Ranní  dešt,  babský  tanec  a  ženský  plač,  jeden  s  dru- 
hým nestojí  zač   (srov.    G.  393,    G.2  XIV.  282  p.  4,  Z.  VII.  179). 

338.  Kouf  v  domu,  zla  žena  k  tomu,  kozel  v  záhrade,  ne- 
pfitel  v  radé,  kdož  z  moudrych  lidi  rad  to  vše  vidi  ?  Podobného 
rázu  jsou  verše,  z  jedné  staré  knihy  vypsané  v  R.  195:  Ptaky. 
jenž  nepeji,  zvony,  jenž  neznéji,  kone,  jenž  neskáču,  dévčata,  jenž 
plaču,  mlejn,  kteryž  nehrči,  rechtor,  jenž  neučí,  kantor,  jenž  ne- 
zpiva,  milý  mné  nebýva. 

345,  636,  QM.  II.  217.  Ješté  nebe  nespadlo  a  Pán  Bfih  ne- 
umrel. 

346,  QM.  II.  217.  Koho  osud  metlou  švihal,  nechtéj  ho 
kyjem  biti  (srov.  Z.  VIII.  122). 

347.  Ťulula  chce  všemu  lepeji  rozumet  (než)  Šalomoun; 
QM.  II.  218:  lip  nežli  umelec  rozuméť. 

348.  Gemu  Janíček  zvykl,  tomu  ani  Jan  neodvykl  (strán 
formy  srov.  prísloví  slovenské  a  čes.  G.  407,  G.2  XIV.  488,  493). 

349.  Čím  hrnec  ponejprv  navrel,  tim  také  vždycky  potom 
zapácha.  QM.  II.  218:  Čim  novy  hrnec  navrel,  tym  bude  i  jako 
stŕep  ješté  zapáchať;  jadrnéji  C.  407.  G.2  XIV.  494;  obé  poslední 
prísloví  parafrasuje  a  spletá  v  jediný  aforism  MM.  144). 

350,  638.  Orel  nechytá  komary.  QM.  II.  217:  Orel  nelapa 
komaru  (var.  G.  90,  G.2  III.  486). 
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351.  Vši  slavé  a  rozkoši  konec,  jak  verné  smrt  uderila  na 
zvonec  (671.  Vši  radosti  konec,  když  smrt  zazvoni  na  zv.,  1000. 
Všemu  k.,  když  srnrt  uderila  na  zv.). 

355.  Človek  nemá  jistéjšiho  souseda  nad  smrt. 

357.  Kdo  druhému  jamu  kope,  sam  do  ní  upadava. 

36:2.  Nechval  dne  od  vzchodu.  ale  od  západu  slunce.  Dobrý 
konec,  dobre  všeeko  (k  I.  časti  srov.  G.  263,  G.2  IX.  286  ;  k  2.  časti 
srov.  zde  č.  700). 

395.  Brzy  tesknosti  dochazi,  kdo  vlkem  oŕe. 

454.  Ne    všechno    nechá    se   pojednou   preš   koleno  zlomit. 

í-72.  Malo  mluv,  moc  posluchavej.  do  hadek  se  nevpoušťavej, 
pamatuj,  což  jest  dobrého,  zle  púst  vedie  ucha  svého  (asi  Gal- 
lašuv  aforism.  srov.  MM.  142:  Jazyk  za  zubami  raéj,  málo  mluv. 
moc  poslouchej). 

476.  Nevyskej  dŕiv,  nežli's  preskočil  pfes  prikopu  (pod. 
Č.  264,  <:.-  I.\.  295,  Z.  IX.  405—408). 

478.  Strejc  t  roj  ak  z  mokré  č  t  vrti  (srov.  úsloví:  bratr  z  mokré 
čtvrti). 

181.  „Co  tvého  není.  nech"  ,ŕikaval  mistr  Lech,  „byť  by  byl 
špatný  plech!"  (Pod.  G.  271.  G.-  IX.  421.  Srov.  však  i  MM.  144: 
Go  tvého  není,  nech.  byť  by  byl  špatný  plech;  prst,  jenž  počal 
krásti  plíšky  herečné.  brzy  i  míšky  s  penézi  krade,  pak  co  dálej 
více,  až  si  zaslouží  i  smrt  šibenice.  Jiná  var.  RVH.  52:  „Go  tvého 
není,  nech",  ŕikaval  starý  Lech.  „byt  by  byl  špatný  plech!  Ondraš 
vzal  nejprv  plišek,  pak  s  penézami  mišek.  konečné  kradl  kone, 
tak  došel  hŕebu  na  čekané."-  Vše  asi  Gallašovy  obmeny). 

482.  Človek  pry  všemu  privykne,  když  musi,  pravil  zločinec: 
i  na  šibenici  viset. 

483.  Príležitosť    délava    zlodéje   (var.    G.    144.    G.á  V.  360). 

484.  Strčil  prst  do  osiho  hnízda  (srov.  Z.  VIII.  410). 

485.  Go  se  z  kočky  ukoti.  lapava  myši  (pod.  G.  405,  G.2 
XIV.  451.  Z.  VII.  674). 

490.  Zavesel  mu  medveda  na  nos  (var.  G.  565,  G.2  P.  IV. 
111,  Z.  V.  212). 

494.  Kdo  vždy  šedi  u  korbela,  nerád  chodi  do  kostela. 

619.  Ten  jest  moudŕejší  nad  Šalomouna,  mať  více  vtipu 
než  Margolt  (k  1.  časti  srov.  Z.  III.  240,  Č.  17.  561.  G.3  P.  IV.  13). 

620.  Stŕež  se  toho  kozia,  ať  nezapachaš  jeho  prkem  ! 


—    64  — 

621.  Trestal  kotel  hrnec,  že  černy  jest  od  sazi,  a  byl  sam 
černéjši  než  on  (jadrnéjší  var.  G.  92,  G.2  III.  517,  Z.  II.  262—264). 

657.  Dési  se  vlastního  stinu  (=  G.  579,  G.3  P.  V.  94). 

658.  Zkušenost  jest  výborný  místr. 

686.  Když  slepý  slepého  vede,  dív-liž,  že  oba  do  jamy 
pádnou  (pod.  Z.  VIII.  919,  vzdálenéjší  je  G.  503,  G.2  XVII.  64; 
je  z  písma,  Luk.  6.  39). 

688.  Každý  svou  smrť  ma  doma.  Srov.  KZ.  265. 

689.  Dopŕal  Boh  dnes,  snad  ne  zejtra1);  kdož  pŕehlidal  jeho 
r  ej  str  a  ? 

700.  800.  Konec  dobrý,  všechno  dobré  („Mé  rozjímaní  nad 
hrobem"  7:  Konec  šťastný,  všechno  šťastne;  srov.  i  vyše  č.  362: 
jiná  var.  G.  317,  G.2  XI.  382,  Z.  XII.  626;pŕeklad  nem.  prísloví). 

704.  Oko  boži  všechno  všudy  vidí. 

800.  Mlynaŕú  kohout  a  vdovce  dévečka  zfidka  kdy  sobe 
nad  hladem  stéžovali. 

801.  Kdo  nerád  platí,  co  jest  povinen,  ten  musi  platiť,  co 
dlužen  nebyl. 

802.  Kdo  níc  jineho  neumi,  ledas  jen  mlčeti,  ten  dosti 
mnoho  umi  (srov.  G.  76,  Č:2  III.  234). 

803.  Kdo  rad  skáče,  tomu  .jest  lehko  pískať. 

804.  Ženské  zboži  a  ženské  srdce,  tŕebas  se  trochu  zmačkalo. 
nechá  se  zaši  lehko  vyhladiť. 

805.  Slon  neumi  skákať. 

806.  Vtipná  hlava  dostane  i  z  dreva  jiskru  (srov.  G.  207. 
Č.2  VII.  98). 

807.  Ženská  milost,  ženské  sliby  a  ženská  vernost  jsou 
jenom  para. 

809.  Mladé  nohy,  silné  rohy. 

812.  Vše,  což  prílišné,  škodí  (srov.  Z.  IX.  515,  též  G.  83, 
G.2  III.  357  a  n.). 

818.  Zasloužený  chleb  chutná  nejlepe  a  jest  také  nejzdravší. 

821.  Kdo  do  vichru  pesti  tluče,  jest  jisté  pošetilec  (srov. 
úsloví  „vodu  bití"  G.  570,  G.2  P.  IV.  237). 

830.  Sušil  snih  na  peci  (=  G.  570,  G.ä  P.  IV.  234). 

835.  Zly  čeledin  jest  nejhorší    nepŕitel    dobrého  hospodafe. 

l)  Rkp.  zytra. 
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903.  Šelma,  kdo  da  vie,  než  ma  a  muže  (srov.  G.  48,  Č1'. 
II.  344). 

906.  Jedna  ruka  myje  druhou  a  jsou  obe  špinavé  (zrovna 
opak  staročes.  prísloví  Č.  86.  G.2  HL  416.  Z.  VIII.  86). 

939.  Mladosť  radost.  starosť  žalost  (=  Z.  VII.  37:  spojená 
prísloví  G.  304  a  307,  G.-  XI.   180  a  218). 

968.  Nespravedlive  zboží  vyklouza  z  ruky  jako  mik. 

Nékteré  vety  z  KZ.  se  v  y  s  k  y  t  u  j  i  též  v  MR. 
jak  se  podobá,  jsou  vzatý  z  Markoltových  rozprávek,  jež  samv 
na  stfedovékém  humoru  a  mudrosloví  lidovém  založený  jsouce 
pro  své  rozšírení  na  mudrosloví  lidové    mély  zajisté  značný  vliv. 

2.  Lepší  jeden  vrabec  v  ruce  nežli  sto  holubú  na  strese 
(MR.  58:  Lepši  jest  holub  na  misi  nežli  na  strese;  jiné  var. 
G.  255.  G.J  IX.   133  a  n.,  Z.  IX.  388). 

22.  Púst  kozia  do  záhrady,  on  ?nä  dobre  štépovať  (MR. 
55:  Svéŕ  jen  záhradu  kozlovi,  on  ti  v  ní  dobre  bude  štépovať; 
srov.  KZ.  656:  Nechal  kozlovi  štepnicu  hlídať,  MM.  142: 
Záhrady  nesveŕ  kozlovi  a  uši  pochlebníkovi,  dále  G.  572,  C.2 
P.  IV.  271,  272.  G.  470,  506,  507.  G.-  XVI.   136,  XVII.  114.  115). 

78.  Sediaci  a  vojaci  miluj  í  kratké  kazani  a  dlouhe  klobáse 
(MR.  61:  Sedlak  a  vojak  rad  míva,  když  kazani  krátke  a  klobása 
dlouha  býva,  MPS.  108  Kratké  kázaní  a  dlouhé  klobáse,  srov. 
Č.  292,  r.-  X.  255.  Z.  X.  466). 

379,  MR.  53.  Kde  husy,  tu  štébety,  kde  ženy,  tu  klevety. 
stručnéji  než  G.  395,  G.2  XIV.  307;  podobná  myšlenka  Z.  V.  434). 

380,  MR.  53.  Zle  sousedy  ma,  kdo  sam  sebe  chváli  (MR. 
kdož:  z  Markolta.  srv.  GGM.  1890,  55:  jiné  var.  G.  102,  Č.2 
IV.   119). 

381,  MR.  53.  Když  srnec  utíka,  zadek  jeho  se  béla  (MR.  kozlík). 
387.  MR.  53.  Kdož  rozsíva   plevy,  žalost  a  psotu  žiti   bude 

(MR.  kdo:  z  Markolta,  srov.  GČM.  1890.  55;  var.  G.  160,  Č.2  VI. 
195  a  III.  504  p.  2). 

392.  MR.  54-.  Hodné  toho  svine  žerou,  kdo  se  mezi  otruby 
misi  (z  Markolta,  srov.  GGM.  1890,  55;  pod.  G.  40.  G.2  II.  210. 
Z.  VIII.  211). 

406.  Špiterak.  jenž  chleba  nemel,  chtél  sobe  zveriny  koupit 
(z  Markolta,  srov.  GGM.  1890,  56  pozn.;  viz  též  Z.  XI.  584). 

Z  MR.  56:  Zadku  holého  žadny  neobloupí(srov.  úsloví  ..Dosedl 
holvm  zadkem  na  zemi.  vochli,"   G.  623,  G.2  P.  VIII.  219). 
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Zc  snfišky  R  V  H. : 

20.  Mladý  mrhač,  starý  žebrak  (singulár  jako  v  nem.;  zná- 
mejší var.  s  piur.,  G.  136,  G.2  V.  215,  Z.  X.  492). 

33.  Jaká  repa,  takova  naf  (část  prísloví  zapsaného  u  G.  405. 
G.8  XIV.  453). 

39.  Cuky,  psoto !  chudoba  se  žení  (srov.  Z.  VII.  442). 

40.  Pri  mandelu  je  dobre  klásky  zbírať  (srov.  Č.  436,  G.2 
XV.  284,  Z.  X.  8). 

41.  Dva  kohouti  nesrovnají  se  na  jednom  smetnísku  (srov. 
úsloví  Č.  556,  G.2  P.  III.  245,   Z.  VII.  908,  910). 

42.  Podvod    a   klam    zradí   se   sam   (=  G.  41,  G.2  II.  230). 

43.  Hloupost  a  pýcha  rostou  na  jednou  strome  (var.  G.  97, 
G.2  IV.  36). 

44.  Pod  otrhaným  kloboukem  nalezne  se  zavdy  moudra  hlava. 

46.  Dobrým  škodí,  kdo  zlým  ho  vi  (=  G.  35,  G.-  II.  124. 
Z.  VIII.  1116,  a  již  Štítny:  „Dobrým  škodí,  ktož  zlým  odpúštie", 
Knihy  nauč.  kŕesť.,  vyd.  A.  J.  Vrtátko,  89  f.  31). 

47.  Blazen  do  lesa  nosi  dŕivi  a  doma  tŕe  zimu  (k  1.  časti 
srov.  úsloví  G.  570,  G.2  P.  IV.  221). 

48.  Jaký  mlat.  taký  plat  (=  G.   128,  G.2  V.  69,  Z.  X.  399). 

49.  Jedna  nevolá  moc  jinych  privolá  (srov.  Z.  XII.  112,  Č.  155. 
Č.2  VI.  110). 

50.  Ješté  vlka  nezabili,  již  na  jeho  kožu  pili  (var.  k  G.  254. 
G.2  IX.  129,  Z.  IX.  373). 

51.  Jaký  mlynár,  taký  mlyn;  jaký  otec,  taký  syn  (=  G.  403, 
G.2  XIV.  431,  Z.  VII.  663). 

55.  Kdo  o  nebe  nestojí,  ten  se  ani  pekla  neboji  (var.  C.  35. 
G.-  II.  131,  Z.  II.  51). 

57.  Ranní  smích,  večerní  pláč(=  G.  122,  G.2  IV.  483,  Z.  XII.  209). 

59.  Šedej,  panno,  v  kouté;  dobra-li's,  najdou  té  (též  Z.  VII.  192). 

60.  íSviha,  když  se  nasytila,  koryto  své  prevrátila. 

Z  Q  M.  II.  217 — 218:  Rany  kfivd  níc  tak  dobre  nehoji  jako 
svata  trpélivost. 

Nechaš-li  se  čertu  jen  za  vlas  chytit,  on  z  neho  brzy  lanu  (!) 
ukrouti. 

O  d  j  i  n  u  d  : 

Kdo  s  blaznem  oŕe.  ten  s  stŕečkem  vlači.  MMD.    10. 

Jak    zejskal,    tak    ztratil.    MMD.    49,    var.  G.  60.  G.2  II.  532. 
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Zla  novina  nikdy  pozde  nepfichazi.  MMD.  83,  srov.  C.  29, 
G.2  II.  24.  Z.  V.  523. 

Prísloví  vzniklo,  že  se  driveji  kopa  mužuv  nežli  dvé,  vzlášté 
pak  staré   ženské  osoby    spolu  dokonale  srovnaji.  PP.  II.  213. 

Vše  se  pod  sluncem  meni.  RVH.  str.  36. 

Jabko  nepadá  daleko  od  pné.  RVH.  str.  51;  var.  G.  404, 
G.2  XIV.  443,  Z.  VII.  678. 

Psi  hlas  nejde  do  nebe.  RVH.  str.  146  (o  prokletí;  =  Z.  V. 
676;  srov.  G.  91,  G.2  III.  502  a  p.  1  ;  z  nem.). 

Go  pry  na  šibenicu  patri,  jisté  sa  neutopi.  An.  78 ;  var.  C. 
34,  G.a  II.  112. 

Čim  vétši  šelma,  tím  vétši  štésti.  An.  102  =  G.  153,  G.2  VI. 
86,  Z.  XII.  56). 

Požehnaní,  ktere  čert  dáva.  s  kŕižem  se  nepočínává.  An.  104. 

Nemoc  jest  škola  ctnosti.  VA.  73. 

Go  psu,  to  psu:  človeku,  co  človeku  naleži.  J.  III.  142  (uvádí 
se  proti  prílišné  lásce  k  zvíreti  jako  prísloví  pŕedku ;  k  1.  časti 
srov.  Z.  II.  151). 

.,Jarmak-"  byl  o  jedné  hodine  s  poledne  od  šerhy  u  „plamíe" 
vykrikovali,  odtud  ješté  o  técb,  již  svou  vec  s  kfikem  vykládají. 
ono  „prísloví"  se  fíká  :  „Kfiči  jak  šerha  v  jarmak  u  planífe"  PMH. 
III.  3.  38. 

Pane  Bože  z  nebe,  hleoľme  každý  sebe  (,.staré  prísloví", 
uved.  v  prekladu  „Obrazu  lakomce",  rkp.  rajhr.  O.  a.  37,  str.  38). 

Valach  tŕikráte  dfív  pŕes  bidlo  preskočí,  nežli  se  Hanák  jen 
jednou  obráti.  MB.  III.  87  (prísloví);  .  .  .  se  Valach  desetkrát  spíše 
nežli  Hanák  jednou  obráti,  VKP.  257. 

(Neverte  prísloví,)  že  by  hubička  dana  v  počestnosti  neško- 
dila  panenské  nevinnosti.  ZZ.  49. 

Rád  uvádí  Gallaš  moudrost  pfedkň.  Tak  v  HK.  2 : 
Kdo  chudého  pri  svem  stole  maš,  hoduješ  s  Kristem:  kdo  mls- 
ného obližbuchtu  a  bŕíchopaska  pochlebného,  hoduješ  s  dablem 
(ŕikavali  naši  bohabojní  pfedkove). 

Hodlati  bŕíchu  pri  žertu,  smichu  bez  ctnostného  vyrazení  není 
pravé  potešení,  nybrž  pfiležitost  k  hŕichu  (Krystian  literák). 

K  utešenému  živobytí  jest  verný,  úprimný  pŕitel  pravá  veliká 
potreba.  On  jest  to  korení  života,  bez  néhož  nížadne  štésti  doko- 
nale nechutná  (ŕikaval  krajanek  Jakeš  Nebotinský,  VA.  131). 

5* 


—  68  — 

Zvlášlé  však  otcovu: 

Bez   pŕitele   byti    jest   bidne  živobytí.  M.  I.  27. 

Kdo  ctnosti  rozsiva,  žne  dobrou  povést.  KZM.  133,  ..  .  žne 
s   dobrou   povesti  (!).  13G. 

Kdo  Boha  miluje,  ten  rad  pracuje;  kdo  ale  rad  lenoší,  ten 
se  k  níčemu  dobrému  nehodí  a  ďablu  na  srdci  odpočiva.  KZM.  163. 

Kdo  rad  pilné  pracuje  a  rad  se  modlivá,  tomu  Buh  udéluje, 
čeho  tfebny  býva.  KZM.  166. 

Pracuj  s  chuti,  rad,  tak  budeš  mit  potešení,  tak  tí  odevšad 
prijde  zisk  a  pochválení.  KZM.  168.  Čím  téžši  prace,  tím  vetší  po- 
tešení plodíva,  když  dokonaná  býva.  KZM.  168. 

Caste  hodovaní  boži  požehnaní  ven  z  domu  vyhaní  a  pak 
bida  s  psotou,  jenž  odtud  vzniká,  núti  hodovníka  chodit  na 
žebrotu.    HK.    1. 

Boj  se  Boha,  pracuj  pilné,  jidavej,  pi  a  spi  mírné,  varuj  se 
hnevu,  náhlosti,  smilstva,  pre  a  nadhernosti,  márneho  hlavy  lá- 
maní, buď  mírny  ve  všem  jednaní,  chceš-li  zdrav  a  vesel  byti  a 
velke  staŕe  dojiti.  PMH.  I.  21  („od  pŕedkô  zdedené"). 

Víra  jest  uzda  rozumu,  kteráž  jej  v  šranku  pokory  k  pravé 
moudrosti  vede  a  mocné  pozadržuje,  by  se  po  žádné  marné 
a  zvodné  pyšné  nevzpínai.  VA.  239. 

Nebe  . .  .  jest  všu  ly,  kdež  Buh  svou  milostí  jest  prítomný, 
zvlášté  pak  v  tidiém.  ctnostném  a  nábožném  srdci  svých  pravých 
ctitelô.  VA.  155  n. 

Víru  bez  skutku  prirovnával  zvonu  bez  srdce,  jenž  na  veži, 
krásnym   nápisem  ozdobený,  predči  jen  nadarmo  visí.  VA.  236  a  n. 

(Pokračovaní  pŕišté.) 


Výpis  archivu  Napajedelského. 

Učinil  Peti-  Tesaŕ,  farár  tlumačovský. 

Ú  U  O  Ô. 

Stejný  osud,  jako  sta  jiných,  zastihl  též  archívna  registratum 
panství  Napajedelského.  Za  let  sedmdesátých"(minulého  století 
byl  naložen  na  fúry  a  odvezen  do  papírny  tišnovské.  aby  zpra- 
cován  byl  na  nový  papír.  Nelze  pôvodce  barbarského  jednáni 
tohoto  dosti  odsouditi;  neboť  nelze  omluviti  takové  nakladaní 
se  starými  památkami  ani  nedostatkem  místa  na  uschovaní 
archivu  a  rozsáhlé  registiatury,  ani  snahou  po  záhubé  všeho,  co 
by  upomínalo  na  kruté  doby  poddanské  a  na  nelidské  za- 
cházení  pánu  Francô  s  lidem  poddaným,  tím  méné  snad  vý- 
mluvou,  že  za  starý  necenný  papír  pŕibude  aspoň  néco  do 
dôchodúv. 

V  Tišnové  tedy  zničen  bohatý  archív  a  registratura  Napa- 
jedelského panství  a  s  ním  souvislého  panství  Kvasického,  statku 
Tlumačovského  a  Otrokovského !  Pravim  bohatý;  vždyť  držitel 
téchto  statku,  hr.  Jan  Rottal,  byl  verejné  činný  již  za  doby 
války  tŕicetileté,  byl  r.  1641  nej  vyšším  soudcem  markrdbsťví 
Moravského,  za  1.  1648  —  1655  zemským  hejtmanem ;  všecka 
moc  v  markrabství  soustŕeďovala  se  v  rukou  jeho,  ano  sahala 
i  pfes  hranice  moravské  do  Uher,  kde  byl  ustanoveným  soudcem 
nad  povstalci.  Jak  veliká  asi  byla  korespondence  jeho  soukromá 
i  verejná!  Jak  mnoho  prameňu  poskytovala  by  badatelflm  na 
posuzování  tehdejší  doby,  písemnými  prameny  tolik  chudé!  Kolik 
tu  zajisté  bylo  nahromadéno  listin  na  pergamene  psaných.  z  nichž 
se  nezachovala  ani  jedna.  Vzpomeňme  jen  na  listiny  pri  zakla- 
daní nových  osád,  jichž  hr.  Jan  Rottal  založil  neméné  než  20. 
Všecko  zničeno!  Jen  nepatrnou  část  podarilo  se  zachrániti  muži 
z  lidu,  jenž  nemél  literárního  vzdelaní,  než  jediné,  co  mu  po- 
skytla obecná  škola  a  co  si    prisvojil    svou    vlastní    píli.    Byl   to 
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František  Skopalík,  rodák  a  sedlák  záhlinický,  zemský  a 
ríšsky  poslanec.  Tento  šlechetný  muž  osvedčil  více  pochopení 
pro  staré  písemné  památky,  nežli  vzdelanci,  kteŕí  byli  pôvodci 
jejich  zkázy.  Dovédév  se,  že  archív  Napajedelský  odvezen  jest 
do  Tišnova,  odebral  se  tam,  aby  zachránil  z  neho,  co  bylo 
ješté  možno  zachrániti.  Bohužel  byla  toho  jen  malá  část, 
ale  po  ztráté  tak  veliké  i  ta  malá  část,  více  než  1.300  čísel 
obsahující,  jest  cenná  a  nepostradatelna  každému,  jenž  místo- 
pisem  okolí  Napajedelského  se  mini  zabývati. 

Jí  použil  Skopalík  sám  výdatné  pri  sepisováni  „Památek 
obce  Záhlinic"  r.  1884  tiskem  vydaných.  Po  vydaní  svých  „Pa- 
mátek o.  Záhl."  povzbuzoval  mne,  bych  sepsal  podobné  památky 
mestečka  Tlumačova,  a  sliboval,  že  mi  poskytne  mnohých  pra- 
meňu práve  z  této  časti  zachránené. 

Nedostávalo  se  mi  tehda  dosti  odhodlanosti ;  teprve  když 
bylo  v  diecési  Olomoucké  farárom  nafízeno,  aby  sepisovali  pamétní 
knihy,  odhodlal  jsem  se,  že  napíši  pamétní  knihu  Tlumačovskou 
na  základe  pramenúv,  a  proto  vedie  badaní  v  archivech,  kn.  arcib. 
v  Kroméŕíži,  zemském  v  Brne,  zámeckém  v  Kvasicích,  vyžádal 
jsem  si  zapôjčení  na  obci  Záhlinické,  do  jejíhož  majetku  zachrá- 
nená část  archívu  Napajedelského  prešla  se  jménem  „Archív 
S  kopal  í  ku  v".  Za  její  ochotu  slíbil  jsem,  že  chronologicky 
uspoŕádám  „Archív  Skopalíkňv"  a  poŕídím  z  neho  výpis,  aby 
vedeli  občané,  jak  cennou  památku  zostavil  jim  bývalý  starosta 
Frant.  Skopalík. 

Jelikož  v  tomto  archivé  jsou  nejen  spisy  blízkeho  okolí 
Napajedelského,  ale  i  širšího  okolí  i  celé  Moravy  se  týkající, 
proto  mysle,  že  zavdéčím  se  i  jiným  badatelôm,  požádal  jsem  re- 
dakce  „Časopisu  mor.  musea  zemského"  v  Brne  za  uverejnení  po- 
ŕízeného  výpisu,  což  mi  bylo  slíbeno  s  nejvétší  ochotou. 

Chronologické  spofádání  činilo  mi  často  obtíže  pri  spisech, 
které  nemají  dat  á  jež  jsem  teprve  mohl  vŕaditi  do  patričného 
roku  po  srovnání  jejich  obsahu  s  obsahem  jiných  spisu  téze 
doby,  aneb  pfi  suplikách  a  stížnostech  poddaných  k  vrchnosti, 
pri  podáních  soudních  a  apelacích,  které  téméŕ  nikdy  nejsou 
datovaný,  až  našel  jsem  príslušnou  resoluci  vrchnostenskou,  nebo 
výmer  soudní  a  reskript  cisársky.  Neméné  obtíží  pôsobila  mné 
advokátska  nemčina  s  periódami  i  nékolik    stránek    obsahujícími 
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a  s  výrazy  nyní  již  neobvyklými:  vyskytuj!  se  i  takové  výrazy, 
které  mi  sice  nepôsobily  nesnaží,  protože  mné  znám  jest  jejich 
pňvod  a  význam,  ale  s  nimiž  by  si  mnohý  Nemec  nevedel  rady 
a  ve  slovníku  marné  je  hledal.  jako  na  pŕ.  „puhoniren",  „odpo- 
rirung",  er  verlangte  den  „zwod". 

Vypsal  jsem  z  každého  spisu  body  hlavní  a  nevynechal 
ani  jednoho  jména  osobního  nebo  místniho,  tak  že  badatel  ne- 
nájde v  originále  ničeho  podstatného,  co  by  nebylo  zkrátka 
podáno  ve  „výpise"'.  Jména  osobní  a  mistni  jsou  obyčejné  na- 
psána  tak,  jak  v  originále,  proto  dle  doby  a  rôznosti  pisafu  jsou 
psána  ruzné.  Ač  jsem  se  snažil  podati  „výpis"  co  nejkratší,  prece 
nékterý  zaujíma  i  nékolik  stránek,  je-li  originál  sám  o  40,  50  až 
100  stránkach.  Na  konci  každého  výpisu  pfipsal  jsem  v  závorce, 
je-li  spis  originálem,  pŕepisem  neb  jenom  konceptem  a  v  jaké 
reči  byl  napsán  prívodné  a  v  kolika  exempláŕích  jest  zachován. 
Číslice  arabská  znamená  číslo  poradové,  které  jsem  napsal  na 
listine;  rímska  číslice  znamená  lepenkové  pouzdro  (firmy  Karel 
Smrczka.  Waidhofen  a.  Vpps),  do  kterých  jsou  vložený  spisy. 

Odevzdávám  práci  svou  verejnosti  na  posouzení  a  po- 
užívaní. 

V  Tlumačové,  dne  26.  iíjna   11)08. 


1  :N4  bŕezna  1.  v  Brne.  Výpis  z  privileje  krále  Otakara  klášteru 
Velehradskému  daného :  hranice  zboží  kláštera  Velehradského 
(prepis  lat.J I.  1. 

Staré  a  prosté  prepisy  privilejô.  mestečka  Napajedel  (3. — 12. 
na   10  listech  spolu  sešitých) : 

1489  června  5.  v  Xapajedlích.  Václava  Šturma  a  Divise,  bratfí 
ze  Záhradky  a  na  Buchlové,  smlouva  s  lidmi  jeho  napajedel- 
skými,  aby  sobé  štepnice  délati  mohli  za  Moravou  na  panství 
Buchlo vském.  Svedči :  p.  Albrecht  z  Štermberka  a  na  Hole- 
šové,  p.  Václav  z  Žerotína  a  na  Dŕevohosticích,  vládyka  p. 
Jan    Onšík    z    Bélkovic  a  na    Pohoŕelicích.    Dána    a    psána 

na  Napajedlích,   den  sv.  Boniface  1489   (prepis  český)    .      .    I.  2. 

1490  června  6.  v  Budíné.  Král  Vladisláv  potvrzuje  privilej  svého 
deda  Žigmunda,  aby  sobé  Napajedelští  les  a  dŕíví  na  stavení 
bráti  a  voziti  mohli  s  hor  Hŕíbécích  :  a  privilej  svého  ujce 
krále    Ladislava,   aby   mohli   statky  své  prodávati.   sméňovati 
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a  komukoli  poroučeti  a  dávati,  kteréžto  milosti  (odmrt)  méli 
již  od  císaŕe  Karia  IV.  a  císaŕe  Žigmunda  udelené,  ale 
listy  ty  jim  zhoŕely.  Dán  na  Budíné,  v  pondélí  Božího  Tela 
1496  (  prepis  český)  .      .  I.  Ž, 

1515  února  18.  v  Napajedlích.  Divis  ze  Záhradky  a  na  Buchlové 
dáva  pasťvišté  své  vlastní,  kteréž  leží  pri  Morave  v  luze, 
jenž  slove  pod  židy,  obci  Napajedelské ;  svédci  p.  Václav 
z  Žerotína  a  z  Dŕevohostic,  vládyka  p.  Jiŕík  Tethour  z  Tet- 
hova  a  na  Malenovicích,  p.  Burjan  z  Vlčnova  a  na  Vele- 
tinách  a  p.  Jiŕík  z  Domamyslic  a  na  Buchlovicích.  Dán  a 
psán  na  Napajedlích,  v  nedeli  po  sv.  Valentínu  1.  P. 
1515  (prepis  česky) ...  I.  2 

15-27  dubna  12.  v  Napajedlích.  Václav  z  Žerotína  a  na  Buchlové 
činí  smlouvu  s  lidem  svým  napajedelským,  kopáči,  o  vino- 
hrady, dávaje  jim  lhutu  desátkovou  do  7  let,  zemního 
však  ani  po  vyjité  lháté  dávati  nemají.  Go  se  šenkování  vín 
v  Napajedlích  dotýče,  má  jíti  od  vinobraní  až  do  sv.  Martina 
poŕádka,  od  sv.  Martina  dá  on  draylink  vína  neb  2  bečky, 
jiní  však  aby  nedávali ;  než  kdyby  jeho  víno  vyšlo,  dají 
méšťané  po  poŕádku  jednu  béčku  a  kopáči  jednu.  Dán  na 
Napajedlích,  v  pátek  pred  kvetnou  nedelí  1527  (prepis  čes.)  .      .    1.2. 

1 540  prosince  6.  v  Napajedlích.  Pavel  z  Žerotína  na  Buchlové 
pustil  nékterým  lidem  napajedelským,  Matysovi  Krejčímu, 
Janovi  Kohoutovi,  Prockovi  Ryšavýmu,  Pavlovi  a  Kučalko- 
vému  Janovi,  Jankovi  tesári  Havlovu,  Janovi  Hlavatýmu, 
Janovi  Kolári,  záhradu  i  tenž  podsedek,  který  sám  na  své 
peníze  postaviti  dal,  Valouškovi  Holýmu,  aby  v  záhrade 
panskej  grunty  volné  stavéti  mohli  a  jich  v  užívaní  býti, 
s  nimi  aby  činiti,  prodati,  dáti  a  poručiti,  komuž  by  se 
jim  líbilo,  mohli  beze  všech  robot  panských,  kromé  toho, 
co  vubec  náleží,  povinni  spravovati  búdou.  A  po  vyjití 
lhoty  71eté  každý  40  grošu  platu  dávati  bude.  Též  k  tém 
novým  podsedkum  pouští  vyklučovati  v  horách  Hŕíbécích 
každému  z  nich  na  4  merice  obilí,  též  na  1  merici  louky 
v  Hlasové.  Svédci  vládyka  p.  Mikuláš  Onšík  z  Bélkovic 
a  na  Bilovicích  a  p.  Dalibor  Onšík  z  Bélkovic  a  na  Poho- 
ŕelicích.  Dán  na  Napajedlích,  v  pondélí  den  sv.  Mikuláše 
1540  (prepis  český) 1.  *2. 

1570  prosince  20.  v  Napajedlích.  Frydrych  z  Žerotína  a  na  Zidlocho- 
vicích,  císaŕe  a  kiále  čes.  rada,  chtéje  aby  lidé  jeho  v  me- 
stečku Napajedlích,  slove  Záhumenní  a  za  Horní  branou, 
i  nékteŕí  v  mestečku,  kteŕí  výsady  žádné  na  své  podsedky 
a  na  roboty  nemají,  tak  byli  opatrení,  aby  na  né  poplatkov 
a  robot,  více  než  dávati  mají,  pŕičinéno  nebylo,  oznamuje, 
že  každý  z  gruntu  svého  neb  podsedku  ročné  40  groši 
bílých,   pri  sv.  Martine  dŕevního  4  gr.  dávati,  ke  mlynu  neb 
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stavu  1  den  v  roce  robotovati,  1  den  v  roce  seno  hrabati, 
k  mostkum  na  Hatích  za  Moravou  dŕíví  a  zemi  pndávati 
a  délati  mají  a  tesaŕe  v  čas  potreby  na  náklad  panský  aby 
tesaŕe  délali  :  každý  týž  podsedník  bude  moci  sobé  volné 
vhorácb  Napajedelských  vyklučovati  tolik,  aby  4  merice  rži 
neb  jiného  obilí  vysíti  mohl.  Svédci:  urozený  p.  Jetŕich 
z  Kunovic  a  na  Brode  Uherském.  p.  Burjan  Teltour  z  Tettova 
a  Malenovic  na  Otrokovicích.  rytíf  p.  Joachim  Zoubek 
ze  Zdétína  a  na  Zdounkách.  podkomoŕí  mark.  Mor.  Dán 
a  psán  na  Napajedlích.  ve  stredu  pred  narozením  Pána 
Krista   1570  (prepis  český) I.     -J 

1573  dubna  19.  v  Napajedlích.  Frydrycha  z  Žerotína  na  Židlo- 
chovicích  smlouva  a  narovnaní  s  purkmistrem  a  staršími 
vší  obce  mestečka  Napajedel,  lidmi  poddanými  jeho,  o  roboty 
koňské  i  peší :  že  každý  pololánník  orati  má  na  ozim  i  jarí 
do  roka  7  dní;  obilí  ozimého  a  jarého  svézti  s  polí  25  kop: 
hrachu  1  vôz,  sena  a  otavy  s  louky  u  Topolného  a  od 
<  Mrokovic  4  vozy.  Nažati  obilí  ozimého  8  kop,  jarého  4  kopy. 
'  itvrtlánníci  toho  všeho  polovici  konati  mají  a  k  tomu  na 
louce  u  Otrokovic  a  u  Topolného  trávu  na  seno  i  otavu 
posíci.  Rolníci  a  podsedníci  jednostejné  do  roka  po  4  dnech 
a  na  téchž  lúkách  mají  seno  i  otavu  usušiti  a  zhrabati. 
Podsedníci  linuj  na  rolích  panských  rozkydati  po  dvou  dnech 
v  roce,  též  obilí  neb  seno  a  otavy  v  stodolách  do  roka 
odmítati  po  6  dnech,  zelí  okopávati  po  2  dnech.  Rolníci 
i  podsedníci  spolu  repu  vybratí  po  1  Vq  dni  Konopí  hla- 
vatých natrhati  pololánníci  po  2  kopách,  čtvrtníci  a  pod- 
sedníci po  1  kope.  Všecky  tyto  roboty  konati  jsou  povinní 
jen  pH  dvore  Napajedelském  a  Prusinském  a  nikde  jinde. 
Kdyby  pri  téchto  2  dvorech  robot  nebylo,  aneb  ne  tolik, 
-kolík  konati  mají,  nejsou  povinní  za  neodbyté  roboty  ničeho 
platiti.  Na  žádost  Napajedlanu  nemají  jejich  sirotci  bráni  byli 
ani  clo  dvoru,  ani  jinam  v  službu  dáváni  bez  vule  pŕátel 
jejich.  Za  louky  a  kopaniny,  které  Napajedlané  pod  platem 
drží,  mají  býti  pri  téch  platech  zustaveni,  a  tyto  platy  nemají 
jim  býti  nikdy  zvétšovány.  Svédci :  urození  pp.  Jetŕich  z  Ku- 
novic a  na  Brode  Uherském,  p.  Burjan  Tetour  z  Tettova, 
z  Malenovic  a  na  Otrokovicích  a  vládyka  p.  Jan  Perygar 
z  Perku  a  na  Vabančicích,  ten  čas  úŕedaík  na  Napajedlích. 
Dán  a  psán  na  Napajedlích,  v  pondelí  pfed  sv.  Jiŕím  1573 
prepis  český) I.     2. 

1580  pi'osince  16.  v  Napajedlích.  Jan  Jetŕich  starší  z  Žerotína 
a  na  Napajedlích  potvrzuje  poddaným  svým  mestečka  Na- 
pajedel, slove  podsedníci  za  humnem  a  za  horní  branou, 
i  nékteŕí  v  mestečku,  kteŕí  výsady  žádné  na  ty  podsedky 
a  roboty  neméli,     obdarovaní,    které  jim    p.   Frydrych.   bratr 
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jeho.  nékdy  držitel  panství  Napajedelského,  dal.  Svedči: 
uroz.  p.  Jan  Jetŕich  mladší  z  Žerotína  a  na  Strážnici  a 
vládyka  p.  Mikuláš  Onšík  z  Bélkovic  a  na  Bilovicích.  Dán 
a  psán  na  Napajedlích,  v  pátek  po  sv.  Lucii  a  Otylii,  leta 
od  narození  Syna  Božího  Pána  a  Spasitele  našeho  1580 
(prepis  český)  ....  1.-2. 

1580  prosince  16.  v  Napajedlích.  Jan  Jetŕich  starší  z  Žerotína 
a  na  Napajedlích  potvrzuje  lidem  zábranským,  poddaným 
svým  z  Napajedel.  obdarovaní  p.  Pavlem  z  Žerotína  a  na 
Buchlové,  otcem  jeho,  dané.  Svedči  titíž  jako  v  pŕedešlém. 
Psán  a  dán  na  Napajedlích,  v  pátek  po  památce  sv.  Lucie 
a  Otylie  1.  P.    1580  (prepis  český) 1-2. 

1580  prosince  16.  v  Napajedlích.  Jan  Jetŕich  starší  z  Žerotína 
a  na  Napajedlích  potvrzuje  smlouvu  a  narovnání  bratrem 
jeho  Frydrychem  z  Žerotína  a  vší  obcí  mestečka  Napajedel 
učinené.  Svédci  jako  v  pŕedešlém.  Psáno  a  dano  na  Na- 
pajedlích, v  pátek  po  sv.  Lucii  a  Otylii  1.  P.    1580  (pŕep.  č.)  I.  2. 

1511  ledna  12.  v  Olomouci.  Král  Vladisláv  i  jménem  svého  syna 
Ludvíka  dáva  v  dédictví  Arklebovi  Trnavskému  z  Boskovic 
svoj  hrad  v  markr.  Mor.  blízko  Hradišté  Buchlov  a  tvrz  za 
méstečkem  Napajedly  i  sjinými  méstečkya  dedinami,  se  všemi 
osedlými  i  neosedlými  činžovními  lidmi,  s  robotami,  činžemi, 
rybníky,  potoky,  iekami,  jezery,  horami,  lesy,  kostely  atd. 
a  naŕizuje  Janovi  z  Lomnic,  hejtmanovi,  Janu  z  Pernsteina, 
nejvyššímu  sudímu  zemskému,  Znatovi  z  Lomnic,  nejvyššímu 
komoŕímu  markr.  Mor.,  a  úŕedníkum  pri  zemských  deskách, 
aby,  kdykoliv  požádáni  búdou  od  Arkleba  nebo  jebo  po- 
tomka, tento  statek  do  desk  zemských  vložili.  Dán  v  Olo- 
mouci, v  nedeli  po  3  Králích  1511  (preklad  nemecký 
a  koncept) I.  3. 

1515  února  18.  v  Napajedlích.  Divis  ze  Záhradky  a  na  Buchlové 
dáva  pastvišté  své  vlastní,  kteréž  leží  pri  Morave  v  luze,  jenž 
slove  pod  židy,  obci  Napajedelské.  Dano  na  Napajedlích, 
v  nedeli  po  sv.  Valentínu   1515   (2  pŕep.   čes.)    .       .       .       .  I.  4. 

1532  kvétna  26.  v  Kroméŕíži.  Biskup  Stanislav  (Turzo)  na  žádost 
vládyky  Vilíma  z  Vrchlabí  a  na  Kurovicích,  mana  svého, 
dáva  jemu  a  jeho  nedílnému  bratru  Janovi  Haškovi  a  lidem 
jejich  ve  vsi  Kurovicích  a  Záhlinicích  a  svým  lidem 
v  Ghrášfanech,  jakož  i  jednomu  svému  človeku  z  Hulína. 
Martinu  Lukovi,  v  lese  svém  na  Luze,  který  slove  „Hu- 
línský  Duly",  místa  na  klučování  a  na  vydélání  na  louky 
a  pastviska,  zejména  toto  :  „Počnouce  pod  rybníkem  naším, 
který  leží  pôde  vsí  Záhlinicemi  a  pod  nímž  teče  voda  Bu- 
sava,  která  ty  louky,   pastviska,   jakákoli  místa  dolní,  jezera. 
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díly  a  meze  rozdéluje  od  lesa  hulínského  našeho,  což  z  té 
strany  ŕeky  Rusavv  až  po  pole  a  louky  a  hranice  zá- 
hlinské  a  zase  po  hranice  tlumačovské.  kdež  táž  Rusava 
schází  se  se  struhou  tak  ŕečenou  Kobýl,  vychází  z  gruntu 
našich  a  vchází  do  gruntu  tlumačovských,  to  všecko  dali 
jsme  svrchu  psaným  bratíím  a  lidem  na  louky  a  pastviska 
k  užívaní."  Začež  všichni  dohromady  mají  platiti  ročné 
o  sv.  Martinu  15*5  kopy  groši,  a  sice :  ves  Kurovice  7  kop, 
ves  Záhlinice  6  kop  3S  groši,  ves  Chráštany  1  kopu  36  gr. 
a  Lyko  Hulínský  16  groši  Kdyby  toho  placení  ročního  za- 
nedbaly  ta  kt^rá  ves,  tehdy  k  tej  vsi  a  k  tém  lidem,  nynéjším 
i  budoucím,  my  i  budouci  potomci  naši  máme  právo  a 
budeme  moci  se  toho  na  nich  doupomínati  a  dobývati  stáv- 
kami lidí  (=  vézením)  dotud.  až  by  ten  plat  vydán  a 
vydáván  by]   (prepis   Český) .       .       .15. 

.-)4o  srpna  5.  v  Bzenci.  Pavel  z  Žerotína  a  na  Bzenci  i  na  místé 
svých  nedílných  bratrí  Jana  a  Václava  prodává  hrad  Buchlov. 
ves  Buchlovice  s  dvorem.  kostelem  i  poddanými,  ves  Stŕí- 
brnice  s  horami  Hŕíbécími  (udány  i  hranice  hor),  s  lovčím 
ve  Stŕíbrnicích,  se  soudem  zemským  a  krevním,  který  mají 
v  mestečku  Žeravicích,  ve  vsi  Kostelci,  Zádovicích,  Vrano- 
vanech  (snad  Vracov).  Mošténici,  Vŕesovicích,  Labutech, 
Osvétimanech,  Heŕzlích,  Ska'ce,  Hežovicích,  Domaníne,  Vá- 
žanech,  Oujezdé,  Medlovicích,  Tučapech,  Polešovicích,  Bor- 
šicích,  Zlechovč,  Tupesích,  Buchlovicích.  Brestu,  Lhotce, 
Zlámané  Vsi,  Roštíné,  Traplicích  a  Jalubích  s  tím*  vším 
právem,  jak  tento  zemský  a  krevní  soud  od  starodávna 
k  Buchlovu  náleží  a  od  výš  uvedených  vsí  byl  užíván  etc. 
pánu  Janovi  ze  Zástfizl  a  na  Ždánicích  k  verným  rukám 
p.  pánu :  Gerarda  z  Žerotína  a  na  Dŕevohosticích,  p.  Jiŕího 
z  Zástfizl  na  Morkovicích  za  sumu  pul  páta  tisíce  a  pul 
fŕetího  sta  kop  groši  hotové  vyplacených.  Rukojmí  kúpu 
jsou  :  Jan  Zajímač  z  Kunštátu  a  Jevišovic,  nejvyšší  zemský 
sudí,  Adam  z  Lomnice  na  Brumové,  Píemek  z  Žerotína  na 
Šumberku  Jan  z  Kunovic  na  Uh.  Brode,  podkomoŕí,  Hynek 
Bilík  z  Kornic  na  Veselí,  Vilém  z  Víckova  na  Gimburku, 
nejvyšší  hofrychtýŕ.  Dán  na  Bzenci,  ve  čtvrtek  pfed  sv. 
Vavrincem    1540  (preklad  nemecký) I.  6 

'>!'■'•  dubna  20.  v  Napajedlích.  Frydrych  z  Žerotína  na  Židlo- 
chovicích  činí  narovnání  a  smlouvu  s  rychtáŕem  a  staršími 
i  vší  obcí  vsi  Bélova  o  užívaní  kopanin  a  louk  v  gruntech 
jeho  napajedelských  pod  Bélovem  a  pri  horách  jeho  ležících. 
Pri  času  svätého  Martina  platu  stálych  dávati  mají  10 
ľýnských  6  groši  a  slepic  o  témž  času  23,  a  za  pastvy 
hovézího  dobytka  a  koni  v  horách,  však  bez  ublížení  mladých 
sečí  a  louk  i  slanisk,   ovsa  mají  dávati  pri   sv.  Martine   38 
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méŕic  a  slepic  -2-2  a  dŕíví  v  horách,  kde  se  jim  ukáže,  k  po- 
trebe jeho  roubati  mají  po  dvou  dnech,  učiní  30  dní,  a  ty 
platy  všecky,  peníze,  oves  i  slepice  fojt  bélovský  má  vybírati 
a  na  Napajedla  dodévati.  Svedči  podepsaní  jsou :  uroz.  p. 
Burjan  Tetour  z  Tetova,  z  Malenovic  a  na  Otrokovicích  a 
vládyka  Jan  Perger  z  Perku  a  na  Yahančicích  ten  čas 
úŕedník  na  Napajedlích.  Dán  a  psán  na  Napajedlích,  v  pondélí 
pred   sv.  Jirím  1.  P.    1573  (prepis  český) I.   7. 

1574  dubna  2í.  v  Otrokovicích.  Burjan  Tetúr  z  Tetova  a  z  Male- 
novic a  na  Otrokovicích.  pravý  dédic  vsi  Kvítkovic,  louku 
a  kus  trávnika  nad  Drahany  pod  rybníkem  Trestním  ležící 
na  žádost  lidí  svých  ze  vsi  Kvítkovic  pro  polepšení  živností 
jejich  pod  plat  dáva :  na  každý  sv.  Václav  jednou  v  roce 
6  zlatých  penéz  a  1  kopu  husí  mladých  dávati,  za  to  jim 
tu  louku  a  kus  trávniku  pŕiŕíká  k  užívaní  na  časy  budoucí, 
a  mohou  s  tím  činiti  jako  svým  vlastním  bez  prekážky 
každého  človeka.  Svédci :  vládyka  Wolf  Lorent  z  Juky  a  na 
Bŕezolupích,  Mikuláš  Onšík  z  Belko  vie  a  na  Bilovicích. 
Dano  a  psáno  na  Otrokovicích,  v  sobotu  po  svatém  Jirí 
1.  P.   1574   (3  prepisy  české) I.   S. 

1597  n'jna  11.  na  hrade  Pražském  Mocný  list  císaŕe  a  krále 
Budolfa  II.  p.  Janovi  z  Vartenberka  a  na  Napajedlích  daný, 
aby  všecek  statek  svnj,  bez  statku  lenních  a  manských,  za 
zdravého  života  neb  na  smrtelné  posteli  komukoli  odkáza'i 
neb  poručiti  mohl  a  moc  mél.  Dán  na  hrade  Pražském, 
v  sobotu  po  sv.   Diviši  1.  B.    1597   (prepis  český)      .       .       .  I.  9 

1599  ŕíjna  28.  v  Napajedlích.  Výpis  vkladu  L  desk  zem.:  Testa- 
ment p.  Jaria  z  Vartenberka  a  na  Napajedlích.  Duši  poroučí 
P.  Bohu,  od  néhož  ji  prijal,  telo  pak  má  poctivé,  podlé 
rádu  kŕest.  v  pobožnosti  bez  zbytečných  nádherností  v  ko- 
stele  Napajedelském  pochováno  býti.  Statek  svuj  všecek 
Napajedelský,  totiž  tvrz  Napajedla  s  dvorení,  pivovarem, 
mlejnem  i  méstečkem  a  všelijaké  pŕíslušenství  na  tvrzi  a 
mestečku,  na  vsech  a  dedinách,  dvoŕích  a  poplužích,  horách 
a  lesích,  se  všemi  svršky.  nábytky,  klenoty,  od  drahého 
kameni  zlata  a  stŕíbra,  hotové  a  jakékoli  jemu  spravedlivé 
náležité  peníze  uroz.  p.  p.  Vilímovi  z  Boupova  a  na 
Mladoňovicích,  pánu  ujci  svému  zvlášť  milému,  jakožto 
blízkemu  a  vernému  svému  príteli,  dedičom  a  potomkom 
páné  poroučí  a  dáva.  Svédci :  vládyka  p.  Arkleb  z  Víckova 
a  na  Prusinovicích,  pan  .Vilím  Zoubek  ze  Zdétína  a  na 
Zdounkách  a  Habrovanech,  komorník  práva  menšího  zem- 
ského kraje  Olomouckého,  p.  Václav  Nekeš  z  Landeku  a 
na  Lukové,  p.  Vilím  Nekeš  z  Landeku  a  na  Zlámaném 
Újezdé.     p.      Václav    Janaur    ze    Strachnova    a     na    Nedá- 
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chlebicích,  p.  Joachim  Bítovský  ze  Šlavíkovic  a  na  Male- 
novicích.  Dátum  na  Napajedlích,  ve  čtvrtek  po  památce 
svätých  Šimona  a  Judy.l.   P.    1599   (prepis  česky)    .       .       .  I.  10. 

1003  dubna  21.  na  hrade  Pražském.  Císar  a  král  Rudolf  II. 
potvrzuje  Napajedlanum  :  List  císaŕe  Žigmunda  své  JOíeí  na 
les  Hŕíbécí  a  Luhy.  aby  z  nich  dŕiví  k  ŕtavéní  bráti  mohli, 
jehož  dátum  v  Hradišti  1421.  na  den  svätého  Šimona  a  Judy. 

List  Ladislava  krále  na  odmrt.  jehož  dátum  ve  Vídni, 
14.  Júlii    1457. 

List  Vladislava  krále,  kterýmž  potvrzuje  jmenovaué 
■1  listy,  jehož  jdatum  v  Budíaé,   v  pondéh  Božího  Tela   149ti. 

List  Václava  Sturma  a  Divise,  bratrí  z  Záhradky,  pánuv 
napajedelských,  svédčící  na  štepnice,  aby  sobé  lesy  vy- 
klučovati  mohli,  jehož  dátum  na  Napajedlích.  v  outerý  den 
sv.  Boniface  1489. 

List  Divise  z  Záhradky  a  na  Buchlové  svédčící  na 
pastvišté  pri  Morave,  kteréž  poukazuje  k  dedičnému  jejich 
držení  bez  jakéhokoli  platu,  jehož  dátum  na  Napajedlích, 
v    nedeli    po    svatém   Valentinu    1515. 

List  Václava  z  Žerotína  na  Buchlové  týkající  se  šenko- 
vání  vína  po  poŕádku;  dán  na  Napajedlích.  v  pátek  pred 
kvetnou  nedelí   15:27. 

List  Pavla  z  Žerotína,  kterýmž  záhradu  svou  vlastní 
obyvatelňm  nékterýui  propouští:  dán  na  Napajedlích.  v  pon- 
délí  den  sv.   Mikulá.še    1540. 

List  Jana  Jetŕicha  staršího  z  Žerotína,  potvrzující 
nadaní  Pavla  z  Žerotína:  dán  na  Napajedlích.  v  pátek  po 
památce  sv.  Lucie  a  Otylie   1580. 

List  Frydrycha  z  Žerotína,  týkající  se  každoročních  platô  ; 
dán  na  Napajedlích,  ve  stredu  po  NarozeníP.  K.  1570. 

List  Jana  Jetŕicha  staršího  z  Žerotína.  potvrzující  nadaní 
Frydrycha  z  Žerotína;  dán  na  Napajedlích.  v  pátek  po  s  v. 
Lucii  a   Otylii    1580. 

List  Frydrycha  z  Žerotína,  v  némž  presné  naŕizuje 
rovnost  mezi  Napajedelskými  strany  robot :  dán  na  Napa- 
jedlích,  v  pondélí  pred  sv.  Jiŕím   1573. 

List  Jana  Jetŕicha  staršího  z  Žerotína.  jímž  se  kontirmují 
nadaní  Frydrycha  z  Žerotína:  dán  na  Napajedlích,  v  pátek 
po  sv.  Lucii  a  Otylii   1580  (prepis  český) I.   11. 

1603  listopadu  30.  v  Napajedlích.  Václav  Molí  z  Modŕelic  na 
Napajedlích,  pravý  dédic  panství  Napajedel.  vsi  Kudlovic  a 
Sušič,  činí  smlouvu  s  rychtáŕem.  pŕísežnými  a  celou  obcí 
vsi    Kudlovic    a    Sušič,    svými    poddanými    kromé    mlynáŕe 
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kudlovského,  že  sméjí  v  jeho  horách  a  lesích,  totiž  pri  Hrad- 
ských  a  na  hranicích,  mimo  stranu  Traplickou,  která  do 
Xapajedel  patrí,  dŕíví  pro  domáci  potrebu,  totiž  k  topení, 
k  plotum  hraničním  a  zahradním  koly,  k  svícení,  k  vino- 
hradom, k  stavení  sekati,  bráti  a  vyvážeti,  kde  jim  hajný 
vykáže,  za  to  bude  povinen  každý  celo  ,  pňl  a  čtvrtláník  nebo 
podsedník,  který  kone  chová,  ročné  20  groši  bílých  do  Na- 
pajedel,  o  sv.  Jiŕí  polovici  a  o  sv.  Václavu  druhou  polovici  od- 
vádéti,  čtvrtláníci  a  podsedníci,  kteŕí  koni  nechovají,  mají  za  toto 
dŕíví  12  groši  bílých,  pŕľsv.  Jiŕí  polovici  a  pri  sv.  Václavé 
polovici  dávati.  Také  Kudlovským  a  Sušickým  udéluje  milost pásti 
v  lesích  do  Napajedel  patŕícícb  dobytekhovézí  ačerný,  ale  tak,  aby 
mladé  seče  nepoškozovali  ;  za  to  búdou  povinni  ročné  sypati 
činžovního  ovsa  2  mpty  a  7  méŕic  a  do  Napajedel  odvésti. 
Osvobozuje  je  dále  od  povinného  dosud  šenkování  vína, 
začež  mu  ročné  platiti  mají  30  rýnských,  polovici  o  vá- 
nocích  a  druhou  o  sv.  Bartoloméji.  Dáva  jim  též  odmrt, 
aby  každý  svým  j  mením  vládnouti,  dáti  a  poručí  ti  smel  za 
zdravého  života  neb  na  smrtelné  posteli,  a  za  to  každý 
usedlý,  chudý  neb  bohatý,  dávati  bude  ročné  o  sv.  Martine 
6  groši  bilých.  Svédci :  uroz.  p.  Jan  Jetŕich  z  Kunovic 
a  na  Ostrohu  a  N.  Svétlové,  rytíŕ  p.  Vilím  Zoubek  ze 
Zdétína  a  Zdounek  na  Habrovanech,  nejvyšší  písaŕ  zemský, 
pan  Joachym  Bítovský  ze  Slavíkovic  a  na  Malenovicích 
a  p.  biirgermeister  mesta  Hradišté.  Dán  na  Napajedlích, 
v  nedeli  den  sv.  Ondŕeje  1.  P.  16^3  (preklad  nemecký, 
koncept) I.    12. 

1604  v  Napajedlích.  Výpis  z  privileje  udeleného  r.  1604  Kudlov- 
skému  svobodnému  dvoru.  Václav  Molí  z  Modŕelic  na  Na- 
pajedlích udéluje  Matoušovi  Vejménskému  a  jeho  potomkum 
na  podsedku  tutéž  milost  jako  obci  Kudlovské,  aby  pro 
všecku  potrebu  domáci  v  horách  Napajedelských  dŕíví  sekati 
smel,  a  to  i  pro  prípad,  že  by  v  budoucnosti  mély  býti  od 
panství  Napajedelského  odloučeny  prodejem  neb  darovaním 
(preklad  nemecký) •       .  .       .  1.  13. 

1611  prosince  21 .  v  Kvasicích.  Výpis  z  desk  zemských  1 .  února  1 695  : 
Václav  Molí  z  Modŕelic  a  na  Kvasicích  prodává  vlastní 
zboží  a  dédictví,  totiž  tvrz  a  mestečko  Napajedla  s  dvorení 
poplužným,  s  kostelním  podacím,  s  pivovarem,  mlejnem. 
šenkhausem,  s  fekou  Moravou,  s  mejtem  pri  témž  mestečku, 
ves  Topolny,  ves  Spytinov  s  dvorení  poplužným,  ves  Vrbku, 
ves  Lubnu,  ves  Kostelany  s  dvorem  poplužným,  ves  Kudlovice, 
ves  Sušiče  s  dvorem  poplužným,  s  lidmi  atd.,  jak  uroz.  p.  p. 
Vilím  z  Roupova  na  Mladoňovicích  a  hrade  Znojemském 
mné  to  postoupiti  ráčil  .  .  také  to  nadaní  a  svobody,  kteréž 
od  krále  Vladislava  na  hory  Hfíbécí    napajedelské    k  statku 
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Kvasickému  bylo  jest  dano  a  statku  Kvasickému  náleželo. 
tolikéž  k  statku  Napajedelskému  prodávám  a  pfivlastňuji  uro- 
zenému  pánu  Janovi  Jakubovi  svobodnému  pánu  z  Rottalu 
a  na  Feystŕicích,  dedičnému  stŕibrokomorníku  v  knížetství 
Styrském,  za  sumu  jedno  sto  a  osmnácte  tisíc  zlatých  počtu 
morav.  Rukojmí :  Jan  Jetŕich  z  Kunovic  a  na  Ostrove  a 
Kunovicích,  J.  M.  krále  rada,  Lev  Burjan  Berka  z  Dube 
a  z  Lipého  na  Rychmburce  a  Budišové.  J.  M.  krále  rada, 
Albrecht  Zedlnický  z  Choltic  a  na  Žádovicích,  Jan  Balcar 
Getryc  z  Kinšberku  a  na  Kunvalde.  Bernhard  Podstatsky" 
z  Prusinovic  a  na  Podstate,  Adam  Kravaŕský  z  Šlejvie  a  na 
Xovém  Zámku,  kteŕí  pŕipovídají  tri  leta  spravovati  a  osvo- 
bozovati  statek  od  každého  živého  človeka  ...  od  žid  Q  i  od 
vénných  práv.  Pakli  by  toho  nečinili,  tehdy  hned  dva 
z  nicb,  kteŕí  od  kupiteläv  napomínaní  búdou,  slibují  do 
mesta  Olomouce  vjeti  a  vlehnouti  v  pravé  obyčejné  lezení  buď 
osobné  nebo  mfsto  sebe  posiati  osobu  rytíŕskou  s  jedním 
pacholkem  a  se  dvéma  koňmi  atd.  Dátum  na  hrade 
K  vaši  cí  ch,   na  den  sv.  Tomáše    Hill  (prepis  český;  .    I.  14. 

1611  prosince  21.  v  Kvasicích.  Téhož  výpisu  preklad  do  nem- 
činy   (3   preklady   nem.) ...  I.    1  i. 

Téhož   výpisu   koncept  prekladu  (koncept    néin.)        .       .       .  1.    14. 

1613  ledna  úí.  v  Napajedlích.  Mezi  Janem  Jakubem  sv.  p.  z  Rot- 
talu a  na  Napajedlích  z  jednej  a  uroz.  vládykou  p.  Pavlem 
mladším  Krekem  Leštanským  z  Leštan  stala  se  smlouva 
celá  a  dokonalá,  že  p.  Pavel  ml.  Krek  z  Leštan  na  místé 
p.  Pavla  staršího  Kreka  z  Lešťan.  otce  svého,  prodává  od 
p.  otce  svého,  od  sebe  a  od  erbuv  jejich,  též  od  uroz. 
vládyky  pani  Markety  Borynské  z  Rostropic,  pani  manželky 
své,  dvär  jejich  ve  vsi  Sušicích  svobodný  s  mlýnem,  s  pod- 
sedkem.  s  roli,  s  lukami,  se  štépnicemi  i  vinohrady,  tak  jakž 
toho  p.  otec  jeho  podlé  obdarovaní  na  to  od  uroz.  vládyky 
pána  Václava  Mole  z  Modŕelic,  na  onen  čas  pána  dedičného 
statku  Napajedelského,  pánu  otci  jeho  danýho,  jsou  užívali : 
„a  to  s  témito  pŕíménky,  totiž  valachem  jedným,  klisnou 
jednou  s  úzdami  a  chomouty  na  ne.  kravy  dojné  dve,  jalovice 
dvé,  volka  jednoho,  svine  starý  dvé  a  ročňat  čtvero,  váz 
okovaný  s  hnojnicemi  a  s  žebrinami,  pluh  jeden  s  radlici 
a  krojidlem,  brány  dvé  s  železnými  hŕebíky,  slepic  s  kohoutem 
šest,  stul  jeden,  stolice  dvé,  polici  v  svétnici  pro  náčení 
kuchynské  a  lišty  na  stenách  pribité  dvé  a  což  hlin  u 
zamazáno  a  hrebíkem  pŕibito  jest  (kromé  almaru  čerňou  s  pŕí- 
hradami  sobé  vymiňujíc),  pšenice  15  méŕic,  rži  15  méŕic, 
ovsa  30  méŕic.  hrachu  jednu  merici,  semence  jednu  merici, 
slamy  a  sena  polovici,  káď  k   vinohradu    jednu"    -    svrchu 


-  so  — 

psanému  Janovi  Jakubovi  svob.  p.  z  Kottalu  za  sumu  dva 
tisíce  sedum  set  rýnských.  Svedči :  vládyka  p.  Andreáš 
Ledenický  z  Ledenic  a  na  Bilovicích  a  p.  Jan  Ebenstolar 
z  Ebenstolu  a  na  Napajedlích.  L.  P.  1613,  ve  čtvrtek  pred 
.sv.  Pavlem  na  víru  obrácení  (orig.  český) I.  15. 

1(121  června  2.  v  Napajedlích.  Purgmistr  a  rada  mestečka  Napa- 
jedel  oznamují  uroz.  p.  Jakubovi  Waisovi  v  Báňské  Bystrici, 
že  po  bratru  jeho  (Martin  Weyss  z  Báňské  Bystrice  a  na 
dvore  svobodném  v  mestečku  Napajedlích,  ouŕedník  panství 
Napajedelského,)  zemŕelém  (jest  sfat!)  statek  opatriti  ne- 
mohou,  nebo  sami  sebou  dosti  psoty  jako  lidé  zbídovaní, 
zrabovaní  a  dokonce  vypálení  činiti  mají.  Sdélují  dále,  že 
f  p.  bratr  jeho  stateček  svúj  povrchní  pred  pŕíjezdem  toho 
lidu  vojanského  J.  M.  G.  do  Vizovic  dovésti  dal :  dobytek 
pak  jeho  tíž  vojaci  zajali  všeliký  a  dňm  spálili,  toliko  stoh 
obilí,  v  kterémž  16  kop  rži  a  néco  více  by  býti  mélo,  po- 
zostáva ;  vidí  se  nám  (píší  dále)  za  nejlepší,  abyste  od  sebe 
sami  ten  prostŕedek  vynalezli,  kterak  by  dotčené  obilí  a  rolí 
i  záhrady  zaopatrený  býti  mohly  Dátum  v  mestečku  Napa- 
jedlích, ve  stredu  pred  Památkou  sv.  Trojice  I.  1621  (koncept 
český  j I.  16. 

1621  srpna  6.  v  Pŕerové.  Jakub  Weyss  z  Báňské  Bystrice  postu- 
puje Janovi  Frondiovi,  méšténínu  pŕerovskému  a  na  svo- 
bodném dvore  pri  mésté  Kojetíné,  statek  po  svém  bratru 
nedílném  Martinu  Weyssovi  z  Báňské  Bystrice  a  na  dvore 
svobodném  v  mestečku  Napajedlích,  ouŕedníku  panství  Napa- 
jedelského, který  tohoto  leta  1621  bez  dédicu  sešel  a  kterýžto 
statek  jemu  náleží  spravedlivé.  jejž  však  za  príčinou  odjezdu 
svého  do  potreby  vojenské  opatriti  nemaže,  aby  na  misté 
jeho  toho  dvoru  s  rolmi.  lukami,  záhradami,  štépnicemi  a 
vinohrady  na  horách  Napajedelských  tak  i  na  Boršických  a 
všech  pozustalostí  po  j  bratru  jeho  se  ujal.  jeho  v  užívaní 
a  držení  by]  až  do  šťastného  jeho  návratu  zase  z  vojny, 
kdy  mu  zase  všecko  postuupiti  má.  Kdyby  však  na  té  vojne 
zahynul,  tehdy  nemaje  zadného  pŕítele  v  této  zemi  Moravské 
sobé  úprimného  a  verného  kromé  p.  Jana  Frondia,  jemu 
ten  dvňr  sviij  se  vš  m,  jak  ho  f  bratr  divel,  za  dedičný  a 
vlastní  dáva  a  postupuje,  a  nebude  povinen  zadnému  nie 
platiti.  jen  jestli  by  pani  švakrová  na  tomto  dvore  jaké  veno 
od  f  bratra  jeho  zavázané  méla  a  dostatečné  to  ukázala, 
má  jí  pro  nenaŕíkání  na  f  bratia  jeho  veno  z  toho  dvoru 
vydati.  Jehož  dátum  v  mésté  Pŕerové,  dne  6.  Augusti  1621. 
Podepsán  s  pečetí  i  Mikuláš  Ottislav  (prepis  český)       .'     .    I.  17. 

1629  ledna  'i.  v  Napajedlích.  Jana  Kuby,  rychtáŕe  napajedelského. 
aJiŕíkaTrčky  Mošténského,  purkrabí  napajedelského.  svedomí 
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ku  potrebe  pána  Jana  z  Rottalu  proti  purgmistru,  starším  a 
všeckej  obci  mestečka  Napajedel  strany  robotování  k  stavení 
dvoru  Napajedelského  k  roku  vyslyšené   (orig.  český)     .      .  I.  18. 

1629  listopadu  7.  na  Velehradé.  Recepis  na  dodané  psaní  p. 
Jana  z  Rottalu  J.  M.  p.  prelátovi  Velehradskému  svédčící 
(orig.  český) I.   19. 

1030  ledna  20  na  Velehradé.  Knéz  Jan  Greyfenťels  z  Pilzenburku, 
opát  k'áštera  Velehradského,  dopisem  žádá  oznámení  od 
p.  Jana  z  Rottalu,  souseda  svého,  zdali  to  pravda  a  z  jakých 
príčin  bráni  poddaným  klášterským  z  dediny  Jalubí  a  Traplic 
užívali  svobod,  které  mají  sekaním  dŕíví  v  horách  Napaje- 
dlských,  a  poručil  poddaným  svým,  aby  je  s  koňmi  a  vozmi 
zajímali.  Žádá,  aby  od  toho  upustil,  „neboť  v  pravde  jestli 
se  toho  nestane  a  netco  z  toho  mezi  poddannými  z  obojí 
strany  se  sbéhne,  v  tom  se  V.  M.  opovídám,  že  za  nie 
o  tom  védéti  nechci"    (orig.  český)    ...  ...  I    20. 

1630  ledna  24.  na  Velehradé.  Týž  knéz  Jan  (ireyfenfels  sdéluje 
na  odpoveď  p.  Jana  z  Rottalu  v  príčine  svobod  sekaním 
dríví  v  horách  Napajedlských  strany  Jalubských  a  Traplických, 
že  „neuznáva  sebe  tím  povinen  býti,  aby  mu  jaké  vidimusy 
svobod  a  nadaní  kláštera  pnsílal :  jsouf  takové  svobody 
a  nadaní  v  deskách  zemských,  a  tu  si  je  mfiže  dáti  vyhle- 
dati".  Na  pohružku  v  psaní  p.  Rottalové  učinenou  odpovídá: 
„Jestliže  pro  neodeslaní  vidimusň  mezi  poddanými  z  obojí 
strany  se  nétco  zbehne,  za  tím  dokonce  býti  nechci,  ale 
budú  védéti,  jak  sobé  k  pokojné  ňpravedlnosti  pŕivésti,  a 
nesmýšlím,  abyste  desky  zemské,  v  kterých  takové  svobody 
vložené  jsou,  tupiti  a  v  lehkost  sobé  pokládati  ráčili1" 
(orig.   český.   2  prepisy) I.  21. 

1630  června  24.  v  Napajedlúh.  Jan  svob.  p.  z  Rottalu  na  Napa- 
jedlích  a  hrade  Kvasicích  na  žádost  purgmistra,  starších 
i  všeckní  obce  mestečka  Napajedel  potvrzuje  obdarovaní, 
jejich  piedkum  od  rímskych  císaŕú  a  českých  králu,  též 
od  pŕedešlých  dédieň  panství  a  mestečka  Napajedel  dané  a 
císaŕem  a  králem  Rudolfem  II.  jako  markrabím  moravským 
potvrzené.  Dán  a  psán  na  Napajedlích,  den  sv.  Jana 
Kŕtitele  Božího  1630  (prepis  český)  .       .       .       .       •      .       ■  1.  --. 

1630  v  Jalubí.  Spis  rychtáŕe  a  starších  dediny  Jalubí  o  SPčtení 
dobytka  Jalubských  na  pastvu  do  hor  J.  M.  p.  z  Rottalu 
oddaných  (orig.  čes.,  3  prepisy)        . 1-  _23. 

1630  ŕíjna  15.  v  Jalubí.  Rychtáŕ  a  starší  Jalubští  posílají  pánu 
rytín  Janovi  A.  B.  G.  D.  úŕedníku  panství  Napajedelského 
poplatek    za    85    kusňv    a  nových     10    kusú    dobytka    na 
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„pasuňk"     do    lior  Napajedelských    honeného    (orig.    český, 

3   prepisy)  .       . L  24. 

1631    kvetná   21.  v  Napajedlích.  Jan  svob.  pán  z  Rottalu  na  Napa- 
-edlích  a  hrade  Kvasicích  na  žádost  fojta,   starších  i  všechné 
obce    dediny    Spytinova,    lidí    poddaných    svých,     obnovuje 
nadaní  a  privileje,  kteréž  pŕedkflm  jejich  od  biskupa  Stani- 
slava, jakožto  na  onen  čas  držitele  tejž  dediny,    dány   byly, 
ale    v    tyto    pominulé    roztržitosti    válečné    od    lidí     váleč- 
ných    k    zmarení    pŕišly.     Po     opisu     celého    listu    biskupa 
Stanislava  Pavlovského  na  Kroméŕíži,  v  pondčlí   po  památce 
sv.  Pavla  na  víru   obrácení  1582  daného,   slibuje  p.  z  Rottalu. 
že  Spytinovské  pri  téch  robotách  v  listu  vymetených,   v  ničení 
je  nezvyšujte,   zanechá.    A  jakož  mu  titéž  poddaní  toužebné 
pŕednesli,    kterak    v    tyto    nepokojné    válečné    časy    dedina 
jejich  k  vypálení  byla  prišla,  jej  pri  tom  žádajíce,  aby  mohli 
na  časy  budoucí  dííví  k  stavení  v  horách  jeho  sekati  a  od- 
vážeti.   povoluje  to,    však    aby    dŕíví  nikam    pod    skutečným 
trestaním    neprodávali,    nedodávali    a     neobraceli.      Za    tuto 
milost   uvolili  se  každoročné  do  duchodu  držitele  vsi  Spyti- 
nova dávati :  rolníci  pri  času  vánočním  po  1  zl.  mor.  a  pod- 
sedníci  po  15  groších  bílých.  Dovoluje  také,  aby  doby tek  všeli- 
jaký (krom  koz  a  mladým  sečem  neubližujíc)  jak  od  starodávna 
taký    budoucné    v  horách    jeho    Spytinovským    pásti    mohli, 
za    to    povinni  jsou    každoročné    dávati :    Všechna    obec    pri 
času    sv.    Václava   2    zl.    mor.    a    zvlášť    každý    rolník    a    ti 
podsedníci,  kteŕí    kone   neb  voly    tažné    maj  í,    pri    času    sv. 
Martina  ovsa    2    merice,    2    slepice  a   15    vajec,    podsedníci 
z    vétších  podsedku  každý   1 72  merice  ovsa,    1  xj.2   slepice  a 
12    vajec  a  z  menších    podsedku    1    merici    ovsa,    1    slepici 
a  10  vajec.  Odmrti  mají  vykoupeny  a  dávají    za    né :  rolníci 
po  4 '/ž  £roš'  a  podsedníci  po  2^2    groši:    pri  tom  je  po- 
necháva i  na  budoucí  časy.   Go  se  vína  z  povinnosti  šenkování 
dotýče :  ponévadž  od   starodávna  vína  panského  každoročné 
po  2   bečkách  z  povinnosti  šenkovali,    proto  .je  pri  tom  za- 
necháva,    za    kteréžto    víno,    šenkujíce    máz    po     12   kr.,   za 
1    béčku   pri  sv.  Jirí  a  za  druhou   pri  sv    Václavé  platiti  mají. 
Platy  z  gruntov  a  podsedkuv,   slove  úročních.  dávati  povinni 
jsou:   každý  pulláník  platu  úročního  pri  sv.  Jirí   1    zl.   mor., 
15    groši    bílých,    vajec    20,    z    vétších    podsedkuv     l     zl.    a 
vajec   15,    z  menších  podsedkuv   15  gr.   bílých  a   10  vajec, 
item  pri  času  sv.  Václava  téhož  platu  úročního  každý    pul- 
láník   1   zl.  mor.    15  gr.  bílých  a  2  slepice,    z  vétších  pod- 
sedkuv   1   zl.   mor.  a   1  Vo  slepice  a    z   menších    podsedkuv 
15    gr.    bílých  a    1    slepici   do    duchodu  pána  a  držitele  vsi 
Spytinova  odvádéti.  Svedči:  p.  Zdenék  Frant.  Lev  z  Rožmi- 
tálu    a    z  Blatná   na    Doubravici.    Skalici    a  manství    Gecho- 


83 


vicích,  J.  M.  G.  rada  a  komorník  a  J.  V.  K.  M.  p.  kardi- 
nála nejvyšší  komorník  a  kostela  Olomouckého  hofrychtýŕ. 
p.  Kryštof  Orlík  svob.  p.  z  Lažiska  na  Litultovicích.  Sedlici 
a  Wyžskách.  J.  V.  K.  M.  rada  a  komorník,  a  rytíŕ  p.  Mikuláš 
Otislav  z  Kopenice  a  na  Kelči.  hejtman  panství  Krome- 
ŕížského.  Dátum  na  zámku  Napajedelským.  den  památky 
Heleny  královny  1.  P    1631    (prepis  česky) 1.  -I'). 

1532  (?)  Starý  popis  panství  Napajedelského :  Dvur  Xapajedelský 
a  Prusinský,  které  role  k  nim  náleží,  čím  jsou  osety  a 
jaké  povinnosti  rolníci  napajedí  ští  k  tém  dvorňm  mají.  Ke 
dvoru  Napajedelskému  patrí  mlyn.  vinohrad,  záhrady  a  v  ho- 
rách louky,  slove  Zutovy.  jsou  též  rybníky  a  altýŕe,  pálenice 
a  olejná;  u  dvoru  Prusinského  pustá  chmelnice.  Šenkyí i 
v  Napajedlích  jsou:  v  dílne  u  mlyna  a  na  veikém  šink- 
hauzu.  .laky  a  kolik  j  e  s  t  dobytka  pri  dvore  Napajedlském 
Go  patrí  panství  pri  vsi  Topolném.  Dvor  Allenkovsky"  a  jeho 
pole,  louky  a  štepnice,  kolik  a  jaký  je  dobytek  v  nem. 
Dvur  Sušičky  —  role  louky.  staví  se  tain  nový  mlyn,  kolik 
a  jaký    dobytek  v  nem  (orig.  český) I.   _ť>. 

1 63i  kvetná  do.  na  Velehradé.  Jan  Boŕička,  spiávce  na  Vele- 
hradé,  dopisem  žádá  p'.  Jana  svob.  p.  z  Rottalu  a  pŕimlouvá 
se  za  poddané  kláštera  z  dediny  Traplic,  aby  jim  kopa- 
niny,  ze  kterých  desatck.  a  louky,  z  nichž  plat  do  Na- 
pajedel  spravují,  jako  i  svobody  jejicb,  které  jim  vypovédčny 
byly.  i  na  dále  ponechaný  byly,  ponévadž  jsou  In  starodávne 
veci   od   predkov  J.  M.   prijatí',   (orig.  a  prepis  český)         .       .  1.   -27. 

1635  kvetná  30.  P.  Jan  Greiffenfels,  opát  kláštera  Zbraslav- 
ského  a  Velehradského,  visitator  a  generálni  vikár  rádu  Cister- 
ciánu,  stežuje  si  u  kardinála  Dietrichsteina  na  Jana  svob. 
p.  z  Rottalu,  že  1.  klášteru  a  jeho  poddaným  bere  louky 
a  kopaniny  ve  svobodách  udélané,  Ž.  poroučí  lesy,  ve 
kterých  má  klášter  tolik  práva,  jako  Napajedelský  pán.  hubiti 
kučováním  a  pálením,  3  uvádí  do  lesu  velké  množství  Va- 
lacha, aby  si  tam  zŕídili  salaše.  dobytek  pásli  a  lesy,  klá- 
šteru na  truc.  plundrovali :  Valasi.  Buh  vi  odkud  prišli, 
usazují  se  mezi  hlavními  silnicemi  a  blízko  kláštera,  a 
konvent,  jako  už  po  dvakrát,  od  Valachu  by]  vyrabován, 
nebude  ani  hodinu  jistým  :  a  ponévadž  Valasi  mohou  svo- 
bodné  v  lesícli  se  toulati,  mohpu  si  snadno  ziíditi  zbojnícka 
doupata,  z  nichž  búdou  pŕepadati  a  vražditi  cestující.  Prosí 
proto  p.  kardinála,  by  jako  zemský  hejtman  lakové  nesprávne 
jednaní  p.  Rottalovi  zakázal,  klášter  v  jeho  svobodách  chránil 
a  konečné  p.  Rottalovi  naŕídil,  by  své  poddané  k  fare  Spy- 
tinovské  príslušné  pŕidržel  k  tomu,  by  desátek,  o  némž 
nevi,  kam  se  odvádí,  odvádeli,  kam  jim  opát  poroučí,  by- 
tí* 
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pomoci  toho  desátku  mohl  býti  postaven  kostel  Spytinovský 
pred  nékolika  roky  ŕekou  Moravou  odnesený  (preklad 
nemecký) I.  2 8. 

1634  června  27  na  Velehradé.  Druhá  stížnost  téhož  opáta  v  téze 
záležitosti,  hlavné  však  na  repliku  p.  Rottala,  v  níž  uvádí, 
že  klášterští  poddaní  dotud  mohou  louk  a  kopaniu  užívati, 
dokud  jemu,  Rottalovi,  líbiti  se  bude.  a  že  p.  Rottal  žádá 
ukázaní  privileje  na  užívaní  takových  louk  a  kopanin  (pŕekl. 
nemecký) I.  29. 

1634  června  14.  na  hrade  Mikulové.  Kardinál  a  kníže  Dytrych- 
steyn,  biskup  Olomoucký  atd.,  listem  sdéluje  Janovi  svob. 
p.  z  Rottalu,  že  mu  pŕíležité  odesílá  pro  vyrozumení  dvoje 
psaní  knéze  Jana  Greyffenfelsa  z  Pilzenburgu,  opáta  kláštera 
Zbraslavského  a  Velehradského,  visitatora  rádu  Gistercen- 
ského  (orig.  český)  ...  I   30. 

1634  (?)  Tretí  stížnost  téhož  opáta  na  pána  Jana  z  Rottalu  u  p. 
kardinála  z  Dietrichstejna,  že  poddanou  svou  z  dediny 
Kudlovic.  kterou  za  manželku  pojal  poddaný  klášterský 
Danék  z  dediny  Zlechova,  nechce  propustiti  z  poddanosti, 
ač  ji  byl  ústne  pred  rytíŕskými  a  poctivými  osobami  pre- 
pustil, ale  že  si  ji  docela  konfisciroval  a  k  ruce  své 
obrátiti  dal.  Prosí  o  naŕízení  p.  Rottalovi,  aby  spravedlnost 
ehudšímu  jeho  poddanému  na  jeho  dokonalou  záhubu  zdržo 

vána  nebyla  (orig.   český) I.  31. 

1635  června  21.  na  hrade  Kvasicích.  Jan  svob.  p.  z  Rottalu  na 
Napajedlích,  hrade  Kvasicích,  J.  M.  G.  rada,  komorník, 
J.  V.  O.  K.  M  p.  kardinála  a  knížete  z  Dvtnchsteyna 
soudu,  dvoru  biskupství  a  knížetství  hlavního  kostela  Olo- 
muckého  hofrychtýr  a  hejtman  krajský  kraje  Hradištského. 
vyznáva  reversem,  že  .jsou  na  žádost  jeho  purkmislr,  rada 
i  všechna  obec  mestečka  Napajedel,  poddaní  jeho  verní. 
z  své  dobré  a  svobodné  vule  (prohlídajíce  a  rozvažujíce 
všeliké  jim  činéné  pomoci  a  zvlášté  v  durchzuzích  vo- 
jenských, že  netoliko  zachránení,  ale  i  nemalým  nákladem 
zakláďáni  bývali)  mimo  povinností  a  dní  obdarovaní  jejich. 
kteréž  ode  neho  potvrzené  mají.  obilí  jeho  nékolika  muttň 
do  Mezŕíče  vozili,  obilí  žali,  ovsy  vazali,  hnoj  vozili,  konope 
i  poskomice  trhali,  tŕeli,  ovoce  sušili  a  jak  na  rolích  jeho 
mimo  povinnosti,  tak  také  na  rolech  a  kopaninách  pustých 
orali.  Takové  jejich  dobrovolné,  k  zalíbení  jeho  činéné 
pomoci  v  robotách  jim,  erbúm  a  potomkom,  též  obdaro- 
vaním, privilegiím,  nadaním  a  konfirmací  jeho  k  žádnej 
škode  nyní  i  na  časy  budoucí  bytí  nemá  (2  české 
prepisy) I.  32. 
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1635  srpna  11.  v  Klášteŕe  Zbraslavském.  Knéz  Jan  Greiffenfels, 
opát  kláštera  Velehradského,  p.  Janu  svoh.  p.  z  Rottalu 
odpovídá  na  psaní  ze  dne  10.  srpna.  že  udáva  p.  Rottal 
príčiny,  pro  které  mezi  nimi  nesousedství  vzniknouti  mélo. 
ale  mnohem  jinej  by  se  toho  nedorozumení  grunt  naleznouti 
mohl.  Než  ponévadž  k  pokoji  radéji  a  k  dobrému  sousedství 
nežli  nevôli  a  vojne,  kterou  tak  dobre  duchovnímu  jako 
svetskému  proti  nepŕíteli  svému  vésti  sluší,  náchylným  se 
I >y ti  dokládati  ráči,  proto  navrhuje,  aby  z  obou  strán  dobré 
pány  a  pŕátely  vydali,  kteŕí  by  y  vyšli  ehnouce  porovnali. 
zatím  však  až  do  jeho  príchodu  na  Velehrad,  aby  jeho 
poddaným  a  konventu  ubližovali  a  pŕekážeti  dopustiti 
neráčil  (orig.    česky.    í    prepisy) 1.  33. 

1635  srpna  16.  v  Kvasicích.  Jan  svob  p.  z  Rottalu  napsal 
odpoveď  na  druhém  listé  dopisu  opatova,  že  vždycky  radéji 
se  pány  sousedy  v  dobrém  sousedství  trávi,  nežli  se  škorpí: 
nadto  pak  aby  s  duchovními,  kterí  se  za  nás  modlí,  a  vojna 
jim  nepŕísluší,  bezpotŕebné  co  zacíti  jmél,  než  také  sobé 
své  bráti  a  v  ne  sahati  nedopustí.  Pročež  aby  to,  kdo  dru- 
hému kŕiv.  vyslyšeno.  a  bude-li  možno,  porovnáno  byli 
mohlo,  rád  k  tomu  povoluje  (originál  český,  4  pre- 
pisy      .      .      . I.  34. 

1637  dubna  4.  v  Brode  Uher.  Jan  mladší  Jakartovský  z  Sudic 
slibuje  Janovi  svob.  p.  z  Rottalu,  že  sumu  penéz,  kterou  pri 
minulých  svátcích  vánočních  položiti  jemu  mel,  po  svátcích 
slávneho   hodu  vzkríšení   Páné   osobné  zaplatí   (1    orig.   čes.)  I.  35. 

1640.  Registra  panství  Xapajedelského  na  príjem  všech  a  všeli- 
jakých platfiv  a  dňcbodftv,  jak  penéžitých  tak  obilních ;  totižto 
predné  platu  sv.  Jirského,  potom  s  v.  Václavského  z  gruntov 
vycházejících,  též  i  ze  všelikých  jiných  kusuv,  jako  štépnic, 
luk.  kopanin  a  jakž  by  se  koli  dále  jmenovati  mohly 
a  pod  platem  byly,  tolikéž  obilí,  slepic  a  vajec,  in  summa 
to  i  jiné  vše  pod  jeden  každý  grunt  specifice  u  prítomnosti 
jednoho  každého  rvchtáíe  a  držitele  svého  gruntu,  psáno  a 
počítáno  se  nalézá  ku  počtu  sv.  Václavskému  leta  164. . .  .  Týka 
se  to  mestečka  Napajedel,  vsí  Topolného,  Spytinova,  Kudlovic- 
Sušic  a   Alenkovic   Nových   (orig.   čes.  l     .      .       .       .       .       -  I.  36. 

1641  dubna  24.  ve  Zlíné.  Karel  Kryštof  Podstatský  svob  pán 
z  Prusinovic  na  Veselíčku,  Zlíné.  Otrokovicích,  Bartošo- 
vicích  a  Starej  Vsi,  J.  M.  G.  rada  a  hejtman  krajský 
kraje  Olomouckého,  dáva  Bartoloméji  Františkovi  Ronovi 
z  Leskovce  za  jeho  verné  služby,  které,  když  u  neho  sloužil, 
vykonával,  dvor  svoj  v  dedine  Kvítkovicích,  jejímž  držitelem 
jest,  s  lánem  rolí  a  záhradami,  štépnicemi,  loukami,  k  tomu 
podsedek  podlé  téhož    dvoru  na  konci  pri   ceste,  kterou  se 
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od  Malenovic  k  Napajedlňm  jede,  ležící  se  tŕerai  kusy  rolí 
a  jednou  loukou,  více  také  z  druhé  strany  téhož  dvoru 
ležící  grunt  pustý  s  pôllánem  rolí  i  se  vším  od  starodávna 
pf íslušenstvím ;  osvobozuje  jej  od  všelikých  robot,  platuv, 
poplatkov  a  jiných  všelijakých  povinností,  kteréž  prvé  z  téhož 
dvoru  a  podsedku  dávány  byly.  Dále  dáva  mu  svobodu 
pásli  dobytek  sviňský  na  žalude  a  bukvé  v  horách  a  lesích 
bez  poplatku  penežitého  neb  ospového  ;  v  hore  jeho  Šarové 
dííví  k  stavení,  k  palivu  bez  prekážky  roubat  k  potrebe 
své :  všecko  to  dáva  jemu,  pani  manželce,  dítkám  jeho, 
erbum  a  budoucím  potomkom  jeho  tak,  by  to  všecko  držeti, 
prodati,  darmo  dáti,  zastaviti,  zafrejmarčiti  neb  na  smrtelné 
posteli  odporučiti  mohli.  Svedči  :  uroz.  pán  Jan  Kryštof 
Orlík.  svoh.  p.  z  Lažiska  na  Sedlnici  a  Litultovicích,  jak 
J.  M.  G.  tak  J.  A.  K.  M.  rada:  rytíŕ  pan  Jiŕík  Tracb 
z  Bŕezího  a  na  svobodném  mlýné  v  Jezernici.  Dán  a 
psán  na  Zlíné,  den  památky  sv.  Jiŕí  1641.  Vidimus  s  pečetí 
ouíadu  mestečka  Napajedel  dne  27.  června  1653  (2  prepisy 
české,  2  preklady   nem.) I.   37. 

1641  ŕíjna  20.  na  Velehradé.  Jana,  opáta  kláštera  Velehradského. 
kvitance,  že  dal  vyzdvihnouti  a  k  sobé  prijal  z  truhlice, 
která  s  kostelním  stíibrem  J.  M.  p.  nejvyššímu  sudímu  zasta- 
vená jest,  tri  pytlíky  širokých  tolaru,  v  každém  pytlíku 
po  200    širokých,   za  které  jiné    peníze  v  Olomouci  se  slo- 

žiti  maj  í  (orig.   čes.) I   38. 

1642  července  1.  ve  Vídni.  Dekrét  cisársky  české  kanceláŕe  ve 
Vídni,  podepsaný  Vilémem  hrab.  Slavatou  a  Albrechtem 
z  Kolovrat,  Janovi  hrabéti  z  Rottalu  na  Napajedlích  a  hrade 
Kvasicích  ald.,  nejvyššímu  sudímu  markr.  Moravského,  aby 
se  dostavil  k  arciknížeti  Leopoldu  Vilémovi,  biskupu  Olomou- 
ckému atd.,  jenž  se  odebere  k  armáde,  aby    mu    o  armáde 

na    Morave  zprávu  podal,  jej   doprovázeje  (orig.  nem.)  .         I.  39. 

1642  srpna  20.  v  Kroméŕíži.  Dopis  bez  podpisu  hrabéti  Salmovi 
o  dobytku  z  Uher  do  Rokytnice  pŕihnaném,  o  200 
nových  Valaších,   které   zítra   na   pomoc    odešle    (orig.  čes.)  I.  40. 

1648  února  1.  v  Hradišti.  Jan  hrabe  z  Rottalu  na  Napajedlích, 
hrade  Kvasicích,  Tlumačové,  Veselí,  J.  M.  G.  rada,  ko- 
morník, nejvyšší  král  zemský  komorník  a  generál  válečný, 
dáva  povolení  k  založení  nové  vsi  v  horách  svých,  již  dáva 
jméno  Janíkovice.  Jeden  každý  môže  si  k  gruntu  svému, 
který  si  postaví,  vyklučovati  tak  mnoho  rolí  a  luk,  jak 
poddaní  Allinkovští  mají.  Do  7  lei  jak  od  konlribuce  cisárske 
k  zemi,  tak  také  od  platu  všelijakých,  kromé  z  hor,  jim 
lhutu  dáva.  Vidimus  10.  íijľia  1695,  Hradišté  (2  prepisy 
čes.  a  nem.)       .       .        • I.  41. 
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1649  července  8.  ve  Yídni.  Dopis  bez  podpisu,  v  némž  nejv. 
mincmistr  království  Českého  uroz.  a  statečnému  rytíŕi 
(jméno  není  uvedeno)  vytýka,  že  sahá  do  jeho  právomoci, 
když  ohmezuje  privileje  Hor  Kutných.  ukladá  kontribuci  a 
počína  si  tak,  jako  hy  hyl   on  pánem  Hor  Kutných   (or.  čes.)  I.  42. 

1649  ríjna  2 3.  v  Hoštíné.  Instrukce,  na  jaký  zpúsob  z  poru- 
čení V.  U.  hrabete  a  pp.  Jana  z  Hottalu  Petr  Heyl  k  vybírání 
mejt  napajedelského  a  otrokovského    se  zŕizuje    a  dostavuje 

(1-2   hodiV)   (originál  česky)     .       .  1.43. 

1650  rervna  18.  v  Brne.  Jan  hrabe  /.  Rottalu  určuje  napajedel- 
ským  poddaným  pokutu  za  to,  že  purkmistr,  rada  a  celá 
ohec  svévolné  v  liplném  shromáždéní  obce,  bez  všeliké  stížnosti 
pred  úredníkem  neb  officíry  jeho  na  podrychtáŕe  mestečka 
nenáležitým  zpusobem  sálmouti  a  jej  bíti  se  opovážili,  za 
kteroužto  nemalou  výtržnost  nejen  v  pokutu,  ale  pro  príklad 
jiným  v  skutečné  trestaní  upadli,  však  na  jejich  ponížené 
prosby  a  prímluvii  vzácnych  osôb  k  nim  se  milostivé 
nakloňuje  a  trestaní,  kteréhož  vedie  vyméŕení  práv  byli 
zasloužili.  vedie  sebe  pouští,  za  pokutu  pak  jsou  povinni 
jedno  šenkování  jedné  bečky  vína  pri  rasu  vánočním  zane- 
chati:  místo  dŕevního  platu  mají  dŕíví  k  stavení  a  palivu 
kupovati  ;  grunty  a  podsedky  v  mestečku  dosavad  pusté 
ležící  od  dátum  ve  dvou  letech  lidmi  hodnými  osaditi 
(prepis  český) I.  44 

16.>0  června  20.  v  Napajedlícb.  Purgmistr  a  rada  (všichni  jsou 
podepsáni)  a  celá  obec  mestečka  Napajedel,  nynéjší  i  bu- 
doucí,  reversem  zavazují  se  Janu  hr.  z  Rottalu,  pánu  svému, 
pokutu  jim  pro  zbití  podrychtáŕe,  spolusouseda  svého. 
v  úplném  shromáždéní  obecním  uloženou  na  sebe  vzíti 
a  slibují  ničehož  lakového  nechvalitebného  se  nedopustili 
s  tou  nádejí,  kdyby  se  obsazení  pustých  gruntu  v  tom 
dvouletí  stalo,  že  jim  to.  co  privilejími  mají  potvrzeno, 
zase  milostivé  J.  N.  K.  M.  užívati  dáti  ráči  (prepis  český, 
preklad  a  koncept  nemecký) 1.  45. 

1650.  Rejstra  heygenská  (hájenská)  mestečka  Napajedel  pŕepsaná 
leta  1650  na  príjmy  všelijakého  platu  z  kusňv.  štépnic. 
louk,  kopanin  a  jakkoliv  jmenovati  se  mohou  a  pod  platem 
jsou.     psán     od     hejných      napajedelských      Václava      Sevce 

a  Jana  Tejneckého   (orig.   čes.)  II.  46. 

1651.  Rejstra  heygenská  mestečka  Napajedel  pŕepsaná   leta   1651 

na  príjmy  atd.,  jak  vyše  (orig.   čes.) II.  47. 

1651  dubna  14.  v  Napajedlícb.  Z  poručení  Jana  br.  z  Rottalu 
na  Napajedlích.   Kvasicích.    Tlumačové,   Otrokovicích,   Veselí 
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a  Holešové,  cís.  nuly,  komorníka,  generál,  válečného  komi- 
saŕe  a  hejtmaňa  zemského,  též  s  jistým  nafízením  pána 
regenta  ojal  Jiŕík  Nezbeda  z  dediny  Kvítkovic  grunt — požár 
v  dedine  Kvítkovicích,  slove  Mathezovský,  s  polouláním  rolí 
i  se  vším  k  nemu  od  starodávna  pŕíslušenstvím,  tak  aby 
jej  z  místa  jak  náleží  vystaval  podlé  patentu  J.  M.  G.  a  sne- 
šení  snémovního  dne  1.  záŕí  1650  v  meste  B rn é  zavŕeném. 
Lhota  od  kontribucí  a  všelijakých  danek  J.  M.  C,  též  od 
robot  a  platúv  J.  V.  H.  M.  ode  dne  14.  Aprilis  1651  až 
do  14.  Aprilis  1654,  t.  j.  3  leta  jemu  se  dáva.  Rukojmé 
za  vystavení  a  dobré  hospodáŕství  všeckna  obec  Kvítkovská  : 
tíž  nikojmí  zaplatí  do  duchodu  J.  M.  Hr.  10  ry'nských 
pokuty,  kdyby  do  púl  roku  nestavél,  a  "20  fr.,  kdyby  ten 
grunt  opustil,  a  jsou  povinní  jinším  hodným  hospodárení 
grunt  osaditi ;  podepsán  Josef  Brezovský  z  Lipová  (orig. 
český,  preklad  nemecký) .II.  48. 

1651.  Rychtáŕ,  puikmistr  a  starší  dediny  Velkých  Pavlovic,  pod- 
daní Jana  hr.  z  Rottalu,  podávají  pri  rrezi  Ondŕejem  Ze- 
mánkem  a  Janem  Hanákem,  sousedy,  povstalou  tím,  že 
Ondrej  Zemánek  na  ceste  z  jarmarku  hustopečského  jdouce 
Janu  Hanákovi  plundroval,  na  cti  týral  a  vyčítal,  až  se  do 
bití  dali;  a  ač  pred  právem  domácim  jednou  i  po  druhé 
k  porovnaní  prišlo,  pŕec  zase  Jan  Hanák  žalobu  pŕednáší  pro 
ono     týraní    dne    4.    červenee     1651,     proto     pri    onu    na 

J.  V.  H.  M.   podávají    a  ku    pomoci    se  uvozují  (orig.  čes.)  II.  49. 

1652  červenee  28.  v  Napajedlích.  Memoriál  na  Napajedlích  daný 
obsahující  14  bodu  ohledné  robot  ve  žné,  dosazení  nového 
rychtáfe  Pavla  Loubalíka,  sena  vození,  vinných  beček  ohlé- 
dání,  o  jiného  sládka  se  postaraní,  o  povinnostech  Ranofreyo- 
vých,  o  vybrakování  škopu  k  proclaji,  mouky  k  Spytinovu 
doplavení  a  do  Brna  odeslání,  kapounň  do  všech  dvoru 
nejméné  4  kopy  dáti  ŕezati.  na  Holešov  psáti  o  špecifi- 
kách mnoho-li  ješté  židé  mají  štípek  bráti.  Gollation  in 
CanceUaria  Regii  Tribunalis  Brunae  30.  Aprilis  Anno  1683 
(prepis   český) K.   50. 

1652.  Zpráva,  v  jakém  zpusobu  rybníky  na  panství  Holešovském 
a  statku  Kurovském  z  jará  r.  1652  se  vynacházeti  mají. 
1.  Rybník  pod  Lechotici,  slove  Nový,  2.  rybník  Tetour, 
3.  rybník  podľarní  v  Mysločovicích,  4.  rybník  pod  Myslo- 
čovici,  slove  Sečný,  5.  rybníček  za  Matuloví,  6.  rybníček 
spodní  Miškovský,  7.  rybníček  pod  Miškovici,  slove  Jakubec, 
8.  rybníček  Rackovský  pôde  vsí,  9.  rybníček  Rackovský 
prostrední,  10.  rybník  Rackovský  dolní,  11.  rybníček  pod 
Žeranovici,  12.  rybníček  pod  Lechotici,  slove  Hájek, 
13.   rybník   u  Holešova,    14.   rybníček  Tučapský.    Pri   statku 
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Kurovském  :    I .  rybníček  pod  dvorem,   '1.  rybníček  za  lázňou, 

3.   rybníček  od  Záhlinska  (orig.  český) II.   51. 

1653  brezna  31.  v  Holešové.  Poukážka  písafi  dňchodnímu  paoství 
Holešovského,  aby  dal  dvéma  synkflm  na  útratu  do  Brna. 
jež  se  tam  zahradnictví  učiti   raají,    24   krejcaru  (or.   čes.)  II.   ."".-J. 

1653  prosince  5.  Seznam  luk  traplických,  a  kdo  jich  užíva,   a  luk 

pustých,    kterýcli   žádný   neužíva   (orig.   český)    .       .       .       .11     53. 

1653  (?).  Purgmistľ.  fojt  a  starší  i  všechna  obec  dediny  Traplic 
h  Jalubí  žádají  Jana  hrabéte  z  líottalu,  aby  jim  užívaní  hor 
Napajedelských  nezapovídal,  nýbrž  je  na  časy  další.  jak 
od  starodávna  v  pokojném  užívaní  zanechal  (originál  i  preklad 
český) U.  54. 

1653  prosince  8.  v  Napajedlích.  Relace  Jiŕika  Pavíkovského 
(úŕedníka  napajedelského)  p.  Janovi  hr.  z  Kottalu  o  loukách 
kudlovskýeh  a  traplickýcb  a  o  poplatku  lučním,  pastevním 
a  z  rol.  kterých  poddaní  klášteia  Velehradského  užívají. 
jaké  roboty  konali  poddaní  minulého  týdne  (3  prep  ..-> 
české)  .  II.   55. 

1654  února  7.  na  Velehradé.  Jan.  opál  velehr.,  navrhuje  Janovi 
hr.  z  Rottalu  strany  téch  platu  klášterských  poddaných 
z  Traplic  do  dúchodu  napajedelských  odvádéných.  by  té 
veci  spéšný  učinén  by]  konec.  aby  úŕedníei  obou  strán 
očité  se  pŕesvédčíce  a  bedlivé  uvážíce  to  tak  sprostredko- 
vali, by  ani  duchodum  J.  Ex.  ani  tém  chudým  lidem 
nebylo  zkrácení  nebo  bezpráví  učinéno  (orig.  český,  preklad 
ném) II.    50. 

1654  února  11.  v  Brne.  Prípis  Jana  hr.  z  Rottalu  na  správce 
napajedelského  Pavíkovského,  aby  stížnost  Traplickýcb. 
kterou  prikladá,  bedlivé  vyšetril  a  jemu  obšírnou  zprávu 
podal.  (Stížnost.  Memoriál  s  č.  5i..  jest  uvedená)  (orig. 
nemecký) II.  57. 

lij.'ii  bfezna  11.  Odhad  ročního  platu  z  louk  traplickýcb,  pustých 
louk  díívím  zarostlýeh  a  louk,  na  kterých  dedina  Jankovice 
založená  a  kterých  tito  užívají.  učinený  Bartošem  Kudlovským, 
purkmistrem  Salčíkem,  hajným  Maudrabem.  též  Václavem 
Sľvcem  a  Janem  Tejneckým,  bájnymi  napajedelskými  (orig. 
český) ...  II.  58. 

1655  brezna    13.   ve  Sv.   Mikuláši.  Jiŕí  Kohút,   obyvatel   v   Decszo 
milové  v  hrabství  Liptovském.   jako   poručník  a  otčim  Zuzany, 
pozústalé    dcéry,  po  t    Valentínu    Šenkovi.   obyvateli    mesta 
Libavy,   a  Jiŕí    Husár,    čelní    výbérčí  a  obyvatel    mesta     Sv. 
Mikuláše,    jako    II.    poručník    téhož    sirôtka,    oznamujú     že 
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jejich  pfítel  Valentín  Šenk  pozastavil  dcérku  Zuzanu,  kterou 
oni  vychovali  a  clávají  Janu  Fastovi,  spoluobyvateli  mesta 
Meziŕíče,  moc,  aby  pozňstalé  peníze  po  ý  Val.  Šenkovi,  vy- 
hledá-li  jaké,  v  jejich  prítomnosti  sirôtku  vyplatil  l^orig. 
lat,   2   preklady  nem.) II.  59. 

1655  bŕezna  15.  v  Mésté  Libavé.  Baltazár  Ignaz  Nagell,  cís. 
vrchní  solní  účetní  Olomouckého  kraje,  dopisuje  Jiíiku 
Kohoutovi,  hostinskému  Techlarzskému  a  Jurzikovi  Husárovi, 
mýtnemu  ve  Sv.  Mikuláši,  zdali  kdo  žije  z  rodiny  Valentína 
Šenka,  rozeného  v  mésté  Libavé,  jenž  by  právo  dedičné  po 
ném  prodal  (orig.  nem.) II.  60. 

1655  bŕezna  31.  ve  Sv.  Mikuláši.  Rychtáf  a  rada  mesta  Sv. 
Mikuláše  ve  vidjeku  Liptovském  na  žádost  Jiŕíka  Husera, 
jejich  mesta  obyvatele,  a  Jiŕika  Kohúta,  uroz.  pani  Kubiny 
Janove  poddaného  a  dediny  Vitomelovic  obyvatele,  a  Zu- 
zany, Valenty  Šenka  z  mestečka  Libavy  pozostalé  dcéry 
a  siroty  vydávají  svédectví  (a  na  druhém  listé  téhož  archu) 
(orig.  český)  . II.   61. 

1655  dubna  2.  ve  Sv.  Mikuláši.  František  Kubini  de  Felsd  Kubyn 
vydáva  svédectví,  že  Zuzana  jest  dcérou  Valentína  Šenka, 
nékdy    úŕednika  jeho   (orig.   český) 11.  61. 

1655  dubna  2.  Baan  Anna,  pozostalá  vdova  po  uroz.  p.  Janu 
Kubiny  de  Felsd  Kubin,  na  ten  čas  ve  Vithomiloucsach, 
vydáva  svédectví,  že  Valentín  Šenk  z  mesta  Libavy  na 
Morave  v  jejich  cirkvi  sv.  Marskej  poradné  do  stavu  man- 
želského vstoupil,  pojavše  za  manželku  Zuzanu,  dcéru  Jana 
Húsky;  že  zplodili  dvoje  dítky,  jedno  pachole,  které  zemŕelo, 
a  druhou  dcéru,  která  na  kŕtu  sv.  prijala  jméno  Zuzana  : 
udáva  dále  i  kmotry,  a  kdy  se  dcéra  narodila,  totiž  roku 
1640  3.   máje  (orig.  český) II.  62 

1662  bŕezna  22.  v  Mésté  Libavé.  Vidimusy  tŕí  pŕedešlých  své- 
dectví do  nemčiny  mestskou  radou  Mesta  Libavy  dne  22. 
bŕezna    1662   preložené  a  potvrzené  (orig.  nemecký)    .       .  II.  63. 

1657  ledna  17.  ve  Vídni.  Dopis  V.  J.  Zachty  (?)  na  Jana  hr, 
z  Rottalu,  v  némž  jménem  p.  kancléŕe  mu  radí,  aby  soudní 
nedorozumení  s  p.  z  Hoffmanu  radéji  pŕátelským  zpusobem 
skrze  komisaŕe  vyrovnati  hledél  a  zbytečné  nezaneprazd- 
ňoval  práva  a  osôb  (orig.  český) íl.  64. 

1657  února  7.  ve  Vídni  Dopis  od  téhož  V.  J.  Zachty  tém  už  J. 
hr.  z  R.,  že  J.  Ex.  p.  kancléŕ  rád  prijal  resignaci  jeho 
a  že  to  porovnaní  nejlépe  ve  Vídni  by  se  stati  mohlo, 
aby  tam  píijel,  a  p.  z  Hoíľmanu  že  k  tomu  jest  ochoten. 
Zminuje   se   též,   že  advokáti  do  všeho  se  yž  míchají,  a  dále, 
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že    ve    Vídni    velký    poplach    zpusobilo    tažení    Ragozovské 
(Rákóczy)  do  Polska  (orig.  český) II.  65. 

Ki.'iS  bŕezna  3.  praes.  P.  Jiŕí  Drtil  žádá  Jana  hr.  z  Rottalu,  by  mu 
rest  47  fr.  30  kr.  zaplatil  a  neodkazoval  ho  na  záhradníka. 
od  néhož  jen  s  velkou  prací  polovici  vykázaných  penéz 
vymohl  (orig.  český) II.  66. 

1658  června  17.  na  Velehradé.  V.  z  Kŕížovic,  úredník  z  Velehradu, 
oznamuje  Jiŕíkovi  Pavikovskému,  úŕedníku  napajedelskému, 
že  Jan  Čebela  z  Traplic  si  stežuje,  že  mu  novoosadníci 
v  Košicích  louku  berou  a  že  neckáŕi  v  tej  novej  dedine 
čtyŕi  do  dedičných  vlastních  gruntu  traplických  chodí  a 
veliké  škody  na  dfíví  pôsobí  (orig.  český.  2  pŕepisyj    .       .       .II.  67. 

1658  června  17.  v  Napajedlích.  Odpoveď  z  Napajedel  na  pŕedešlé 
psaní  úŕedníku  velehradskému,  že  ani  Jan  Cebela  ani  jiní 
sousedé  trapličtí  od  (časô)  Spanélä  zadných  platô  z  louk 
nespravuj!  a  takové  za  sebou  zadržuj  í,  ačkoliv  již  nékolikrát 
pri  vrchnosti  se  to  urgirovalo ;  buď  na  krátce  neb  dluh 
spraviti,  neb  o  louky  pŕijdou.  Co  se  neckáŕä  tyče.  že 
v  gruntech  traplických  škody  pôsobí,  na  to  se  wptá.  mezi 
tím  však  méli  by  Tiapličtí  prokázati.  jestli  co  svého  niají. 
ale  bojím  se.  ,že  oni  peprnŕ'  za  to  časem  odpovídati 
búdou"    (2   prepisy   české) U.   68. 

1659  února  7.  na  Velehradé.  Jan.  pŕevor  velehradský,  píše 
Jiŕíkovi  Pavikovskému.  úŕedníku  napajedelskému,  že  sirotci. 
které  si  vrchnost  napajedelská  osobf,  jsou  velehradští  pod- 
daní: tŕebas  jim  vrchnost  napajedelská  nejaký  milosrdný 
skutek  prokázala,  tím  ješté  nestali  se  jejími  poddanými 
(orig.   český) II.  69. 

1659  února  16.  v  Jalubí.  Týž  pŕevor  témuž  úŕedníkovi  napajedel- 
skému, že  poddaným  jeho  vzatý  byly  kone  v  horách,  a  to 
ve  Zdounských  anebližto  Buchlovských,  a  že  kvaltem  k  horám 
Její  hr.  Exc.  jich  pŕivedli.  ..Nevím,  co  to  za  nesousedství  !" 
Dále  podáva  zprávu.  že  jeho  poddaní  pro  dalekost  jízdy  na 
mýta  sobé  ztéžují  jezdit.  ježí  o  by  bylo  za  slušné  dáti  zna- 
mení, kudy  mají  jezdit.  aby  mýto   spatŕili  (orig.   český)      .  II.   70. 

1660  srpna  -28.  —  Vyznamenaní  vedie  tohoto  vyšetrení  platu 
loučného,  jak  mnoho  by  sousedé  trapličtí  restýrovali,  kdyby 
jej   tak  ročné  odvozovati  méli,  jak  se  pokladá,   což  se  toliko 

pro  zprávu  J.  V.  H.  E.  M.   činí     orig.  českýj    .       .       .       .  II.   71. 

166í  února  20.  ve  Slatine.  Svatební  smlouva  mezi  p.  rytíŕem 
Bartoloméjem  Frant.  Ronem  z  Rotvic  a  Košíŕ  na  svobodném 
dvore  v  dedine    Kvítkovicích,    ženichem.  z  jedné.  a  dust.  p. 
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Pavlem  Bruckmanem,  kanovníkem  a  proboštem  klášteva 
Fulneckého,  též  rytíŕem  Václavem  Maximil.  Rejzvicem  z  Ka- 
deŕína  na  Šamaŕovicích  a  Ghŕenovicích,  soudcem  zemským 
knížetství  Opavského  od  panny  nevesty  dožádanými  pŕáteli, 
strany  druhé:  Ženích  své  neveste  Eve  Zuzanné  Košovné  ze 
Starého  Újezda  <lává  na  dvore  v  dédiné  Kvítkovicích  500  zl. 
a  dítkám  svým  s  prvnéjší  pani  manželkou  zplozeným  tolikéž 
v  jiných  rozdílných  praetensícb,  nápadech,  které  by  na  nej 
po  páních  pŕátelích  pŕijíti  a  pŕipadnouti  mohly,  činí  ji  ve 
všem  po  smrti  své  nápadníci  a  dédičkou.  Nevesta  nepŕináší 
ženíchovi  ničeho,  než  co  by  po  rodičích  aneb  jiných  pŕátelích 
nápadem  a  jakýmkoli  zpusobem,  tolikéž  na  dluzích  a  jiných 
praetensích  na  ni  prišlo.  L.  P.  1662  v  pondélí  pred 
1.  nedelí  v  poste,  jenž  jest  20.  února.  Na  Slatine  (prepis 
český,  preklad  nemecký) II.   72. 

1662  bŕezna  11.  ve  Sv.  Mikuláši.  Rychtáŕ,  starší  a  celá  obec 
mesta  Sv.  Mikuláše  ve  viditsku  Liptovském  oznamují  soudcum 
mesta  Libavy  na  Morave,  že  panna  Zuzanna,  dcéra  Valentína 
Šenka,  jejich  spoluméšťana  z  Libavy  pocházejícího  (víz 
č.  58 — 63)  zvolila  si  p.  Matouše  a  Jakuba  Hartery  a  Pavla 
Šenka,  aby  ji  v  mésté  Libavé  u  soudu  zastupovali  v  záleži- 
tosti dédictví  po  otci  v  tom  mésté  jí  pŕipadlého  (píepis 
latinský) II.  73. 

1662  kvetná  27.  ve  Sv.  Mikuláši.  Táž  rada  mesta  Sv.  Mikuláše 
oznamuje  radé  mesta  Libavy,  že  na  žádost  Jiŕího  Kohouta, 
chce  se  zaujmouti  sirôtka  Zuzanny,  dcéry  Val.  Šenka,  která 
byla  o  své  dédictví  v  Mésté  Libavé  lstivé  pripravená  Janem 
Fastem ;  posila  zároveň  výslech  svédku  to  dokazujících 
(preklad   nemecký) II.  74. 

1662  kvetná  31.  v  Gerchalum  felum(?).  Melchior  Kubini  a  pani 
Kubini  de  Felsd  Kubin  vydávají  svédectví  v  té  záležitosti 
adresované  na  veledust.  pána  Eliáše  Františka  Castelle. 
kostela  Olomouckého  kanovníka  a  probošta  (orig.  lat.)         II.  75. 

H162  bez  dáta.  Mattes  Hurdes,  mešťan  libavský,  obrací  se  na 
kanovníka  a  probošta  El.  Fr.  Castelle  jako  príbuzný  sirôtka 
Zuzanny  Šenkovy,  máje  sestru  jejího  otce  za  manželku, 
o  zastání  její  dedičné  záležitosti.  Z  prípisu  toho  lze  se- 
znati,  že  Matej  Šenk  v  mésté  Libavé  mél  dva  syny,  kteŕí 
oba  pri  vpádu  maďarském  na  Moravu  za  Betlena  Gábora 
dostali  se  do  zajetí  tureckého.  Valentín  Šenk  byl  uherským 
jedním  pánem  vysvobozen,  zustal  v  jeho  službe,  usadil 
se  pak  ve  Sv.  Mikuláši,  kde  se  oženil  a  pozdéji  zanechal 
sirotu  Zuzanu,   o  íejíž  dédictví   se  tu  jedná  (orig.  ném.)     .  II.  76. 
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1662  bez  dáta.  Prípis  pŕímluvný  probošta  El.  Fr.  Castelle  na 
mestskou  radu  libavskou  v  záležitosti  dédictvi  siroty 
Zuzany  (orig.  nem.) ■         11.  77. 

166:2  července  1.  v  Mésté  Libavé.  Purgermeister  a  rada  mesta 
Libavy  vysvétlují  proboštovi  El.  Fr.  Castellovi  cely  spor 
o  dédictvi.  svému  spoluméšfanu  Hurdesovi  nedávaji  nej- 
lepšího  vysvedčení,  zastávaj!  se  spíše  Jana  Fasta  (Faist). 
který  ono  dédictvi  by]  lstivé  na  sebe  pŕevedl,  udávaje  malou 
jeho  cenu  (orig.  nem)    .      . U.  78. 

1663  dubna  áii.  na  Velehradé.  K'néz  Bartolomej  Ferreus.  opát 
kláštera  Velehradského,  odpovídá  úŕedníku  napajedelskému 
na  dopis  ze  dne  24.  t  m.  strany  louk  a  kopanin  k  panství 
napajedelskému  patrí cích,  jichžto  dedina  Traplice  v  užívaní 
svém  drží  a  z  nichž  prederie  plat  do  duchodú  napajedelských 
zapravován  býval,  a  v  príčine  rolí  babických.  blíž  dvoru 
Alínkovského  ležících,  že  by  rád  žádosli  jeho  vyhovel  a 
poddané  své  k  zapravení  spravedlivého  poplatku  pŕidržel,  ale 
dokud  jeho  slušné  žádosti  strany  vydám  Václava  Sevco- 
vého  z  Babie,  poddaného  klášterského,  jenž  beze  vši  príčiny 
<  odjetím  s  sebou  rozličných  vecí  na  grunty  napajedelské 
zbéhl,  tam  se  posavad  zdržuje  a  na  nékolikero  jak  J.  \ . 
Hr.  Exc.  tak  úŕedníkovi  učinené  psaní  vydán  by  ti  nechce, 
vyhovéno  nebude,   žádá   také  v  této  l>ýti  omluveu  (pŕep.   č.)  II.  7'.'. 

Nemecky  preklad  tohoto  prípisu  opatova  s  poznámkou: 
Tohoto  psaní  opatova  se  pŕedevšíni  použije  proti  Velehradu, 
neboť  v  ném  priznáva  p  prelát  bez  odporu,  že  grunt 
(sporný)  patrí  vrchnosti  napajedelské.  Je  také  ochoten  pŕi- 
držeti  kláslerské  poddané  k  zapravení  zasezené  činže,  co 
by  tak  spravedlivého  povinní  byli.  Nyní  však  by  konvent. 
jak  slyšíme,  rád  napred  uprel  grunt  a  chtél  by  jej  klášteru 
privlastnili,  aby  pak  také  i  každou  činži  z  neho  mohl 
upfíti   (koncept  nemecký)  II.  79. 

1660  bŕezna  21.  v  Holešové  Tomáš  Bonnský  (duchodní  nebo 
purkrabí  ?)  v  Holešové  žaluje  Janu  hr.  z  Rottalu  na  hejt- 
mana  holešovského.  že  ho  nevinné  viní  z  opilství,  sám 
však  že  u  žida  holešovských  tak  stŕídmé  pŕes  pulnoc  pije 
a  s  židovkami  tance  provádí.  že  pokaždé  odstonati  to 
musí:  dále  že  se  krade  z  komôr  purkiabskýeh  súkno, 
plátno,  lunty,  pŕíze.  konopí.  koudel  atd..  a  pan  hejtman  to 
trpí  a  vecí  ukradených  nehledá  (orig.  český)     .  .         II.  80. 

1660  srpna  2.  v  Napajedlích.  Václ.  Horáček,  úŕedník  napajedelský. 
podáva  Janu  hr.  z  Rottalu  zprávu  1.  o  prasatech,  že  od- 
stavčatá pro  nedostatek  nerostou.  2  dobytek  pro  nedostatok 
pastvy  hyne,   3.  on   sám  že  jest  nemocen.   snad   souchotinami. 
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žádá  proto  dovolenou  na  172  nedele,  4.  žádá  aby  otrokovský 
fišmeister  Matej  Doubravka  byl  propuštčn  a  místo  neho 
Jíra  Šemík,  podsedník,  za  fišmeistra  pŕijat,  5.  že  dostávají 
na  deputát  ryby  nejmenší  místo  prostŕedních,  6.  že  se  na- 
sadni štiky  pri  lovení  rybníka  Tlumačovského  do  altýŕň 
vozily  a  prodávaly,  místo  aby  se  do  rybníku  nasadily,  7.  že 
farár  malenovský  neslouží  každé  druhé  nedele,  mnoho  na 
hony  jezdí  a  chodí,  veselosti  a  hodu  si  hledí,  a  z  jeho 
kázaní  poddaní  málo  se  ponaučí,  8.  radí  proto,  aby  fara 
byla  zŕízena  v  Napajedlích,  z  čehož  p.  hrabe  bude  míti 
užitek,  nebof  lidé  nebudou  nuceni  choditi  na  cizí  panství 
ke  kŕtu,  k  oddavkám,  aie  búdou  píti  a  jísti  na  gnintecb 
hrabécích,   a  tak  peníze  hrabéti    zustanou  (originál  český)  .  II.  81 

1667  dubna  15.  v  Olomouci.  Christian  Gross  z  Olomouce  píše 
hejtmanovi  holešovskému  Jakubovi  Gabrielovi,  že  zaslané 
kfížalky  odevzdány  byly  p.  Sommrovi,  ale  chybélo  na  míŕe 
b1^  merice;  kŕížalek  z  Bystrice  že  také  p.  Sommer  ode- 
bere  (orig.  nem.) .  II.  82. 

liii;7  dubna  22.  v  Kvasicích.  Václav  Adalbert  Scheflinger  z  Rohrs- 
dorfa,  úŕedník  kvasický,  vymlouvá  se  farári  malenovskému, 
že  na  neho  zadných  veršu  neskladal,  jak  hejtman  holešovský 
(Jak.  Gabriel)  o  nŕm  zprávu  dal,  ale  že  p.  Gabriel  sám 
psal  nejaké  verše,  které  se  dotýkaly  p.  faráŕe  malenovského, 
a  že  jemu  opis  dal,  který  on  zase  p.  Vinárskemu,  hejtmanu 
malenovskému,   na  jeho  žádost  vydal  i  orig.  český)       .       .  II.  83. 

1668  dubna  22.  a  kvetná  20  v  Napajedlích.  Cedule  penéžitá 
(t.  j.  účtj)  panství  Napajedelského,  statku  Otrokovského  a 
Tlumačovského,  zabírající  4  týdny,  t.  j.  ode  dne  22. 
Aprilis  až  do  20.  Maij   1668  (orig.  český)        .      .      .      .11.  84. 

L668.  Poznamenaní  platil  loučních,  jak  mnoho  by  dedina  Traplice 
restirovala,  jenž  každoročné  odpravovati  jmeli,  k  milosti- 
vému spatŕení  J.   V.  Hr.  Excell.  podaná  (orig.  český)  .     .  II.  85. 

1668.  Výpis  z  akt  soudu  zemského  ze  dne  7.  ledna  1668:  Gott- 
fried  z  Walldorfa  jménem  Melichara  svob.  p.  z  Ledenic, 
poručníka  sirôtku  po  Marku  Lubeclickým,  žádá  o  vyslaní 
komisaŕu  ze  zemského  soudu  na  vyšetrení  a  uklizení  sporu 
o  hranice  mezi  zbožím  kláštera  Velehradského  a  statkem 
Oŕechovským,  oném  sirotkôm  patŕícím.  Povoleno,  a  za  ko- 
misaŕe  určeni  byli  Jiŕí  Krištof  z  Proskova  a  Hanuš  Žigmund 
z  Petŕvalda,  prísedící  zemského  práva,  assessor  král.  tribu- 
nálu a  král.  hejtman  kraje  Hradištského.  (Na  témž  listé 
II.   str.   dále)   (prepis  ném.) 

1668  bfezna  15.  na  Velehradé.  Bartolomej  Ferreus,  opát  velehr., 
odpovídá  barónovi    (?  snad    Gottfridu  z  Walldorfa),    že  mu 
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nemôže,  ba  nesmi  dokladu  svých  v  príčine  hranie  cloma- 
nínských  posiati,  ač  jich  v  rukou  iná,  a  že  spor  ten  patrí 
pred  královský  tribunál  (prepis  latinský). 

1668  bŕezna  27.  na  Velehradé.  Týž  opát  odpovídá  na  dopis  svob. 
pána  ze  dne  19.  t.  m  ,  že  mu  neoznámeno,  oč  pri  té 
komisi  má  se  jednati  a  jaké  nároky  delá  strana  oŕechovská. 
dále  že  jeho  zástupce  (patronus  causae)  v  čas  pánem  usta- 
novený nemúže  se  dostaviti.  Žádá  proto,  by  mu  sdéleno 
bylo  néco  určitého,  oč  komise  má  jednati,  potom  dá  si  na 
tom  lépe  záležeti  (prepis  ném.) II.  86. 

1668  kvetná  8.  v  Olomouci.  Dekrét  od  konsistoŕe  o  inventúre 
v.  p.  Jiŕíbo  Alexandra  Schodkovského  na  faru  napajedel- 
skou  a  pohoŕelskou    (prepis  latinský) II.  87. 

1668  záŕí  23.  v  Kvasicích.  Jiŕík  Jevíčský  (úiedník  kvasický)  po- 
dáva Janu  hr.  z  Rottalu  zprávu,  jak  zvelebití  hospodáŕství. 
a  na  konec  prosí  o  propušténí  ze  služby  (orig.  český)       .  II.  88. 

l(j('»7  ŕíjna  21.  v  Xapajedlích.  Václav  Ludvík  Brandýs  (?)  sdéluje 
Janu  hr.  z  Rottalu  na  jeho  poručení,  co  videl  a  slyšel,  a 
co  by  k  dobru  vrchnosti  nebylo,  a  to  „beze  všich  respertu 
a  ohledu:  tak  že  podaného  svého  spisu  pod  dátum 
1  i.  srpna  t.  r.  ve  Vídoi  nie  jiného  nespatíil,  než  v  tom 
spisu  všechno  pouze  pravda  se  nájde,  jediné  samy  hamlle 
a  soudy  našebo  úŕedníka  s  p.  taráŕem  malenovským,  v  ho- 
spodáŕství milostivé  vrchnosti  hyndrování ;  príklad:  na  ryb- 
níku Metlové  u  Tlumačova,  který  pekným  plodení  a  potérem 
v  ty  povodne  bez  násady  jistou  částkou  obdaŕen  byl,  na 
hlavu  spuštén  jsouc,  a  ty  handle  v  tej  svoj  začátek  vzaly, 
pozde  k  vylovení  pŕišel,  nétco  ptactva,  poter  a  plod  od  lidí 
rozmarnéný"    (orig.   český) "■  bJ* 

1668  ŕíjna  23.  v  Bystrici.  Havel  Kubík  prosí  Jana  hr.  z  Rottalu 
za  odpustení  svého  provinční,  slibuje,  že  svuj  rest  zaplatí 
a  za  neho  modliti  se  bude  (orig.  český) H.  90. 

1G70  dubna  22.  a  kvetná  20.  v  Xapajedlích.  Cedule  penéžitá 
(=účty)  panství  Napajedelského,  statku  Olrokovského  a  Tlu- 
mačovského,  zabírající  čtyry  týdny  ode  dne  22.  Aprihs 
až  do   dne  20.  Maij,  vše  leta   1670   (orig.  český)  .       •       .  II.  91. 

1670  ledna  1.  a  června  24.  v  Napajedlích.  Počet  penéžitej  č.  5.. 
registra  penéžitá  panství  Napajedelského,  statku  Otrokovského 
a  Tlumačovského,  zabírající  pul  letha  pred  prošlého,  t.  j. 
od  1.  Januarij  do  24.  Junij  letha  1670.  Za  správy  vzactné 
slovutného  pána  Sykmunda  Frantze  Rosy.  ten  čas  ouŕedníka 
panství  a  statku  naddotčených,  a  mné  Jana  Antonína  Simo- 
níka.  písaŕe  dächodního  (or'g.   česky) IT.  92. 
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1  ( i 7 O  ŕíjna  31.  v  Brne.  Dlužní  list  Jirího  Markvarta  svob.  pána 
z  Višnic  na  Leponicích.  Šebkovicích  a  Gerven.  Martínkové, 
jímž  vyznáva,  že  mu  Jan  hr.  z  Rottalu,  dedičný  pán  na 
Holešové,  hrade  Kvasicích,  Peškovicích  a  Quadrubé,  rytíf 
zlatého  íouna  atd.,  na  jeho  snažnou  prosbu  zapujčil  12.000 
rýnských.  by  mohl  zaplatiti  véŕitelum,  kteŕí  mu  hrozí  exe- 
kucí.  Zajištén  jest  na  Leponicích,  Šebkovicích  a  Červ. 
Martínkové.  Svedči  jsou  :  rytíŕ  Jiŕí  Protivec  Žalkovský  z  Žal- 
kovic.  pán  na  Jevíčku  a  Hradisku  ;  a  p.  Sigmund  Leopold 
Sak  z  Bohuúovic,  pán  na  Biskupicích  (pečeti  zachované) 
(orig.  český) 11.93. 

L672   prosince  5.   v  Napajedlích.    L.  P.   1672    dne  5.   Decembris 

pri  tej  skrz  p.  Jakob  Gabriele  z  Engelšteyna,  všech 'panství 
J.  V.  H.  Excell.  v  Morave  ležících  inspectora,  a  Jana  Anto- 
nína Symoníka,  buchhaltera,  té?  Zygkmunda  Frantze  Rosu, 
ouŕedn  ka,  Václava  Bardu,  písaŕe  duchodního  Václava  Ho- 
ráčka,  purkrabího,  a  Samuele  Jevického,  písaŕe  obilného 
v  Napajedlích,  na  míste  vrchnosti  panství  Napaj.  z  jednej 
a  velebným  knézem  Janem,  pŕevorem,  též  N.  N.  oufedlníkem 
kláštera  Velehradského,  na  místé  poddaných  z  nžepsaných 
osád  k  témuž  klášteru  náležejících  z  strany  druhej  na  domé 
J.  V  H.  Excell.  v  Napajedlích  vykonanej  conferentí  tíž  pod- 
daní kláštera  Velehradského  pŕednášeli  totiž  z  dediny  Babie  : 
Jan  Donata  a  Václav  Švec  že  1  neb  2  leta  pred  vojnou 
švédskou  od  obce  Babickej  J.  M.  H.  Excell.  na  Kvasice 
platu  z  kopanin  do  duchodň  napajedelských  40  fr.  nosili, 
kterýchž  J.  M.  H  Exc.  prijatí  chtíti  neráčila  z  tej  príčiny, 
že  se  4  fr  nedostávaly  a  že  Trapličtí  svých  povinností  též 
nepŕinesli,  s  doložením  :  O  vás,  sousedkové,  nie  nejní,  já 
bez  vás  bejti  nemohu  a  vy  beze  mne,  vy  užívate  mejch 
rolí  a  ja  na  vašich  také  muj  dobytek  pásti  dám,  jakožto 
já  váš  a  vy  moji  sousedé  —  Václ.  Švec  pŕednesl,  že  za 
2  nedele  na  to  nes!  44  fr.  úplných  zase  do  Kvasic,  ale 
p.  hr  zase  jich  neprijal,  pokud  také  Trapličtí,  co  jsou  po- 
vinni,  nepoloží.  Odešli  a  posavad  nie  neodvedli.  Prítomní 
Jura  Svoboda,  purgmistr,  Jura  Pospíšd,  íojt,  Matej  Churý. 
konšel,  a  Jan  Olejuík  z  obce  Babičke  prohlašují  se  jedno- 
myslné,  že  ten  spravedlivé  každoročné  po  2  fr.  povinný 
plat  náležité  platiti  chtéjí.  Mikuláš  Juí'íkú  z  dediny  Traplic 
zprávu  činí,  že  od  r.  1 620  asi  2  neb  3  penežité  roční 
platy  z  louk  k  rukám  hejných  kudlovských  zaplatili,  a  od 
toho  času  posavad,  že  hejní  jich  neupomínali.  —  Pavel 
Cevela  z  Traplic  oznamuje,  že  téch  poplatných  louk  k  vy- 
stavení a  na  pastvisko  dediny  Janovej  10  neb  11  louk  a  na 
vystavení  dediny  Košíku  3  neb  4  odjaté  jsou,  a  nékterých 
že  Košičtí  také   užívají   (orig.   český) II.  94. 
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lľ>72  prosince  5.  v  Napajedlích.  Výkaz  platu  penéžitého.  též 
ovsa  a  slepic  z  rol,  louk  a  lesov,  k  panství  Napajedelskému 
dedičné  náležejících,  jenž  tak  poddaní  kláštera  Velehrad- 
ského od  mnohá  let.  však  vie  do  vôle  hrabécí  Excellentí 
v  užívaní  jsou  (orig.  a  pŕep.    česľ) II.  95. 

1 1>7:2  prosince  10.  na  Velehtčulé.  Odpoveď  na  puncta,  které  tak 
dne  pominulého  5.  Decemhris  leta  prítomného  ItiTí  v  Na- 
pajedlícb od  panúv  officírúv  v  nich  podepsaných  odovzdané 
jsou  v  príčine  platov  penéžitých.  též  ovsa  a  slepic  z  rol. 
louk  a  lesuv.  k  témuž  panství  Napajedelskému  náležejících. 
jenž  tak  poddaní  klášterští  od  mnohá  let  v  užívaní  jsou ; 
podepsáni  jsou  :  Matyáš  Ferd.  Frantz  Kraus.  Maty  á  š  Ferd. 
Počensky"  a   Matyáš  Letovský  (orig.  česky) II.  96. 

(?)  bez  dáta  v  Kroméríži.  Matej  Tesaŕ  obvinený  z  mordu  na 
Zboŕilovi,  z  Chrasta  n  do  Kroméŕíže  jdoucím,  a  ve  vezení 
v  Kroméríži  se  nacházející  prosí  Jana  hr.  z  líottalu  za 
ochranu  a  pŕímluvu.  by  z  véze-ní  propuštén  byl.  slibuje,  že 
se  se  svou  manželkou  usadí  na  jeho  panství.  kde  mu  hrabe 
vykáže  (orig.   český)  ... II.  97. 

[673  února  s.  v  Bystrici.  Knéz  Tobijáš  v  Bystrici  omlouva  si 
dopisem  vdove  pi.  Alžbete  (další  adresa  je  utržena),  že  na 
pohreb  svého  prítele  pŕijeti  nemôže  pro  nemoc  „kamene* 
(orig.  český) .11.  98. 

lľ>7:'.  zarí  í.  na  Velehradé.  Psani  opáta  velehr.  Petra  p.  Žigmundovi 
Frant.  Rosovi.  hejtmanu  panství  Napaj.,  v  príčine  osypu 
ovesného  a  slepic  od  jaluhských,  traplických  a  babických 
poddaných  klášterských.  do  duchodu  napajedelskýeh  dávaných 
(orig.  český)        . II.  99. 

1673  ŕíjna  11.  na  Velehradé.  Petr.  opát  velehr..  odpovídá  Zigm. 
Frant.  Rosovi,  hejtmanu  napaj.,  na  jeho  psaní  ze  dne  s.  t.  m.. 
že  louka  ve  vlastníci)  gruntech  kláštera  ležící.  z  níž  užitek 
ke  dvoru  Sušickému  a  k  Alínknvskému  každoročné  se  bere. 
k  žádnej  fare  nepatrí  aniž  kdy  patrila,  nýbrž  vlastné  klášteru 
náleží :  jakým  pravem  z  ní  užitek  se  bral  od  Napajedelských. 
to  on,  hejtinan.  proclucitovati  má.  , Podobné  z  rol  v  gruntech 
babických  ležících,  klášteru  patŕících  a  ne  k  fare  Spytinovské. 
z  kterýchž  osyp  pšenici  ý  na  pivovar  klášterský  vychází,  a 
Spytinovští  poddaní  panství  Napajedelského  je  užívají.  nebo 
jinší  role  k  fare  Spytinovské  jsou.  s  kterýmiž  i  já  jakožto 
colator  kostela  a  fary  Spytinovské  co  poroučeti  mám. 
v  jakém  položení  jsou  a  jak  je  dlouho  užívají,  hrubé  dobrou 
védomost  oni  Spytinovští  mají,  odkud  pochází  a  jakým 
právem  je  užívají,  to  oni  a  ne  já  búdou  povinni  svetle 
prokázati"   atd.   (2   prepisy  české)    .......  11.100. 
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1673  listopadu  6.  Žaloba  donucená  a  žádost  opáta  velehr.  proti 
J.  Excell.  p.  hrabéti  z  Rottalu  královskému  úradu  hejtmanství 
zemskélio  podaná  strany  spolium  a  kvaltu,  totiž  zabráni 
1-24  kusu  liovézího  dobytka  a  170  kusu  černého,  poddaným 
klášterským   ze   vsi   Traplic;  (orig.   český) II.  101. 

1673  prosince  2  i.  na  Velehradé.  Knéz  Fetr  Silavecký,  opát  velehr., 
odpovídá  hrabéti  Janu  z  Rottalu  v  príčine  vydaní  nejakých 
kvitancí  Greyffenfeldského  urovnaní  aneb  kláštera  jeho  pri- 
vilégium takto:  „Že  mne  posavad  o  žádné  rozepŕi  anebo 
procesu  védomo  není,  nýbrž  že  já  toliko  jakožto  spoliatus 
pŕedevším  restituirován  býti  pohledávám,  tak  jak  za  právo 
jest,  a  dokud  se  to  nestane,  do  žádné  rozepŕe  jíli  nechci 
ani  povinen  nejsem  Bude-li  nčco  proti  mne  pri  práve  žalo- 
váno,  budú  videli,  jak  pokračovati  aneb  se  bájiti.  Abych 
pak  své  mínéné  obrany  pred  časem  prohlašovati  a  V.  Hr. 
Excellentí  zbraň  vlastní  proti  sobé  do  rukou  dávati  mčl, 
k  tomu  se  dle  práva  povinen  býti  neuznávam"  etc.  (orig.  čes  )  II.  102. 

1673  Extract  z  počtu  penéžitýho  vánočního  panství  Bystrického 
vedenýho  roku  1673,  z  statku  Prusinovského  platu  sv. 
Martinského  (s  poznámkou :  Prusinovice  a  Lišná  odvádéjí 
povinnosti  své  do  Bystrice,  Boŕenovice,  Rošténí  a  Kostelec 
ale  do  Ho'ešova)  (orig.  český) II.  103. 

1673  prosince  6.  Seznam  všech  spisu,  které  pánu  z  Jaaru,  zem- 
skému advokátu  a  zástupci  Jana  hr.  z  Rottalu,  dne  6.  pro- 
since 1673  odevzdány  byly,  týkající  se  sporu  o  louky,  role 
a  pastviska  poddaných  klášterských  z  Traplic,  Jalubí  a 
Babie  (koncept  nem.) II.  104. 

1674  Poŕádek  a  vyšetrení  gruntuv  a  podsedkuv  dediny  Topolnej 
k  panství  Napajedelskému  náležející,  kteréž  jakž  na  budoucí 
časy  zustávati  mají,  uvazujíc  pŕípadnost  místa  i  j  iných 
k  tomu  patŕících  vecí  s  dobrým  zdaním  Martina  starého 
Hlavačka  a  jiných  starých  hospodáŕň  v  prítomnosti  officíru 
panství  Napaj.  a  celej    obce  Topolnej   (orig    český)     .       .  III.  105. 

1674  Všechny  osady  k  statku  Olrokovskému  pŕináležející  (Otro- 
kovice,  Kvítkovice,  Sazovice)  stéžují  si  u  Jakuba  Gabriele, 
inšpektora  všech  moravských  statku  J.  \  .  H.  Exc.  a  obr- 
hejtmana  holešovského,  že  1.  Napajedla  mestečko  potahuje 
je  k  príspevku  na  mistra  popravního,  ač  jak  živi  k  nemu 
nepŕináleželi,  nýbrž  nékdy  ku  právu  zlinskému,  2  že  pan 
Ron  ze  svého  dvora  nechce  konati  povinnost  kontribuční 
ani  lanovou  ani  domovní  ani  komínovou,  3.  že  naŕízeno 
jim  zaplatiti  židovi  dluh  za  pálení,  což  jim  teď  není  možno 
pro  chudobu:  žádají  .-trpení  až  do  „novýho".  Výnos  na 
to   zní : 
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1674  červenie  lo'.  v  Holešové.  1.  Outraty  na  mistra  popravního 
strany  Pavla  Auŕedníčka  na  panství  Xapajedelském.  statku 
Otrokovském  a  Tlumačovském  vedie  lánuv  rozdelená  by  ti 
má,  však  ponévadž  ty  dva  statky  pred  tiin  ani  nyní  tím 
povinný  nebyly,  pročež  jest  povinno  panství  Napajedelské 
pod  pečetí  mestečka  se  reversirovati,  že  budoucné  jim  též 
vedie  lánú  napomáhati  búdou.  2.  Jest  p  in  Ron  povinen 
to.  co  od  zeme  uloženo  jest.  zapraviti  aneb  to  na  nále- 
žitém  místé  objednati,  aby  statku  Otrokovskétnii  za  tak 
mnoho  porážky  bonificiret  se  stalo.  3.  Ponévadž  žid  platit 
musí.  i  jemu   platiti   vec  slušná  jest  (orig.  čes.,  pfekl.  nem.)  III.  106. 

1674  Sumami  taxa  neb  ocenení  panství  Holešovského  (bez  1-2 
manských  domov  a  bez  rolí  a  louk  dvoru  Huclavského, 
které  také  k  manství  patri)  a  dediny  Količína  a  pni  dediny 
Kyselovic,  (aké  panství  Bystrického,  statku  Pi  asinovskébo  a 
11   dedia  DŕevohostiľkyH]   (orig.  ném.) III.  107. 

1(17  i   hiina  9.   v  Meziŕíčí.    Jiŕík  Fr.   Vokner  píše  svému     bratrovi 

o  lehkovérném    židu   Šajrovi     orig.   českí)       ....  III.  108. 

1674  ledua  12.  v  Brne.  Král.  úrad  h  ej  t  manství  zemského  oznamuje 
p.  opatu  kláštera  Velehr.  strany  vydaní  jistých  inštrumentov, 
dotýkajících  se  zaplacené  povinnosti  z  užívaných  jistých 
gruntov,  které  Jan  Pavel  Gar,  advokát  zemský  a  zmocnený 
p.  Jana  hr.  z  Rottalu,  žádá,  aby  je  v  čase  právním  dvouch 
nedčl  porád  zbehlých  králov.  úradu  heitm.  zem.  pŕednésti 
ráčil  (orig.  Český) III.  109. 

1674  ledna  16.  v  Kvasicícb.  S.  .levický  (úŕedník  kvasický)  žádá 
svého  kmotra  Jana  Ant.  Šimoníka.  účetního  všech  panství 
J.  V.  Hr.  Excell.  m  Morave,  o  radu  pri  sepisování  íičtflv  a 
jiné  (orig.   český) III.  110. 

1674  ledna  19.  na  Velehradé.  Knéz  Petr  Šilaveeký,  opát,  kn.  Jan, 
pŕevor,  knéz  Stefían,  subpfevor,  kn.  Jiŕík,  senior,  a  celý 
konvent  Velehradský  zmocňují  Jiŕího  Hausperského  z  Fanale. 
aby  jejich  jménem  všechny  potreby  a  dôležitosti  active  et 
passive  pri  práve  i  sic  jedniti  a  všechno  to  konati  mohl, 
co  by  oni  prítomní  jsouce  ŕíditi  nebo  konati  mohli  a  méli. 
k  zisku  i  k  ztráté  (originál  český)       .  ....  III.  111- 

1674  ledna  22.  v  Kvasicích.  S.  Jevický.  úŕedník  kvasický.  ozna- 
muje svému  kmotrovi  Janovi  Ant.  Symoníkovi.  účetnímu 
v  Holešovč.  že  zvláštním  pošlem  posila  mu  výkazy,  co 
skopního  a  po  zbehlých,  jako  také  z  vlastního  úžitku  obilí. 
též  po  kobka  kusích  dobytka  ovčího  ostrihaného,  vlny 
zimní  aneb  letní  se  nachází  (orig.   český)        ....  III.  112. 

7* 
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1  ( '» 7  í    dnora  5.  na  Velehradé.  Fr.  Jannes,  Velehr.  kláštera  profess, 
pfevor    a    farár    jalubský,    a    Matyáš    Ferd.    Frant.    Kraufe, 
úŕedník.  vyznávají,  že  jsouce  k  vyšetrení  sporu  do  Napajedel      N^ggg^ 
vysláni    (viz  C.  93),    nijakého    kontraktu  z  r.    1038   nepred- 
kladali, protože  neméli  a   nemají  (originál  český  j       .       .  III.  113. 

1674  února  9.  v  Hrani(  ich.  J.  J.  Kondilluss  (farár?)  z  Hranie 
vyslovuje  pani  Alžbete  Bartonišovej,  méšťance  v  Meziŕíčí 
nad  Bečvou,   svou  soustrast  nad  úmrtím  manželovým  (or.  č.   III.  1 1  4. 

1074  února  9.  Celý  konvent  Velehr.  a  jeho  zástupce  Jifí  Haus- 
perský  podávají  repliku  král.  úradu  týkající  se  restituce  za- 
jatého dobytka  a  škody  in  puneto  commissi  spolii  proti 
J.   Excell.  hr.  z  Rottalu  (prepis  nem.) III.  115. 

1674.  Jan  Pavel  z  Gahr,  mandatár  J.  Exc.  hr.  z  Rottalu,  podáva 
na  král.  úrad  zemského  hejtmanství  dupliku  proti  klášteiu 
Velehradskému  týkající  se  zajatého  dobytka  (pŕep.  i  kone.  n.)  III.  1 1(1. 

1674  února  12.  Jiŕí  Hausperský  splnomocnenec  kláštera  Velehrad- 
ského, podáva  král.  úfadu  hejtmanství  zemského  právni 
odpoveď  a  excepci  proti  J.  Exc.  hr.  Rottalovi  (or.   č)   .  III.  117. 

1674  února  24.  v  Kvasicích.  S.  Jevický,  úŕedník  kvas.,  ozna- 
muje Janu  Ant.  Symoníkovi,  účetnímu  J.  Exc.  hr.  Rottala, 
kmotrovi  svému,  že  p.  úŕedník  v  noci  pŕijel,  a  co  vyŕídil, 
toho  p.  oberhejtmanovi  po  tomto  schválném  poslu  zprávu 
činí  (originál  český) III.  118 

1674  února  28.  v  Kvasicích.  Týž  S.  Jevický  preje  témuž  J.  A. 
Symoníkovi  šťastného  vyŕízení  u  J.  Exc,  prosí  ho,  by  mu 
by]  u  J.  Exc.  dobrým  patronem  a  jemu  toto  psaní  pri- 
ložené odevzdal  (originál  český) III.  119. 

I(i74  bŕezna  14.  v  Novém  Jičíné.  Jifí  Ferd.  Gzinglerz  píše 
z  Jičína  Nov.  pani  švakrové,  že  jest  od  P.  rectora  S.  J. 
v  Olomouci  zmocnén,  posiati  zdejšího  písaŕe  (Pavla  Weyd- 
linga).  aby,  kdykoli  by  se  testament  otevŕel,  na  místé  pána 
magistra  Franciska  pŕítomen  byl,  a  všelio  náležité  relaci 
učinil   (originál   českýj. 

(Na  rube  strane  téhož  prípisu  jest)  plná  moc  Matoušem 
Zeidlerem,  Gollegii  S.  Jesu  Olomucii  Rectoris,  udelená 
Pavlovi  Weydlingovi,  syndikovi  mesta  Nov.  Jičína,  dne 
2.   bŕezna    1674  (prepis  ném.) III.  120. 

1674  bŕezna  22.  v  Brne.  Šimon  Kordík,  hospodár  rotalský,  po- 
tvtzuje,  že  Martin  Stýskal  všecky  spisy  z  Vídné  do  Brna 
pŕišlé  v  jeho  prítomnosti  pani  Kôrové  do  rukou  odevzdal 
(originál  český) III.  121. 

c,  •• 
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1674.  Replica  J.  Hr.  Exc.  p.  hr.  z  Rottalu  mandatarii  proti 
veleb,  klášteru  Velehradskému  podaná  sláv.  kr.  úradu 
hejtmanství   zemského    (koncept  čes.)  ......  III.  122. 

1674  dubna  5.  v  Brne.  Král.  úrad  hejtmanství  zem.  oznamuje 
p.  opátovi  a  konventu  kláštera  Velehr..  jakých  právních 
posicí  p.  Pavel  Gar  jménem  p.  Jana  hr.  z  Rottalu  na  jisté 
svédky  strany  dobytka,  skrze  hejtmana  napajedelského  pod- 
daným z  Traplic  náležející,  zajatého  podal,  na  kteréž  posici 
má  svá  interrogatoria  do  dvou  nedél  u  hejtmanství  zem. 
složiti   (2  orig.   čes.) III.  123, 

1674  dubna  19.  v  Brne.  Pavel  Gar  jménem  hr.  z  Rottalu  žádá 
král.  úrad  hejtmanství  zemského  v  pŕičicé  pre  proti  vel. 
klášteru  Velehradskému,  aby  priložené  articuli  additionales 
ad  danda  interrogatoria  communicirovány  byly  (orig.  č.)  111.  1-2 1. 

1674  kvétna  1.  v  Meziŕíčí.  Pani  Alžbeta  píše  svému  synovi  Janovi 
Symoníku  v  príčine  hrobového  kamene  na  t  j  e  j  i  h  o  manžela 
(originál  český) .       .  .         111.  125. 

1674  kvétna  4.  v  Meziŕíčí.  Bernard  z  Žerotína  dotazuje  se  Jana 
Symoníka,  účetního,  kdy  z  Holešova  odejde  pošta  do  Vídné, 
že  by  po  ní  zaslal  p.  švakrovi  Jul.  Podstatskému  peníze 
k  doručení  Felixovi,  komorníku  J.  Exc.  hr.  Rottala,  který 
by  je  již  na  patričné  místo  dodal.  (Na  druliém  listé  téhož 
dopisu  napsána  jest  odpoveď  Symoníkova.)  Nemňže  udati 
času,  kdy  by  bylo  možno  zasiati  peníze  do  V'dné,  ale  chce 
psáti  hofmistrovi  J.  Exc  hr.  Rottala  Felixovi  Burjanovi,  aby 
p.  Juliovi  Podstatskému  doručil  tolik,  kolik  on  zde  prijme 
(originál  ném.) III.  126. 

1674  kvétna  8.  v  Meziŕíčí.  Bernard  z  Žerotína  posila  J.  Symoní- 
kovi  100  ríš.  tolarň  s  žádostí,  aby  psal  Felixovi  Burjanovi, 
by  tolik  p.  Jul.  Podstatskému  vyplatil.  (Na  rube  strane:) 
Potvrzuje  Symoník  pn'iem  100  ŕ.  tol.  a  slibuje  dopsati 
Fel.  Burjanovi  (dopis  ten  na  II.  listé  téhož  psaní)  (cr.  n.)  III.  127. 

1674  kvétna  28.  v  Kvasicích.  S.  Jevický  sdéluje  Janovi  Ant. 
Symoníkovi,  J.  Exc.  hr.  Rottal.  všech  panství  mor.  účetnímu 
v  Holešové,  že  mu  posila  po  Vávrovi  Lubenském  z  mestečka 
Kvasic,  povedomé  kuželky  a  pár  koulí,  vinšujíc,  aby  pan 
kmotr  spolu  s  druhými  pány  oficíry  v  dobrém  zdraví  jich 
užiti  mohl  (or.  čes.) III-  128. 

1674  kvétna  28.  v  Meziŕíčí.  Pani  Alžbeta  sdéluje  v  odpoveď  na 
prípis  svého  syna  dust  p.  magistra  Fr.  Aloysa  Barthonia 
Soc.  Jesu  v  Jičiné  v  Čechách,  ze  dne  3.  kvétna,  že  od 
smrti  svého  manžela  není  valné  zdráva,  že  jest  jí  trpéti 
i    pronásledování  a    protivenství,    jako    na    pŕ.    musí-li  sly- 
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šeti  reči,  jakoby  její  f  muž  v  noci    obcházel    v  domé   a  ji 

i  ostatní  domáci  strašil  (preklad  nem) III.  129. 

1674  kvetná  29.  v  Meziŕíčí.  Táž  pani  Alžbeta  píše  svému  synovi 
Janu  Ant.  Symoníkovi,  účetnímu  v  Holešové,  že  nápis 
hrobový  prijala  a  kamenáŕe  ješté  ten  týden  by  rada  spa- 
tŕila,  aby  se  ten  kámen  vyhotoviti  mohl,  neb  z  té  príčiny 
že  na  hrobe  jejího  manžela  zeme  se  néi  o  slehla,  nerozumní  a 
snad  i  zlí  lidé  divné  reči  o  nebožtíkovi  spargirují  (roztrušují), 
totiž  že  by  v  tej   zemi  odpočinutí  neméi. 

Na  II.  listé  téhož  psaní  sdéluje,  že  pro  jejich  p.  dňchod- 
ního  pŕijeli  z  Boskovic  p.  pulkrabí,  polesný  a  néktefí  muške- 
ty ŕi  :    „jak  bude,  nevím"    (orig.   čes  ) III.  130. 

1674  června  2.  v  Meziŕíčí.  Táž  pani  Alžbeta  píše  svému  synu 
J.  A.  Symoníkovi  do  Holešova  ohledné  kamene  hrobového 
a  jeho  nápisu,  že  p.  dekan  radí,  aby  na  vrchu  nejaká  seu- 
tence  z  písma  sv.  vystavená  byla,  jejíž  volbu  jemu  po- 
necháva (or.  čes.) III.  131. 

1674  června  5.  v  Brne.  Král.  úrad  hejtmanství  zem.  oznamuje 
p.  opátovi  kláštera  Velehr.,  z  jaké  príčiny  Jan  Pavel  Jar, 
zmocnený  hr.  Rottalský,  articulos  additionales  na  svédky 
v  excepci  strany  jistého  dobytka  pobraného  podal,  a  vyzýva 
jej,  aby  svá  interrogatoria  do  dvou  nedél  k  témuž  úradu 
složil  (orig.  čes.)    ....  111.  132. 

1674  června  17.  v  Meziríčí.  Daniel  Balt.  Hukvaldský  píše  Jan. 
Ant.  Symoníkovi,  účetnímu  do  Holešova,  že  svým  odjezdem 
„tesknosti  dostatek  dodal,  a  to  pro  príčinu  ješté  dokonale 
nevyvedených  počtúv  a  nejvíce  vykázaných  reštuv,  ponévadž 
reštantníci  znamenité  a  hlavné  znova  zápory  tešou,  až  jich 
hanba  poslouchat":  oznamuje  také,  že  kámen  hrobový  již 
hotov  a  kamenár  že  obdržel  8  fr.,  ač  žádal   10  fr.   (or.  č)  III.  133. 

1674  června  25.  v  Kvasicích.  S.  Jevický  predkladá  J.  A.  Symo- 
níkovi, účetnímu,  po  mistru  fundtlederským  ve  verkštaté 
vynašlých  a  vy  ctených  všelikých  kúží  poznamenaní,  které 
se  k  poznamenaní  Martina,  staršího  tovaryše,  dobre  srov- 
nává,  prosí  dále  svého  p.  kmotra,  aby  ho  z  toho  absol- 
virovati  ráčil,  aby  pri  tom  více  nie  činiti  nemél  tak  aby  ti 
tovaryši  bojíce  se  ho  pryč  nezutíkali,  a  pak  jemu  vina  pŕi- 
čtena  býti  nemohla   (orig.   č.) III.  134. 

1674  července  5.  v  Brne.  Rozhodnutí  c.  k.  tribunálu  ve  pri  mezi 
opatem  velehr.  a  hrabétem  Rottalem  o  zajatý  dobytek  v  poli 
na  pastve  poddaným  klášterským  ze  vsi  Traplic :  pan  hrabe 
povinen  jest  od  každého  zajatého  kusu  dobytka  pŕijíti 
1   groš    bílý    český    a  dobytek    navrátiti :    a    ponévadž    oni 
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klášterští  poddaní  v  téch  gruntech,  které  se  jitn  zapovédély, 
prvé  stále  pásavali,  mají  se  pri  tom  zachovati.  naproti  tomu 
mají  z  téch  gruntu,  kterých  by  budoucné  užívali,  jako  pred 
tím,   plat  dávati  (orig.   a  pŕep.   česky,   pŕekl.   nem.)    .       .  III.  13~>. 

1674  iínora  28.  v  Holešové.  Výpis  z  počtuv  obilných  panství 
J.  Exc.  Napajedelského,  jak  mnoho  od  leta  165'.)  do   1673 

od  poddaných  kláštera  Velehr.  z  dediny  Jalubí  a  Traplic 
platového  ovsa  za  príjem  potaženého  se  nachází  (orig.  čes.)  III.  130. 

1674  července  12.  v  Kvasicích.  S.  Jevicky  z  Kvasic  sdéluje  J.  A. 
šymoníkovi,  účetnímu  v  Holešové,  že  pri  svém  návratu 
z  Vídné  ty  spátkem  navrácené  peníze,  totiž  11  fr.  32  kr.. 
zapečeténé  prijal  a  pri  tom  porozumel,  že  by  nejaký  šede- 
sátník  v  púl  tolaru  odveden  a  toliko  20  kr.  platiti  mél, 
kterýžto  mu  však  jako  jiné  neberné  peníze  spátkem  navrácen 
neni.  Ponévadž  by  pak  na  ném  25  kr.  škodovati  musel, 
prosí  o  jeho  odeslání  po  tomto  poslu  proti  20  kr.  Českých 
groši  ted  zaslaným  (orig    český) •         Hl.  137. 

1674  srpna  9.  v  Meziŕíčí.  Daniel  Oukvaldský  preje  si  vidéti  p. 
bratra  J.  Aut.  Symoníka,  účetního  v  Holešové.  o  jarmarku 
meziŕíčském  a  podáva  mu  zprávu  o  povedomých  a  znova 
liquidirovaných  reštech.  že  posavad  ješlé  dokonce  všicbni 
pŕeslýchnuti  nejsou  (orig.  český) III    138. 

1674  srpna  11.  v  Xapajedlích.  List  bez  dáta  a  bez  podpisu: 
V  roku  1674  pt'ijel  do  Napajedel  p.  úŕedník  velehr.  s  p. 
komorníkem,  a  vejdouce  ke  mné  do  svétnice,  pŕednášeli, 
že  se  dostal  od  si.  tribunálu  dekrét  v  príčine  zajeti  dobytka 
ťraplického,  aby  vydán  byl  (ukáza'i  jenom  výpis  a  ne  ori- 
ginál dekrétu),  a  pri  tom  ihned  po  jednom  bílém  groši 
z  kusu  odvésti  chtéli.  Na  to  sem  jim  v  odpoveď  dal,  že 
toho  dokonce  v  svéj  moci  nemám,  nýbrž  aby  do  Holešova 
k  p.  obrhejtmanu,  ponévadž  jest  inspektorem  všech  statku, 
zajeli :  oni  ale  berouce  výmluvu,  že  dále  jeti  poručeno 
nemají.   s  tím  odjeli  (orig.  český) III.  139. 

1671  srpna  12.  v  Holešové.  Jakub  Gabriel  na  lístku  odpovídá 
na  psaní  purgkrabího  napajedelského  strany  dobytkov  trap- 
lických,  že  se  musí  náklad  a  užitek  toho  dobytka  gruntovné 
vyšetŕiti  a  jemu  poznamenaní  odeslati,  nie  však  bez  milosti- 
vého J  Y.  Hr.  Excell.  poručení  neb  jeho  narizení  nevy- 
dávali (orig.  český) III.  140. 

1674  srpna  17.  v  Kvasicích.  S.  .levický  svému  kmotru  J.  Ant. 
Šymoníkovi,  účetnímu  v  Holešové,  sdéluje,  že  psaní  i  vý- 
stavky jemu  učinené  ná'ežité  prijal,  dékuje,  že  p.  kmotr 
ten    omyl    v    ceduli    penéžité    chvalkovské    napravil.     Počty 
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vánoční  má  dávno,  brzy  po  vánocích,  zhotovené:  že  odve- 
dený nebyly,  jest  príčina,  že  p.  úŕedník  scházení  lonského 
sväto  Václavského  podepsati  nechtél.  až  teprv  včerejšího 
dne  podepsal  .  .  .  „Mezi  tím,  že  mne  p.  kmotr  tak  štédŕe 
titulívuje,  a  ješté  vétším  titulem  obdaŕiti  zadostiv  jest,  za 
tu  lásku  a  dobrou  pŕízen  poslušné  dékuji,  ale  merkuji 
dobre,  že  tento  posmech  pro  moje  nekdejší  pochybení  na 
titulu  raému  vysoce  láskavému  pánu  kmotru  učinené,  mne 
se  činí,  kterýžto  v  upŕímnost  obracím  a  vdéčné  prijímam, 
ačkoliv  na  duši  vzíti  mohu,  že  sem  o  takovém  omylu  ne- 
vedel, až  mi  p.  úŕedník  po  odchode  posla  povédél"  (orig. 
český) Hl    141. 

1674  srpna  21.  v  Kvasicích.  Týž  Jevický  témuž  Symoníkovi  sdé- 
luje,  že  psaní  i  s  dvéma  inventári  prijal  a  pro  jakou  príčinu 
p.  úŕedník  scházení  lonského  sväto  Václavského  podepsati 
nechtél?  Kdyby  pan  úŕedník  v  témž  scházení  nejaký  fortel 
byl  nalezl,  nebyl  by  ho  podepsal,  ale  patrné  že  ho  úmyslné 
v  povinnosti  zdržoval.  „Nie  však  méné  na  jeho  pronásledo- 
vání  velmi  málo  dbám,  neb  kdybych  dbal,  tu  by  vysoce 
láskavý  p.  kmotr  spíšeji  argumentovati  mohl,  že  na  bouŕlivé 
planéte  narozen  jsem"    (orig.   český) III.  142. 

1674  záŕí  1.  v  Meiŕíčí.  Daniel  Oukvaldský  Janu  Ant.  Symoníkovi, 
účetnímu  do  Holešova,  píše,  že  na  prederie  psaní  láskavého 
p  bratra  žádné  odpovedi  neučinil,  toho  príčina  jest  minulý 
jarmark  meziŕíčský,  že  všechen  papír  poprodali,  tak  že 
kterým  se  toho  koupiti  nedostalo,  z  melanchólie  i  koncept 
potratili.  „Vyrozumel  jsem,  jakou  tak  Scheyer  žid  fortelnou 
a  nepravou,  židovskou,  strany  veci  mej,  obranu  klade,  za 
kteroužto  se  dozajisté  v  času  pŕíležitejm  zastydéti  musí  a 
tím  samým  se  dobije"    (orig.  český) III.  143. 

1674  záŕí  10.  ve  Stŕílkách.  Jan  Jalides  (?)  omlouvá  se  u  Jakuba 
Augustina  Šimoníka,  buchhaltra'  v  Kvasicích,  že  mu  rok  u 
p.  z  Petŕvalda  tepiw  posledním  prosincem  vyjde,  a  proto 
nemúže,  dokud  čas  nejní,  služby  vypovídati,  také  počty, 
kterými  ocupirován  jest,  za  5  let  k  odpovídání  za  sebou 
má  (orig.  český)     . III.    144. 

1674  záŕí  13.  v  Meziŕíčí.  Daniel  Oukvaldský  svému  p.  bratru 
J.  Anton.  Symoníkovi  do  Holešova  posila  schválne  skrz 
Adama  obštelované  truhlíčky,  za  které  stolári  se  dalo  2  fr. 
a  zámečníkovi  4  fr.  Od  pi.  matere  na  lOOkrát  pozdravení, 
a  pro  jisté  príčiny  s  radostí  jeho  \  ŕíchod  očekávají  (orig. 
český) III.    145. 

1674  záŕí  17.  v  Kvasicích.   S.  Jevický  z  Kvasic  píše  svému  p.  kmotru 
Janu  Ant.  Symoníkovi,  buchhalteru  vHolešové,  oznamuje,  že 
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proto  „žádosti  jeho  zadast  neučinil,  očekávaje  nejakou  jetou 
pŕíležitost,  ponévadž  uznáva,  že  by  jednej  osobe  peší,  tak 
jako  onomu  s  témi  bažanty  do  Vidné  vypravenému,  takovou 
térchu  nésti  za  obtížno  prišlo.  Nie  však  méné,  ponévadž  se 
Poplach  v  tu  práci  podvolil,  nepochybné  že  si  svej  sile 
trouťá.  a  i  také  pri  tom  svou  ochotnou  službu  (jakožto 
spolumilovník  kuželkuv)  p  mu  kmotru  ukázati  mini"  (orig. 
Český) III.  146. 

1674  n'jna  13.  v  Kvasicích.  Samuel  Ant.  Jevický  z  Kvasic  svému 
kmotru  J.  A.  Symmíkovi,  buchhilterovi  oznamuje,  že  ^o^tivý 
vdovec  Valenta,  sláddk  napajedelský,  a  poctivá  dévečka 
Kateŕina.  vlastní  sestra  jeho  manželky,  v  stav  svatomanželský 
vstoupiti  mini.  Zítŕejšíln  dae  bohdá  v  Napajedlích  potvrzení 
skrz  správce  církevniho  o  i.  hod.  spoledne  vykonáno  býti 
má.  Z  tej  príčiny  p  kmotra  prosí,  by  se  tak  ponížil  a  svou 
vzáctnou  osobou,  tolikéž  i  pi.  kmotra,  týž  svadební  veselí 
okrášliti  sobé  oblibil  (orig.  český) III.   147. 

lľ>7í  ŕíjna  13.  v  Meziŕičí.  Františka  Eleonóra  /.  Žerotína  žádá 
•lana  Ant.  Symonika.  buchhaltera  v  Holešové,  za  opis  in- 
strukce  pro  officíry.  Nemá-li  jich  opsaných,  posel  muže  na 
opis  počkati,  pisári  za  opisovaní  rada  pošle  „tringkelt". 
V  odpovedi  (na  rube  strane  prípisu]  sdéluje  jí  Symoník,  že 
na  panstvích  pod  jeho  správou  uedávají  s<_-  úŕedníkňm  in- 
strukce  písemné,  nýbrž  ústni,  dle  nichž  každý  hejtman  své 
podrízené  úŕedniky  ŕiditi  védéti  musí.  V  dôležitých  vécech 
a  každý  týden  dopíše  se  o  rozhodnutí  a  naŕízení  Jeho 
Exeellenci,  a  dle  toho  musí  se  pak  každý  ŕiditi.  Muselo 
by  se  mnoho  Lnih  papícu  popsati.  kdyby  se  všecko  dôkladné 
zapisovati   mélo   ^orig.   nemecký) III.   148. 

1674  n'jna  21.  v  Napajedlích.  S.  Jevický  omlouvá  se  svému 
kmotru  J.  A.  Symoníkovi.  účetnímu  v  Holešové,  že  pro  dva 
dni  set'  na  Vrbce  a  pro  dva  dni  lovení  -  rybníka  do  Ho- 
lešova  dostaviti  se  nemohl,  ale  kdyby  posel  jen  o  hodinu 
spíše  pŕišel.  byl  by  se  ješté  dnes  na  cestu  vydal  (orig. 
Český)     .      .     ' III.  149. 

1674  i'íjna  -21.  v  Meziŕíčí.  Daniel  Oukvaldský  oznamuje  Janu  Ant. 
Symoníkovi,  účetnímu  v  Holešové,  že  pi.  máteŕ  pacholka 
s  koňma  vypravila,  aby  jí  tu  lásku  prokázal  a  zítra  i  s  svou 
nejmilejší  (manželkou)  ji  navštíviti  sobé  oblibil.  že  p.  magister 
František  s  patrem  dékanem  včerejšího  dne  z  Olomouce 
k  nim  pfijel  a  rád  by  se   s   nimi  shledal   (orig.   český)      .  III.  150. 

1674  fíjna  30.  v  Napajedlích.  Augustín  R.  Symoník  svému  bra- 
trovi  (Janu  Ant.  Symoníkovi  do  Holešova).  že  není  pravda, 
že  by    si  byl  feku    najal  :     ŕekl  jen,    že   ŕeky    dle   slušnosti 
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rybáŕňm  se  projednají,  a  kdyby  od  kteréhokoli  držitele 
v  pôstni  dny  pro  svuj  malý  stôl  rybami  zaopatŕen  bejval, 
že  by  v  plate  mímém  pomáhati  se  vynasnažil ;  ten  pak 
Šašek  neb  Vašek  Míkň  tomu  neporozumel.  Oznamuje,  že 
má  ovsa  37  méŕic  nakoupeného  po  13  kr.,  a  nížeji  se  nie 
dostatí  nemôže,  a  den  ode  dne  všechno  podražuje,  posílal 
do  Huku,  Zlámance  a  jinam,  ale  tam  všude  po  15  kr., 
bratr  má  oznámiti,  jak  mnoho  ješté  kupovati  má.  Kdyby 
(poddaní)  platy  dávati  chtéli,  troufal  by  hodnou  častku  se- 
brati,  ale  nyní  každý  pozdvižený  jsa,  dobrými  slovy  se  pot- 
kávati  musí.  V  dôvernosti  sdčluje,  že  nékteŕí  zdejší,  jako 
starý  Pavelčík,  do  Hradišté  v  tejné  šli  na  radu,  jak  by  se 
ona  privilégia  ohlásiti  méla.  Lipík  se  tam  (do  Holešova) 
vypravuje,  jemuž  v  prítomnosti  pisatele  deputát  kaprov  a 
štik  prostŕedních  náležité  vyčten  a  znovu  do  lejty  prepo- 
čítali byl.  ,.Nech  mluví  sám  za  sebe,  mné  to  samému 
k  nepochopení  jest;  snad  jeden  druhého  sežral?"  Zadá, 
aby  obeslal  Karníka,  by  tu  váhu  tím  spíše  okoval,  neb 
jednak  prodávajícímu,  jednak  kupuj'címu  se  škoda  deje 
posavad.  Jestli  dle  nanzení  J.  M.  G.  pod  žádným  prae- 
textem  židum  mýto  k  vybírání  se  svéfovati  nebude,  mohlo 
by  se  v  Otrokovicích  Hrubšovi,  šenkýŕi,  zatím  od  1.  ledna 
1675  k  vybírání  poručiti  s  dobrým  užitkem,  a  tak  by  se 
lidé  zase  sem  obrátili,  což  bratr  pánu  oberhejtmanu  nále- 
žité pŕednésti  védéti  bude  (orig.  čes.) III.  151. 

1674  ŕijna  27.  v  Mezifíčí.  František  Alois  Barthon  oznamuje  J.- 
A.  Symoníkovi,  svému  príbuznému  do  Holešova,  že  dojel 
včera  do  Meziŕíče  (orig.  latinský) III.  152. 

1674  listopadu  27.  v  Mezifíčí.  Pavel  Frant.  Škutinka  Janovi  Ant. 
Symoníkovi,  účetnímu  do  Holešova,  oznamuje,  že  v  dedine 
Poličnej  za  nejakým  Jurou  Mikšíkovým  vynalezl,  kterak  jemu 
od  f  p.  Šimona  3Y2  fr.  pújčené  byly,  o  nichž  se  zmĺnka 
nečiní.  Odpoveď  proti  tém,  jenž  dluhum  odpírají,  J.  M.  pani 
pro  nepŕítomnost  Její  M.  communicirována  býti  nemohla. 
nebo  hned  v  nedeli  spolu  s  J.  M.  pánem  na  Lukov  odjeti 
ráčili,  odtud  pak  do  Kroméŕiže  k  manskému  soudu  pojedou 
a  sotva  ve  dvou  nedélích  se  vráti  (orig.  český)  .      .       .  III.  153. 

1674  prosince  4.  v  Mezifíčí.  Týž  témuž,  že  ty  dvé  flaše  na- 
jednou  délati  dal.  ale  nejsou  ješté  zhotovené.  Za  novinky 
dékuje,  musel  se  jim  dosti  nasmáti,  ale  radej  by  slyšel,  aby 
ta  stará  kyselost  mezi  nimi  udusená  a  nová  kresťanská 
pŕízeň  a  láska  vzbuzena  býti  mohla,  neb  z  hnevu  a  sváru 
žádnej  jiný,  jako  ten  v  zlosti  zastaralý  zelený  čert,  lepšího  úžitku 
nemá  (orig.  český) III.  154. 
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1674  prosince  4.  ve  Vídni.  Poslední  vale  Jana  Rím.  ríše  hrabéte 
z  Rottalu  na  Holešové,  Xapajedlích,  Tlumačové  a  hrade 
Kvasicích,  stŕíbrokomorníka  ve  Štyrsku.  rytíŕe  zlatého  rouna 
R.  G.  a  Kr.  skut.  rady  a  komorníka.  Navštíven  Všemohoucím 
téžkou  a  nebezpečnou  nemocí  a  jsa  již  ve  veku  vysokém 
netroufá,  že  by  se  uskutečnil  jeho  úmysl  zaŕíditi  svéŕenský 
statek  dŕíve,  než  zmožen  vždy  pŕibývajícími  bolestmi  smrtí 
zachvácen  bude,  proto  o  svém  statku,  který  má  na  Morave, 
ve  Vídni  a  v  Rakousích,  pri  zdravém  ješté  rozumu  takto 
rozhoduje:  Svým  strýcúm  Janu  Krištofovi  a  Júliu  Vilémovi, 
bratŕím  a  svob.  pánum  z  Rottalu  na  Feistritz,  Rothenlhurm 
a  Neuhaus,  dedičným  stŕíbrokomorníkum  a  zemským  radám 
v  Štyrsku,  J.  G.  a  K.  M.  komorníkom,  porouči  svoj  dúm 
ve  Vídni,  naproti  sv.  Jeronymu  ležící,  i  s  penézi  a  vším, 
co  se  v  ném  nachází.  Oba  tyto  bratry  ustanovuje  také  uni- 
versálními  dédici  všech  statku  na  Morave,  ale  s  tím  roz- 
dílem,  že  Jan  Krištof  má  dostati  dvé  tretiny  z  nich  a  Július 
Vilém  jednu  tretinu.  Za  to  jsou  povinní  nejen  všecky  jeho 
dluhy,  po  smrti  jeho  za  pravé  uznané,  zaplatiti,  ale  i  jeho 
vnuku  p.  Arnoštovi  Josefovi  hrabeti  z  Waldsteinu  na  Škále, 
Turnovu  a  Klášteru.  dokud  žíti  bude,  0000  ťr.  vypláceti.  J. 
Krištof  4000  fr.  a  J.   Vilém  -2000  fr.   (prepis  ném. j  .       .  HL  155. 

1674  prosince  18.  v  Kvasicích.  S.  Jevický  sdéluje  J  A.  Symo- 
níkovi,  účetnímu  do  Ilolešova,  že  dnes  úŕedníkovi  k  rukám 
do  kasy  holešovskej  patŕících  362  fr.  zapečeténých  odvedl. 
a  žádá  ho,  by  mu  kvitanci  na  475  fr.,  které  22.  fíjna 
v  buchhalterii  clo  kasy  odvedl,  jestli  již  z  Vídné  prišla, 
odeslal,  by  ji  k  účtúm  pŕiložiti  mohl.  V  príčine  téch  500  fr. 
15  kr.  které  p.  hofmistr  od  rezníku  vídeňských  za  dobytek 
černý  prijal,  již  psal  jemu,  ale  nevi,  zdali  psaní  došlo  (orig. 
český) .  III.  156, 

1674  prosince  18.  v  Meziŕíčí.  Jiŕí  Zygm.  Brezovský  odfjovídá  J. 
A.  Symoníkovi,  účetnímu  v  Holešové.  že  p.  dekan  ústni 
odpoveď  mu  dal,  že  nežli  by  on  ty  4  fr.  z  rolí  rektorovi 
poručenstvím  legirované  dávati  mél.  zaväzuj  íc  k  tomu  z  louky 
jemu  poručenej  velký  onus,  že  radej  oboje  pustí  (orig.  čes.)  III.  157. 

1674  v  Meziŕíčí  (?).  Pani  Alžbeta  Ba  ...  .  v  dopise  domlouvá 
svému  synu  Janu  Ant.  Symoníkovi,  buchhalterovi  v  Hole- 
šové a  Bystrici,  že  jí  nenavštevuje,  aby  jí  rady  udelil,  na 
pole  vyhlednul,  neb  od  zadného  jiného  pomoci  nemá,  než 
od  P.  Boha  (orig.  český) .  III.  158. 

1674  v  Meziŕíčí.  (?)  Táž  témuž  odpovídá  na  psaní,  že  ji  teší, 
že  pan  syn  šťastné  domú  se  navrátil,  ale  vinšovala  by  si, 
by  ji  p.  syn  navštívil  a  v  stálém  protivenství  ji  potešil  (orig. 
český)' .111.159. 
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1674.  Jan  Symoník  podáva  na  poručení  de  dato  15.  srpna  J. 
Excell.  hr.  Rottalovi  ralaci  všeho,  cokoliv  na  koho,  buďto 
z  úŕedníkňv,  poddaných  n  e  b  židov,  ano  i  na  vlastní  osobu 
proti  J.  Excell.  čelícího  védél :  1.  25.  záfi  knéz  Pavel,  male- 
novský  farár,  u  prítomnosti  mé,  Václava  Hložka  a  Daňka, 
rezníka  z  Napajedel,  povédél :  úŕedník  napajedelský  jest 
i  J  V.  Hr.  Excellenci  i  J.  G.  Milosti  zjevnej  zlodej  v  tom, 
za  melný  (sic!)  groš  vlny  laciné  nakoupil  a  draho  prodával, 
kterouž  s  nemalým  meškaním  robot  poddaní  voziti  museli ; 
užitek  pak  do  svého  mešce  obrátil,  což  iečený  knéz  jemu 
v  oči  pred  V.  V.  Hr.  Excell.  mluviti  i  dokázati  chce  " 
„2.  Vím  o  tom,  že  tenž  úŕedník  od  Václava,  bratra  nynéj- 
šího  mlyuáŕe  napajedelského,  5  tolarú  pokuty  r.  1666  prijal 
a  do  svého  mešce  obrátil."  „3.  Jednu  štepnici  a  jednu 
louku  V.  V  Hr.  Excell.  (dle  zprávy  Tomáše  Loubalíka  a 
Pavla  L  mbalíka)  patŕící  Martinovi  mladšímu  Pavelčíkovi. 
nynéjšímu  šenltýŕi  napajedelskému,  daroval,  z  které  však 
posavad  žádné  platy  do  duchodu  se  nespravují,  mimo  toho 
jednu  roli,  slove  Naddanek  v  hortiím  poli,  od  jednoho  pu- 
stého podsedku,  na  který  by  se  hospodár  dáv.io  byl  našel, 
kdyby  ta  role  odňatá  nebyla,  témuž  šenkýŕi  privlastnil,  takže 
ani  skopního  nedáva."  4.  „Slyšel  jsem  od  úŕadních  a  hodno- 
verných osoh  tato  slova  :  Večera,  f  purkmistr  spytihnévský 
na  smrtelné  posteli  pravil,  že  pro  veliké  potí  učení  od 
ouŕedníka  umírá  "  5.  „Na  šenku  napajedelském  že  cizo- 
panské  pálení  šenkováno  bejvalo  a  až  dosavad  se  šenkuje, 
príčiny  jiné  není,  krom  té,  že  ouŕedník  s  šenkýŕem  bratrslvo 
má  a  tudy  žádný  šenkýŕovi  nie  poroučeti  nesmi."  6.  „Prí- 
čina, že  vlna,  kňže,  ryby,  dobytek  a  tomu  podobné  veci 
se  náležité  prodávati  nemohou,  je  ta,  že  kdo  neco  chce 
koupiti,  buďto  dlouho  za  úŕedníkem  choditi,  musí,  a  k  tomu 
nie  se  s  manýrou  neprodává,  nýbrž  s  broukáním  kupce 
odbývají."  7.  „Šenky  na  panství  malé  úžitky  vynášejí,  proto 
že  formani  pro  pŕetahování  mýta  tou  silnicí  velmi  málo 
jedou  .  .  .  neb  ten  žid  íjenž  mýto  drží)  velmi  suptylné  pod- 
vádéti  umí,  ano  i  v  tom  se  chlubil,  že  pri  V.  V.  Hr.  Exc. 
u  velikej  milosti  stojí,  tak  že,  koho  chce,  rekomandirovati 
i  zase  zvoškliviti  muže,  a  tudy  ouŕedníka  časem,  kam  chce, 
pŕevede,  skrze  kteréhož  klevety  tenž  úŕedník  s  knézem 
malenovským  actionem  injuriarum  zalomil."  9.  „Jest  vec 
celému  panství  povedomá,  že  úŕedník  je  jedním  opi  cem, 
a  co  takový  vykonati  múze,  V.  V.  Hr.  Exc.  k  uvážení  za- 
nechávam"  (orig.  čes ) III.    160. 

(Pokračovaní  pŕišté.) 


Poznámky  k  mape  mor.  Valašská. l) 

Podáva  Josef  Vale  k. 
(Pokračovaní,  i 

7.  Novéjší  kolonisace  paseková. 

Starší  osazení  mor.  Valašská,  jehož  obdoby  bylo  by  možno 
sliledati,  jak  již  podotčeno.  i  jinde,  zvl.  na  obvodnich  končinách 
Moravy,  Slezska,  a  neváham  dodati  —  i  Čech,  ponejvíce  tam, 
kde  šlo  o  ochranu  hranie,  dalo  se  vždy  v  uzavrených,  souvislýeh 
osadách.  Jinou  formu  kolouisačni  —  mám  na  mysli  zvl.  dvor- 
covou  —  Ize  u  nás  za  stredoveku  sotva  prokazati.  Vrchnostenské 
dvory  o  samote  stojící  jsou  asi  prívodu  v  podstate  novéjšího 
z  dob  rozkvetu  robotnictví,  staré  dvorce,  euriae,  bývalý  vždy  ve 
svazku  osád.  Vznikaly  ovšem  i  na  Morave  samoty ;  zdá  se  mi, 
že  na  to  ukazují  četné  pomerné  názvy  Veselí.  Veselá,  Veseličko, 
Veselka  a  pod.,  jež  po  méni  soudé  nutno  —  ovšem  pojmové 
toliko  a  etymologicky  —  uvésti  v  souvislost  s  ruským  slovem 
Bvyséloka.  Význam  slova  tohoto,  patrné  také  u  nás  obvyklého, 
zatemnén  pozdéji  asi,  a  proto  i  nemecké  prekladové  názvy  znejí 
Frôlichstorf  a  podobné.  Veliká  část  téchto  „veselí"  stala  se 
jádrem  nových  osád,  ale  i  dnes  dosti  četné  samoty  i  dvory  tohoto 
názvu  zvl.  na  západní  Morave  ukazují  na  prvotní  vvznam  slovní. 


x)  Ad  Kuttelhof.  V  pŕedešlétn  čisté  tohoto  časopisu  opravuje  pan 
Dr.  Smrčka  chybu,  j;ž  jsem  se  dopustil  vysloviť,  treba  s  reservou.  domnéní, 
že  Kuthelhoťem  ze  zakladací  listiny  kláštera  Thronus  regis  na  Vsacku  (C  D. 
V.  č.  193.,  str.  204.,  r.  1306)  mohla  by  snad  býti  euria  Kwtelhof  v  Litovli. 
(..Krotelhoť  je  nemilá  chyba  tisková  inísto  Kwtelhof.  jež  byla  by  tuším  samo- 
zrejmá, kdyby  v  téze  poznámce  práve  bezprostredné  pred  tím  nenavrhovalo 
se  čteni  „Meneis"  za  TMenciis").  —  Nebylo  to  ledy,  jak  ?e  správne  vytýka 
mýto  cestní,  nybrž  poplatek  královský,  regale  jakés,  tedy  „mýto"  ve  smysiu. 
jaké  berou  dodnes  mlynári  z  mletého  obili,  a  jež  se  nám  dochovalo  i  v  mire 
„mýtnik'-  rži  =  mirka,    dávaný    na    p'ŕ.  obecním    pastýŕúm    (sír.  i  Vlastiveda, 
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Než  to  byly  vždy  pfece  jen  výjimky;  pravidlem  pro  kolo- 
nisaci  Moravy  —  potvrzuje  to  již  prosté  prohlédnutí  podrobných 
map  vétšího  méŕítka  —  jest  uzavŕená  vesnice,  af  již  typu  okrou- 
hlého,  silničního,  nebo  typu  určovaného  vodou  protékající.  Bude 
vdéčným  úkolem  déjin  kolonisace  na  Morave:  poukázati  na  kra- 
jinské zvláštnosti  v  té  príčine  a  vysvétliti  tak  na  pŕ.  vznik  velikých 
hromadných  osád  na  jihu  Moravy,  drobných  osád  na  vysočine 
Českomoravské  a  částečné  i  ve  stredu  Moravy  a  podélných 
silničních,  nebo  potočních  osád  údolních  na  hornaté  okrajinô 
jak  na  severu,  tak  i  na  východe  a  severovýchode,  na  Valašsku 
a  La?sku. 

Než  tyto  typy  jsou  vesmés  pôvodu  staršího.  Toliko  roztrou- 
šená  paseková  kolonisace  není  starší  asi  250 — 300  let,1)  mnohdy 

Vizov.  okres,  str.  158.)-  Na  litovelský  „Kwtelhof  se  místo  z  listiny  z  r.  1306 
nehodí,  a  to  ne  tak  z  dňvodú  p.  Drem  pronesených,  jako  proto,  že  v  této 
listine  —  a  to  je  vlastní  pochybení  moje  —  čteme  výslovné  „100  marcas 
annuatim  in  telonio  loci,  qui  vocatur  Kuthelhof  in  Kuttna;£,  tedy  na  Horách 
Kutných.  Toto  moje  nedopatrení  slušelo  —  priznávam  —  právem  vytknouti.  — 
Pokud  se  tyče  povahy  tohoto  regate,  nezdá  se  mi,  že  by  teloneurn  loci  .  .  •  . 
Kuthelhof  mohlo  znamenati,  jak  z  poznámky  p.  Drovy.  opravy  dalo  by  se 
mysliti,  poplatek  z  porazeného  dobytka,  a  to  z  toho  duvodu,  že  roční  výnos 
100  marek  z  takovéhoto,  ŕekli  bychom,  akcisu  tŕebas  i  v  místé,  kde  se  doluvalo 
na  stŕibro  a  kde  snad  mohly  býti  drahotní  pomery  a  ceny  vubec  pomerné 
vyšší  než  jinde,  zdá  se  na  dobu  listiny  r.  13C6  pŕece  jen  neobyčejné  vysokým. 
Budiž  mi  též  tuto  dovoleno  na  vyjasnení  veci  pripojili  domnénku,  jak  doufám, 
niknliv  neoprávnenou.  Zdá  se  mi,  že  pro  porozumení  onoho  poplatku  nutno 
vycházeti  z  názvu  „curia  Kwtelhof".  Slovo  curia  a  zásloví  —  ho  f  ukazují 
bezpečné,  jak  i  pan  Dr.  praví  v  poznámce,  že  tu  treba  rozuméti  púvodné 
dvúr,  patrné  zemépanský,  jak  z  obou  listin,  litovelské  (z  r.  1287)  a  vsacké 
(z  r.  13<6>,  plyne.  Záleží  na  objasnení  složky  Kwtel  — ,  jež  v  listine  vsacké 
psána  Kuthel— ,  a  která  v  Litovli  dochovaná  v  názvu  Kutelhof.  Nevzniklo 
slovo  ť  to  z  latinského  quotus  (vlastné  quota,  q  u  o  telí  a)?  Není  snad  v  listine 
litovelské  záhadné  —  jak  pravi  pan  spisovatel  —  „m",  jež  psáno  ,,?<;",  toto 
mnou  tušené  mo?  —  Méli  bychom  tudiž  v  ..kwtelhofu  či  quotelhofu1'  zemé- 
panský dvur,  skladišté,  do  néhož  snášeny  naturálni  dávky,  hlavné  asi  obilní. 
Nebyly  snad  i  vrchnostonské  (mestské)  sýpky  obilní  v  Litovli  pozdéji 
v  Kutelhoťé  zŕizené,  jak  se  dovidáme  z  poznámky  záverečné,  na  základe  jakési 
reminiscence  nebo  snad  i  historické  kontinuity  pravé  sem  umistény?  Takto  by 
trvám,  i  vysoký  roční  dúchod  100  hŕiven  z  Kuthelhofu  Kutenského  byl  pocho- 
pitelnéjši  a  pravde  podobnejší.  Ostatné  bylo  by  lze  za  to  míti,  že  v  litovelském 
kutelliofé  nastala  jakási  komplikace,  nebo  vúbec  že  takové  dvory  byly  zemé- 
panskými  sbérnaini  naturálních  dávek  rozmanitého  druhu. 

x)  Srovnej:  Volný,  Topogr.  IV..  XXXIV.  „Zaleschaken  werden  in 
manchen  Gegenden,  vorzíiglich  an  der  Wsetiner  Beczwa,  so  wie  im  Prerauer 
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mnohem  mladší.  Jinde  na  Morave  spatŕujeme  tento  typus  toliko 
na  severozápadním  pohraničí,  paseky  Jimramovské  (poukázal  na 
to  již  Bartoš),  tak  že  tuto  formu  kolonisačni  možno  dôvodné 
považovati  za  charakteristickou  Valašsku  a  ovšem  vétší  ješté 
mérou  Téšínsku,  kdež  zdá  se,  jakoby  osady  vesmés  jevily  jakousi 
snahu  rozpoutati  se  a  roztŕíštiti  na  drobné  skupiny.  Zde  na  Té- 
šínsku pôsobil  a  pôsobí  dosud  značné  i  nejnovéjší  hospodársky 
vývoj  kraje,  čehož  tuto  nemíníme  podrobnéji  vyšetŕovati,  jdeť 
nám  hlavné  o  vysvetlení  pasecké  kolonisace  valašské. 

Nedovedú  vysvétliti  pôvod  slova  „paseka"  (od  po-sekati?) 
a  prvotní  význam  jeho,  nutno  však  podotknouti.  že  slovo  to 
nekryje  vždy  týž  pojem.  V  ruštine  znamená  paseka  včelín,  a 
ježto  včelaŕství  za  starých  dob  po  výtce  bývalo  provozováno 
v  lesních  brtech,  na  což  již  na  lepší  prístup  k  úlovému  stromu 
a  snad  i  na  získaní  výsluní  bylo  treba  pokáceti  okolní  stromy? 
snad  odtud  pŕeneseno  bylo  slovo  na  klučení  lesní  menších 
rozmérô  vôbec.1)  Dnes  slovem  tím  na  Valašsku  rozumime  jednak 
vôbec  venkov  proti  uzavŕené  osade  —  na  príklad  „Bazulé 
vystavili  sa  na  pasekách;  bývajú  na  pasekách"  —  jednak  ojedi- 
nelá bydlišté  pasekáíôv  i  s  pozemky  po  vétší  časti  v  bezpro- 
strední blízkosti  paseky  rozloženými;  tedy  vždy  již  paseku 
obydlenou.  Ve  zprávách  dejinných  16.  a  17.  stôl.  slovo  to  ne- 
znamenalo ješté  bydlišté,  nybiž  toliko  pozemek  pokácením  lesa 
získaný,  tedy  totéž,  co  znamená  synonymní  slovo  na  Valašsku 
užívané  „ujmisko",  jak  se  vykladá,  pôda  lesom  ujatá2).  Paseky 
tyto  prípojov ány  ke  gruntom  ve  vesnici  a  kryjí  se  tedy  pojmové 
často  i  s  t.  zv.  „letovisky"  nékterých,  zvl.  horních  dédin  valašských, 
pastvinami  to  a  horskými  lučinami,  na  nichž  mívají  vesničané 
vystavený  jak  chlévy  pro  dobytek,  zvl.  mladý,  jenž  pfes  celé 
leto  zostáva  na  „letovisku",  tak  místy  i  malé  senníky  na  seno 
z  téchto  horských  lučin,  svážené  do  údolí  mnohdy  pro  nepfí- 
stupnost  až  za  doby  zimní  na    saních.    Proto  tedy  môže   mnohý 


Kreise,  zumal  um  Frankstadt  etc.  Pasekarschen  (Paseken  u.  Jaworžiner) 
genannt.  Diese  Benennung  gehôrt  der  neueren  Zeit  an  und  durfte  kaum  elwas 
uber  150  Jahre  (psáno  1837)  alt  sein. 

*)  Název  osady  Pásková  psaný  r.  1269  (C.  D.  M.  IV.  34)  „passecow" 
patrné  sluší  odlud  odvoditi. 

2)  Pŕípadnéjšim  zdá  se  výklad  podlé  niže  uvedených  zpráv,  že  je  to 
púda  vyklučená,  již  „ujali"  poddaní. 
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statek  i  v  osade  v  údolí  mluviti  o  svých  pasekách.  Ubývá  však 
prípadu  takových,  protože  témito  „pasekami"  podélují  se  pri 
dovolené  délitelnosti  statku  mladší  synove,  po  prípade  dcéry. 
Nový  pasekái'  vybuduje  si  obydlí,  a  tak  z  „pasek"  neobydlených 
vzniká  „paseka"  obydlená. 

Starší  kolonisace  osadová  za  polovice  XIII.  stôl.  počatá 
dostoupila  za  století  XIV.  jakéhosi  takorka  bodu  nasycení,  „hlad" 
pozemkový  byl  ukonejšen,  a  zústalo  se  celkem  na  obdélávání 
pudy  klučením  neb  žárováním  na  pŕíhodnéjších  místech  získané. 
Teprve  od  16.  století  objevují  se  častéji  zprávy  o  nových  klučích 
lesu,  jež  do  té  doby  zustávaly  ve  velkých  rozlohách  nedotčeny, 
jsouce  jen  za  revíry  honební  a  brtní.  Drevo  stavební  i  palivo 
bráno  zajisté  toliko  na  pokrajních  místech  prístupnejších. 

Dosti  názorný  obraz  poskytuje  proto  biskupské  panství 
Hukvaldské  (jinde  byl  postup  asi  analogický),  proto  uvedeme 
tuto  zprávy  o  pasekách  sebrané  z  kopiáŕu  biskupských  v  archivé 
kromérížském. 

Na  panství  Hukvaldském  rozmnožují  poddaní  své  pozemky 
„ukupujíce"  nebo  „ujímajíce"  od  vrchnosti  pusta,  poušté, 
kusy,  zbytky,  kúty,  p  1  a  n  i  s  k  a  a  paseky. 

Již  roku  1524  v  privilégiu  rychláre  staŕíčského  jmenují  se 
pusta  Roháčovská,  Petrášovská  a  Kniežatka.  Tak  i  r.  1581  pan 
Valentín,  ouredník  hukvaldský,  bratr  biskupftv,  prodal  chlebov- 
ským  7  púst,  aby  je  mohli  poddaní  ke  svým  gruntom  pŕipojiti. 
Prodeje  takové  zaznamenávaj!  se,  patrne  vzhledem  k  registrom 
dôchodním  téhož  roku  nové  zakladaným,  u  více  osád.  Slovem 
pusta  (plur.)  patrné  treba  rozuméti  pous'ky,  role  neobdélávané, 
pŕíslušející  ke  zpustlým  statkum.  V  Registrech  hl.  dňch.  z  r.  1581 
mluví  se  však  velmi  často  také  o  pouštích.  Zdá  se  mi,  že 
neminí  se  tu  vždy  pravé  uvedené  poustky,  nýbrž  väbec  pozemek 
panský  „puščený"  (prodaný)  poddaným.  Mluvíť  se  r.  1614  u  Vel- 
čovic  (Reg.  hl.  duch.  fol.  154.)  o  pouštích  pasek,  r.  1616 
pak  u  Pŕíbora  o  pouštích  na  pasekyaplaniska.  A  tak 
z  r.  1581  máme  prípis  (R.  hl.  d.  f.  144)  Lichnovským  na  poušté, 
jiehž  užívali  poddaní,  ale  dané  z  nich  neplatili  dosud,  ač  je 
i  prodávali  „nejakým  nedohlednutím  aneb  nedbanlivostí  pŕe- 
dešlých  ouŕedníkú".  Proto  poroučí  biskup  bratru  Valentínovi, 
„aby  na  ty  poušté  sjel  a  je  zhlednúc,    jim    podlé    slušnosti  ke 


—  113  — 

gruntom  jejich  prodal  a  platu  na  nich  pričinil,"  což  ztvrzeno 
biskupovými  slovy  v  prípise:  „Protož  my  ....  k  gruntum  jejich 
purkrechtným  ty  poušté  dedičné  pfipojovati  ráčime".  Nékde. 
jako  u  Chlebovú",  a  pak  i  stereotypné  u  mnohých  osád.  rozlišuj{ 
se  platy  z  rolí,  pouští  a  pase  k.  Myslil  bych  tudíž,  že  pou- 
štémi  rozumí  se  tu  jednak  vyše  vzpomenuté  poustky,  ale  jednak 
i  jiné  pozemky,  pastviny  a  lada,  jež  ?e  prodávají  poddaným, 
kdežto  pasekami  treba  rozuméti  vždy  kusy  lesa  na  vysekaní 
a  urbarisování  pustené.  Jednou  u  Tiché  r.  1563  čteme  prípis  na 
,kút",  slovo,  jež  se  zaméňuje  s  pasekou:  ,.  .  .  z  téj  paseky 
neb  koutu  .  .  .  ."  U  Frenštáta  poznamenáva  se  plat  stály 
„z  domú,  roli.  kútfiv,  záhrad  a  pasek",  Mníšskym  prodávají  se 
„poušté  a  kusy,  zbytky",  Palkovští  platí  ze  rzahrad  a  kusú,  jež 
jim  dedičné  puščené  jsou"  atd. 

Slovo  paseka  objevuje  se  tu  tuším  po  prvé  r.  1547 
v  zápise  bisk.  Jana  Pŕíborským  na  rybníček  a  púšč,  pak  na  roli 
Haškovec  a  na  paseku  v  Haškovci.  Slovo  toto,  zdá  se,  nabylo 
pak  zvl.  za  stôl.  17.  prevahy,  a  jím  zahrnovány  pak  i  ostatní 
kategórie  pozemku  poušténých,  aneb  dalo  se  tak  proto.  že  nová 
rozmnožovaní  pudy  poddanské  dala  se  již  prevahou  na  úkor 
vrchnostenských  lesftv.  A  tak  poznamenávaj!  se  již  v  Registrech 
hl.  dĎch.  z  r.  1581  paseky,  ač  mluví  se  stereotypné  o  platech 
z  „rolí,  pouští  a  pasek".  Xa  príklad  uvádím  u  Pfíbora  plat 
z  pasek  pri  lese  Luhu,  jim  ke  gruntum  pustených,  z  paseky 
veharské,  u  chodníka  štramberského,  z  paseky  pri  háji,  kterýž 
vymýcen  a  rozprodán  jest.  U  Ghlebovic  znamená  se  plat 
z  rolí,  pouští  a  pasek,  „kteréž  jsou  jim  ke  gruntom  jejich  de- 
dičné nyní  i  na  budoucí  časy,  že  sou  je  kupovali  a  platňv  na 
nich  pričinili,  pustené". 

Protože  stále  nové  a  nové  paseky  pripoj  ovaly  se  ke  gruntňm 
a  plat  z  nich  dosud  neodvádén,  uznala  správa  statku  zaŕiditi 
zvláštni  urbáf  pasecký  t.  zv.  „paseční  registra"  z  roku  1652. 
U  Frenštátu  pripomína  se  v  nich  pohnútka  phmo :  „Mnoho 
pasek,  které  v  registrech  nebyly.  nýbrž  za  stará  ujaty,1)  ty 
znovu  zméreny,  a  plat  vymezen". 

Takových  pasek  napočteno  v  Príbore  42,  v  Ostrave  0,  Bruš- 


')  Srovnej  název  „ujmisko". 
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perku  O,  Místek  má  2,  Frenštát  741),  Sklenov  0,  Rychaltice  0, 
Malé  Kunčice  0,  Fryčovice  1,  StaDíč  3,  Chlebovice  7,  Sviadnov  1, 
Hodoňovice  1,  Palkoviee  31,  Myslík  14,  Lhota  U,  Motylovice  22, 
Frýdlant  42,  Ostravice  („všecky  role  i  paseky:  13  sedlákú, 
6  zahradníkú,  8  chalupníkň;  pozdéji  koupeny  paseky  3  pri  Stŕí- 
brníku"),  Geladná  (role  i  paseky:  f  o  j  t,  17  sedlákú,  12  záhrad- 
ní kú,  12  chalúp;  po  roce  1652  pribylo  16  pasek),  Nová  Pstruží 
(sedlákú  5,  zahradníkú  4,  chalupníkú  15;  23  paseky  pŕibyly  mezi 
lety  1652 — 1665;  z  jedné  paseky  „dŕíví  k  hamrňm  vysekáno  jest"). 
Velké  Kunčice  mély  48  pasek,  18  pak  pribylo 
Kozlovice  29,  Tichá  12,  Lichnov  4,  Bordovice  1,  Velčo- 
vice  5,  Mniší  (Myší)  6,  Kopfivnice  4,  Vétŕkovice  (Matej  Weyvoda 
v  Luhu  za  Kamenným  rybníkem  ujal  paseky,  za  než  co  dáti 
mél,  jest  mu  polovici  passírováno  .  .  .),  Drholec  1,  Klokočov  1, 
Závišice  0,  Skotnice  0,  Vítkovice  0,  Ostrava  0.  —  Registra  tato 
obsah ují  výmeru  pasek  a  vymezení  platu  za  né  o  sv.  Jiŕí  a 
Václavé. 

R  1748  a  1749  paseky  vyméŕovány  nové,  a  zdélána  o  tom 
„Summarische  Consignation",  v  Trojanovicích  pak  opét  r.  1769, 
a  tu  zase  poŕízena  „Specifikation,  respectu  der  glebae  beaugen- 
scheuniget  u.  geometrisch  aufgenommen". 

Znenáhla  na  téchto  pasekách  —  samotách  usazují  se  i  kolo- 
nisté.  Takú  Betrzychovicz  (=  Vétŕkovic;  Reg.  hl.  dňch.  fol.  166) 
čteme  zápis  z  r.  1513,  nadaní  Vítkovi  té  „svobody,  aby  z  té 
chalupy,  kterouž  jest  postavil  na  p  au  s  s  ty  n  i  e,  nyní  i  na  bu- 
doucí  časy  robotovati  podlé  obce  povinovat  nebyl".  Podobné  ve 
„Pŕípisích  nadaní  na  svobodství  rycht  vejsadních  leta  1555"  na 
str.  13.  čteme  výsadu  fojtu  lichnovskému  z  r.  1539,  jenž  ukázal 
list  p.  Jindŕicha  nékdy  hrabího  z  Šorštýna,  dopouštéjící  mu  „les 
Liehtnov,  kterýž  obecní  rečí  windgebrech,  klučiti  od  potoka  Lu- 
binie  až  do  mezí  vermíi'ovských"  (=  veŕovských).  K  fojství, 
jež  požíva  znamenitéjších  výsad  než   jiná  okolní,    náležejí  i  čtyŕi 


l)  Ve  Vlastivédé  okr.  FrenštUského]na  str.  73.  mluví  se  i  v  privilégiu 
Stanislava  Pavlovského  Frenštátu  pri  určení  hranie  o  pasekách:  „Potok  starý 
Bystrý  —  (zajimavý  doklad  pro  naše  vývody  u  Huvlzu —  Hovézi  v  pŕedchá- 
zejícim  čísle  tohoto  časopisu,  str.  270.)  —  od  hor  až  po  černe  lesy  oddéluje 
mestečko  od  Tiché  (neni  snad  název  tento  též  po  vode  v  protivé  k  Bystrému?) 
atéžtyklučeniny  a  paseky  od  lesu  černých  podlé  téhož  potoka  .  .  .." 
Zašlé  vsi  Lichnovy,  Grenthovy  a  Butnaŕov  se  všemi  pasekami  darují  se 
též  mestečku. 
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sediaci  robotnici,  a  —  což  zvlášté  nám  je  zajímavo  —  íojtu  se 
udčluje  též  poušť  „Gotarka1),  na  níž  môže  si  člo- 
veka osaditi".  R.  1581  (fol.  120.)  v  Kunčicích  udílí  se 
paseka  s  povinností  chalupu  stavéti  „na  zdél  s  ji- 
nými  chalupníky  podlé  cesty  .  .  .,  začež  do  dôchodô  povinen  .  .  ." 
V  Reg.  pasečních  r.  1652  u  Geladné  pripomína  se,  že  pasekáŕi 
jednomu  za  to,  „že  hor  (=  lesô),  které  v  kopci  jsú,  aby  v  nich 
cizí  poddaní  nepásli,  hlídal",  dana  byla  paseka.  Zpráva  tato 
souvisí  tedy  již  s  novou  formou  téžení  z  vrchnostenských  lesô 
—  se  salašnictvím.  Též  však  i  drevní  hospodárstvi  vrchnosti 
v  lesích  je  motivem  na  zakladaní  a  udílení  pasek,  neboť  pase- 
káŕôv  užíva  vrcbnost  k  robotám  drevní  m.  Vysvitá  to 
z  reversu,  jejž  musili  dáti  Fenštačané  r.  1677,  ktefí,  jak  dí  listina, 
„skrze  jistou  dokázanou  velikou  neposlušnost  a  nenáležitou  spúru 
ztratiti  méli  privilégia  a  nadaní".  Zavazují  se  pak,  že  „pasekáre 
incorporirované  k  obci  nebudou  k  jinším  robotám  potahovati 
kromé  vysazených  d  rev  nich  robot,  kukterýmž  skrz 
k  n  í  ž  e  c  í  o  í  f  i  c  í  r  y  p  ŕ  i  d  r  ž  á  n  i  b  ý  t  i  máji.  Kdyby  pase- 
káŕôv  ubylo  a  nápadu  dostali  nékteŕí  v  mestečku,  nemají  tito 
nápadníci  k  takovému  scházejícímu  drev  délání  potahováni  býti, 
ale  ať  takové  pústky  co  nejdŕív  osazeny  jsou".  Ozývají  se  nám 
zde  již  nové  pomery  z  doby  utužení  nevolnictví,  nebof  ješté 
koncern  16.  století  noví  pasekáfi  dobrovolné  se  podvolují  robotám 
nékterým.  Vime  to  z  Reg.  hl.  duch.  (fol.  221.),  kdež  sepsány 
jsou  r.  1580  ,.roboty  i  na  pasekách,  v  což  se  sami  lidé  dobro- 
volné p  o  d  v  o  1  i  1  i  ( —  mimochodem  podotčeno  budiž  s  vy- 
nétím  Lhotky,  Myslíkôv  a  Kunčic,  které  se  vôbec  vyplácejí  z  ro- 
botních  povinností).  Podobné  pak  i  u  Lichuova  (fol.  138.)  pozna- 
menáno  :  „že  sou  se  nám  ti  lidé  predné  v  roboty  na  pasekách 
ke  dvoru  našemu  pfi  zámku  Ukvaldech  ležícího  (tak)  pripojených 
dobrovolné  činiti  podvolili". 

Uvedli  jsme  vyše  príklad  již  z  r.  1513  ve  Vétŕkovicích, 
kdež  se  chalupa  vystavená  na  pustiné,  patrné  též  na  samote, 
osvobozuje  od  robot  obecních.  Zajímavá  je  proto  ochrana  pase- 
káfô  vrchnosti  pred  nároky  osád,  k  nimž  paseky  pŕislušely,  jak  o  tom 
zvl.  dobre  svedčí  príklad  frenštátský.  Počínaní  toto  velely  vrch- 
nosti konec  koncô  zájmy  vlastní,  neboť  kdyby  pisekáŕi  podrobo- 


l)  Louka  v  Lichnové  sluje    „Hotarkou"   dodnes,  srv.  Vlastiv.  okr.  Fren- 
štátského,  str.  188. 

o 
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vani  byli  robotám  vesnic  na  mnoze  již  vyméŕeným  a  písemné, 
aspoň  zde  na  Hukvaldsku,  stipulovaným,  vrchnost  neméla  by 
z  nových  kolonistu  nového  zisku  robotního,  proto  beroue  radéji 
za  vdék  dobrovolnými  úmluvami,  ujednanými  robotními  povin- 
nostmi  pasekáŕft  dodélává  se  pŕece  jen  nových  výhod. 

Pŕímých  zpráv,  že  by  tito  noví  pasekáŕi  byli  pastevei  — 
valasi,  nenalézáme  ve  zprávách  archivních,  než  nelze  pochybo- 
vati  o  tom,  protože  za  této  práve  doby.  jak  v  kapitole  následující 
ukážeme,  objevuje  se  na  panství  tato  nová  íorma  téžení  z  hluší 
lesních,  extensivní  chov  dobytka  valašského.  Ostatné  zde  na  se- 
verním  svahu  hor  Radhošťských  soustŕedil  se  tento  chov  (aspoň 
majitelé  stád  byli  tu  osedlí)  v  osadách  více  méné  souvislých,  a 
tudíž  starších,  toliko  Geladná  a  Ostravice  a  částečné  i  Nová 
Pstruží  jsou  nové  teprve  vznikající  osady  typu  témér  ryže  pa- 
seckého.  Vidíme  to  již  z  okolnosti,  že  rejstŕíky  duchodní,  či 
urbáŕ  téchto  osád  pŕipojen  jest  k  ostatním  až  na  konci  (folio  240.), 
a  pak  ze  znení  záznamu  samých.  Pravíť  se  u  Čeladné:  „znamená 
se  plat  stály  z  tejž  vsi  „Czieladne"  v  nové  zastavené 
z  pasek  a  z  kusňv  planisk,  které  jim  za  role,  tak  aby  se 
na  nich  usazovati  mohli,  zprodané  jsou".  —  Item 
Ostravice.  —  V  Pasečních  registrech  pak  z  1652,  kdež  se  již 
v  Čeladné  a  Ostravici  rozeznávají  sediaci,  záhradníci  a  chalup- 
níci,  pravi  se  o  Nové  Pstruží:  „tuto  znamenají  se,  kteŕí  býti 
mají  za  sedláky".  Deji  se  i  administratívni  zmeny,  jak  se  doví- 
dáme  ze  zápisu  u  Kozlovic  v  pasečních  reg. :  „Strany  Jiŕíka 
Ondrušova  kusu  paseky  tu  nyní  drží  Bartek  Opéla  na  Čeladné, 
na  tom  m  isté  má  zastavenú  chalupu,  ta  jsúce  jemu 
pospolu  s  jinšími  pasekami  zméŕena,  do  Čeladné  plat  pŕipsán 
jest".  B  e  s  k  y  d,  dnes  s  Ostravici  spojený,  vznikl  až  r.  17901)  a 
Trojanovice2)  skládají  se  ješté  kolem  1750  r.  z  ojedinelých  pasek, 
ve  svazek  obce  sebraných  teprve  biskupem  hrab.  Troyerem  (srov. 
vyše  uvedené  Specifikation  z  r.  1769). 

Pasekovým  kolonisatorem  Rožnovska  jest  pan  Bernart 
z  Žerotína  za  polovice  17.  století.  Souvislé  osady  na  panství 
(i  lenní  část  mezifíčskou  v  to  počítajíc)  jmenují  se  r.  1504  již 
dnešní  všecky  (nékteré  i  poustky),  toliko  tri  Bečvy,  dvé  Bystrice. 


*)  Volný,  I.  157. 

2)  Tamže,  str.  164.  Ke  vzniku  názvu  osady  pŕihlédneme  niže. 
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Hutisko,  Solanec  a  Karlovice  jsou  pasecké  osady  mladší.  Dle 
Vlastivedy  osazena  Bečva  Dolní  snad  již  16251),  určité  však 
rozšírená  v  obec  r.  1650.  Horní  Bečva  vzpomíná  se  po  prvé 
16592),  Prostf  e  dní  nebylo  ješté  1676.  Veliká  (Hrubá) 
Bystrice  slula  1676  Novou  čili  Randýskovoa  Bystrici3)  a 
byla  osadou  již  1651.  Malá  Bystrice  (meziííčská)  vznikla 
asi  za  této  doby,  souditi  tak  možno  i  dle  analógie  Bystričky 
vsacké  vzniklé  též  mezi  lety  1647—1651.  Hutisko  založeno 
po  r.  1656,4)  Solanec  jmenuje  se  1657  po  prvé,  a  Karlovice 
založený  až  1713,5)  Malé  od  Hrubých  oddelený  až  1774. 

Na  Vsacku  opét  kolonisatorem  v  polovici  17.  veku  jest 
Mikuláš  Pazmány  de  Panass,  dle  néhož  pojmenována  poustka 
Novým  Mikulášovem  (=  Mikuluvka). 6)  Týž  zakladá  Bystričku 
(vsackou),  Hrozenkov,  tehdy  vznikaj!  nebo  se  doplnují  Zdéchov 
a  Halenkov. 

Ješté  roku  1666  nevzpomíná  se  v  popise  panství  Vsetínského 
mnoho  (patrné  asi  osazených)  pasek7):  na  Vsetíné  12,  v  Ja- 
sence  4,  Lhote  2,  Rúščce  2.  Dnešní  značný  počet  pasek  pochází 
tudíž  patrné  z  doby  ješté  pozdéjší.  Vsacko  bylo  tehdy  (nehledé 
k  bezprostfednímu  okolí  starších  osád  až  po  Hovézí)  kraj  cele 
lesnatý,  o  čemž  svedčí  i  rozkaz  stavovského  snemu  z  r.  1638, 
aby  rok  za  rokem  podel  cesty  pokácely  se  lesy  na  šírku  jednoho 


*)  Vlastiv.  Rožnov.  okres,  str.  129. 
3)  Tamže,  str.  146. 

3)  Tamže,  str.  152. 

4)  Str.  163. 

5)  Str.  172.  Volný  má  zprávu,  že  kolonista  povolaní  ze  Slovák,  Polska 
a  Cech  (I.  301.). 

6)  Srov.  Václavkovy  Déj.  m.  Vsetína,  str.  37.  a  42.  Mezi  majitele  Vsetín- 
ského panství  z  doby  této  sluší  započísti  i  jednu  „pi.  Pazmánku".  Stŕedovský 
(Apografa,  Vol.  X.  Liber  fragmentorum)  uvádí  Notata  ze  vsetínské  matriky. 
Tu  se  di:  „Anno  1646  naŕízeno  jest  na  zámku  Vsetíné  od  uroz.  m.  pani 
Zuzany  Balošy,  kteráž  méla  tehdáž  statek  vsetínský,  a  rozenej  Pazmánky, 
u  prítomnosti  P.  Kempy  z  duchodu  panských  rektorovi  vsetínskému  ..."  — 
Co  se  Zdéchova  tyče,  ku  zprávé  Václavkové,  jakoby  založen  byl  až 
Mikulášem  de  Panass,  sluší  poznamenati,  že  jméno  osady  čteme  již  r.  1627 
v  ^Zapsání  [  Valachu"  (Stŕedovský,  Apografa,  fragm.  X.  Vol.  str.  414.  —  srov. 
niže).  Zdá  se  podobným  pravde,  že  je  to  vlastné  nové  osazená  poustka  Hu- 
slná,  vzpominaná  již  r.  1503.  Údolí  Huslenky  táhne  se  až  ku  Zdéchovu. 

7)  Srov.  C.  Mat.  Mor.  1898  a  Václ.  Déj.  m.  Vset.  225. 
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provazce,1)  aby  se  cesty  stály  bezpečnejšími.  Na  charakteristiku 
tehdejšího  hospodárení  zajímava  jest  pergamenová  listina  z  r.  1688. 
chovaná  ve  sbírkách  školy  u  kostela  na  Novém  Hrozenkové, 
v  níž  se  prodává  „kus  hory  neb  Javorníka  k  užívaní  na  večné 
časy,  jak  pasením  všelikoho  dobytka  svého,  podobné  rozdélo- 
vánímpasekamiajavoŕinúi  jinším  všelikým  zpúsobem*. 
braträm  Martinovi  a  Adamovi  Orsákovému,  synúm  Michala, 
nékdejšího  fojta,  za  pouhých  dvacet  zlatých  „dobrej  a  bernej 
mince  cisárskej".  Podlé  hranie  v  listine  určených  je  to  kus  Ja- 
vorníka na  jihovýchodním  cípe  katastrálni  obce  Hrozenkova, 
rozlohy  více  než  8  km2.  Snad  treba  vysvétliti  tuto  láci  stísnénými 
pomery  hr.  Jiŕího,  o  nichž  se  dočítame  v  dejinách  Václavkových.2) 
Pekný  pŕíspévek  na  poznáni  této  pasecké  kolonisace  uverejnil 
i  Bartoš  v  „Lidu  a  národu"3)  v  zápiscích  pasekáfe  Kréta. 

Ovšem  klučiti  začalo  se  i  na  tomto  panství  dŕíve.  Svedčí 
o  tom  snesení  mezi  méstem  Vsetínem  a  panem  Zdeňkem  Ŕí- 
čanským  Kavkou  z  Ŕíčan  a  panem  Pŕemkem  z  Víckova,  „moc- 
nýma  otcovskýma  poručníky"  dítek  nebožtíka  pána  Nekše  z  Lan- 
deka  r.  1575.4)  Tam  si  stéžuje  pan  Zdenék,  že  sirotkôm  na 
škodu  Vsetínští  v  horách  klčují  a  paseky  délají.  Ve  výnose 
pak  se  rozhoduje:  Pri  pasekách  podlé  obdarovaní  p.  Jana  Kuny,5) 
jak  se  odvolali,  méli  zostavení  býti,  a  hofeŕi  že  nemají  zadných 
pasek  bez  vôle  panskej  délati.  Úŕedník  vsetínský  má  po  vsích 
pojíždéti  do  dvou  mésícu  a  ohledati,  „co  kdo  z  tých  chudobných 
pasek  a  luk  k  svému  gruntu  pridal",  a  do  register  duchodných  a 
dedičných  to  zapsati.  Od  popálených  brtí  pú-čí  pan  Ŕí- 
čanský  žádaje,  aby  list  p.  Jana  Kuny  na  ty  klči  timto  snesením 
umrtven  byl.  „Kdož  by  z  mestečka  nebo  vsi  paseky  délal  (bez 
včelám  ublížení),  aby  se  hejuému  z  též  osady  opovédél. 
kdoby  sel,  aby  lj%  groše  platu  z  humence  dával." 

Gelkem  i  z  téchto  kusých  zpráv  lze  vidéti,  že  postup  byl 
obdobný  postupu  z  Hukvaldska. 

1)  Václ  Déj.  m.  Vset.  38.  Srovnej,  co  povédéno  tu  o  kolonisaci  horních 
dédin  na  str.  42. 

2)  Str.  44. 

3)  Lid  a  národ,  1891,  I.,  str.  178  a  sled. 

4)  Stŕedovský,  Apografa,  vol.  VI.,  str.  311.  Srov.  i  Václav.  Déj.  m.  Vset. 
str.  28.  Podobný  spor  byl  té  doby  i  na  Vizovsku;  srov.  Peck.,  Hejtm.  Hol., 
strana  96. 

5)  Mezi  1.  150:2— 1531. 
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Na  ostatním  území  dnešního  Valašská  v  širším  smyslu  po- 
zorovati  lze  tento  zpôsob  kolonisační  u  vesnic  Rajnochovic, 
Rusavy,  Trnavy  a  Drtškové,  dále  u  Kudlova  a  Jaroslavic  na 
Zlinsku  a  konečné  častí  také  u  Senice  a  Frantových  Lhôt  na 
Brumovsku. 

Rajnochovice  jsou  osadou  paseckou,  založenou  báčou 
Rajnochem  se  šesti  syny  r.  1721.  Rusava  založená  kolem 
r.  1650.  Jan  z  Rotalu  (osada  slula  i  Rotalovice)  byl  komisafem 
krvavé  exekuce  na  Vsacku  1644.  Lid  dodnes  častí  protestantský 
pfeveden  sem  asi  z  panství  Vsackého.  Trnava  u  Drštková 
vzpomínají  se  jako  osady  již  koncern  15.  sto!.,  na  tato  jadra 
však  narostly  četné  paseky,  tak  že  dnes  mají  obe  podobu  vý- 
značné paseckých  osád,  tvoŕíce  skoro  netržité  pokračovaní  pasek 
hoštálkovských.  Na  Vizovsku  vznikají  osada  K  u  dl  o  v  1589,1) 
tak  že  bezpečné  paseky  kudlovské,  jakož  i  sousední  j  a  r  o- 
slavské  lze  považovati  za  mladší.  Vlastiveda  okresu  Vizov- 
ského  vúbec  prohlašuje  paseky  za  kolonisační  formu  novéjší, 
uvádéjíc  prvé  paseky  z  r.  1654  u  Pri  o  v  a,2)  ač  již  1585  Lhotska 
nové  (jako  četné  jiné  poustky  za  této  doby)  osazena  pasekami 
čili  kopanicemi.3)  Proto  právem  i  podaní  lidové  ve  S  1  o  p  n  é,4) 
jakoby  lid  byl  osazen  prvotné  na  pasekách,  až  je  vrchnost  „sehnala 
v  kukľ',  prohlašuje  se  za  nesprávne,  aspoň  prvých  dob  osady 
s  konce  XIII.  století  týkati  se  podaní  to  nemôže,  jsouc  patrné 
podmínéno  pomery  teprve  novodobými.  Na  Brumovsku  konečné 
typ  paseckých  osád  (jsouť  obydlí  roztroušena  v  jednotlivých 
„gulách")  mají  osady  Lhoty  F  r  a  n  t  o  v  y  a  Senice,  kolem 
r.  1574  po  prvé  vzpomínané. 

Gelkem  tedy  možno  prehled  tento  zavŕíti  bezpečným  úsudkem, 
že  paseková  kolonisace  na  vých.  Morave  není  starší  druhé  polo- 
vice století  16.  a  že  podmínéna  byla  snahou  vrchnosti,  aby 
i  širé  bez  úžitku  ležící  komplexy  lesň  pfinášely  nejaký  duchod. 
Proto  kusy  lesu  „pouštény"  novým  hlásícím  se  kolonistom.  Nelze 
tudíž  v  této  forme  jakož  i  v  extensivním  chove  dobytka  valaš- 
ského tehdy  u  nás   ujatém    vidéti,    jak    praví  Prasek  v  úvahách 


')  Vlastiv.  okr.  Vizovský,  str.  14i. 

2)  Str.  18  i. 

•j)  Str.  155. 

*)  Str.  213. 
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o  slove  „Valach,"  nejaký  hospodársky  bankrot,1)  nýbrž  práve  — 
nefekl  bych  ani  —  hospodárskou  nutnosť,  jako  spíše  píirozený 
vývoj  hospodársky.  Že  tento  nový  zpusob  exploatace  širých  lesu 
nebyl  na  prospech  kraje,  o  tom  není  sporu.  Kdyby  potrval  dele, 
zajisté  by  kraj  náš  horský  na  vlastní  škodu  ješté  více  byl  od- 
lesnén,  nežli  se  stalo.  Neníť  vétších  zhoubcô  pŕirozeného  pod- 
rostu  lesního  nad  kozy  a  ovce,  tento  pravé  valašský  dobytek. 
Vrchnosti  ostatné  brzy  postŕehly  účinky  salašnictví  a  omezovaly 
nejdfíve  zákazy  chovu  koz,  pak  znenáhlým  zužovaním  práv 
pastvy  po  panských  lesich  mimo  dnešní,  možno  ŕíci,  nepatrné 
zbytky  jakousi  jen  historickou  setrvačností  se  zachovávající.  Než 
jest  úkolem  naším  ustanoviti  aspoň  približné  dobu,  kdy  u  nás 
po  prvé  se  ujíma  chov  dobytka  valašského,  protože  tato  otázka 
na  ethnografické  vysvetlení  kmene  „valašského"  jest  prední  dňle- 
žitostí.  Na  základe  zpráv  čerpaných  rovnéž  z  hospodárskych 
záznamov  archívu  kroméŕížského  a  též  z  kopiáŕô  biskupov  olo- 
mouckých s  konce  16.  století  lze,  jak  doufám,  i  zde  vrhnouti  na 
spornou  dosud  otázku  nejaké  svetlo. 

8.  Valasi   na   Hukvaldsku  a  Rožnovsku  za  16.  a  17.  stoh 

Jest  nepochybno,  že  za  stôl.  16.  a  17.  všude  téméŕ  po  Mo- 
rave na  statcích  šlechtických  venuje  se  vétší  pozornost  chovu 
ovec.  Probíráme-li  se  zprávami  uloženými  v  místopise  Volného 
o  téchto  dobách,  pozorujeme  na  místech  velmi  četných,  že  se 
zakládají  ovčiny,  ovčírny,  že  se  chovají  značná  stáda  ovec 
v  panských  dvofích  po  celé  Morave.  Zjev  ten  jest  dňsledkem 
nových  pomeru  hospodárskych,  objevujících  se  za  nového  veku 
všude  po  strední  Evropé.  Šlechta  všíma  si  více  svých  statku,  a 
kdežto  dosud  po  výtce  žila  toliko  z  renty  plynoucí  jí  úrokem 
poddaných,  má  nyní  sama  účast  na  hospodáŕství  a  správe  statku, 
pouští  se  do  výdélečných  podniku  rozmanitého  druhu,  pivovaŕení, 
rybnikaŕení  atd.  Dúsledkem  téchto  nových  smérú  hospodárskych 
jest  i  utužení  stavu  poddaných,  protože  bez  robotní  pomoci  tohoto 
stavu  nebylo  lze  obejíti  se  statkáŕum.  Čím  dále  pak  šlechta  po- 
klesávala  na  význame  politickém,  upozaďována  jsouc  tendencemi 
absolutistickými,  tím  více,  nevolila-li   dráhy    vojenské,    úŕednické 


»)  Národopisný  Sborník,  sv.  VI.  1900,  str.  32. 
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a  služeb  dvorských,  mimodék  obmezována  byla  v  činnosti  své  na 
zdedených  statcich,  a  není  tudíž  divu,  že  vznikají  nové  typy 
šlechticu  velkostatkáŕô,  kteŕí  se  snaží  všemi  možnými  prostŕedky, 
aby  rozmnožili  duchody  své.  V  našich  horských  krajích,  jak  jsme 
již  videli,  neposkytovaly  lesy  valného  úžitku,  proto  vítáni  byli 
vrchnostem  jak  pasekáŕi.  tak  i  nové  za  této  doby  pŕibylí  „Va- 
lasi", kteŕí  najímali  od  pánu  horské  lučiny  a  lesy  na  pastvu 
drobného  dobytka  valašského,  koz  (ty  treba  jmenovati  na  prvém 
místé)  a  o  vec.  Predem  podotýkam,  že  nerozumíme  tu  „Valachy" 
pfíslušníky  národnosti  rumunské,  než  vfibec  horské  pastýre  valaš- 
ského dobytka,  ovšem  též  z  východu  k  nám  došlé. 

Chov  ovec  ve  vétších  rozmérech  lze  i  v  našich  končinách 
historicky  doložiti  již  za  dŕívéjších  dob.  Tak  dáva  biskup  Sta- 
nislav r.  1503  výsady  na  svobodné  fojtství1)  íojtovi  Urbanovi 
v  „Dietŕechovicích"  (=  Vétfkovice)  a  Mniší  (=  Myší).  Mezi  jiným 
dovoluje  se  mu  „ovčíŕe  svobodné  k  svým  ovcám  pasení 
c  h  o  v  a  t  i  * . 

Podobná  práva  vzpomínají  se  již  1497  v  Jestŕabí  na  Ful- 
necku,2)  ba  již  1459  v  Benkovidch3)  a  1435  v  Germné4)  na 
Opavskú.  Roku  1511  udílí  se  Albrechtem  z  Hustopeč,  dedičným 
pánem  štramberským,  „hamfesf,  v  némž  čteme:  „Také  bude 
moci  míti  ovec  stádo  své  svobodné  až  do  300,  a  po  políc  h  je 
pásti  muž  svobodné  kromé  hajnisk  lidských,  lidem  (=  poddaným) 
bez  škody  a  jiný  dobytek  muž  hnáti  mezi  stádo  obce  tejž  vsi". 
Za  to  má  dávati  sedlákum  na  pomoc  ročné  2  čtvrtné  rži  a 
4  groše  na  pastýre.  R.  1539  dovoluje  se  íojtovi  Tichavskému, 
aby  „sto  ovec  svých  pri  stádu  obecním  pásti  dáti  mohl  bez 
uplacování  toho,  jak  sice  obec  od  dobytku  svého  plaliti  obyčej 
má.  Než  což  by  koli  více  dobytka  nad  téch  sto  ovec  pri  stádu 
obecním  mél,  z  toho  dobytka  aby  byl  povinen  odbývati,  jako 
jiní  spoluobyvatelé  však  bez  ujmy  vrchnosti  a  služby"  Staríč- 
skému  pak  fojtovi,  vládyce  Syŕenkovi,  udílí  se  již  1524  svoboda 


J)  Repertorium  hukvaldské  E  II.  A  3/3.  Regest  zní:    „privilégium  freie 
Schafhirten  halten". 

2)  Mor.    Kravaŕsko,    str.  351.    (.  .  .  pastýre    své,    zvlášté  ovčíŕe  a  stáda 
svá  chovati.) 

3)  Vlastiv.  Slezská,  topogr.  L,  20.  (aby  150  ovec  a  ovčíŕe  chovati  a  ovce 
s  velikým  dobytkem  na  pastvu  honiti  smel). 

4)  Tamže,  str.  100.,  udílí  se  volný  ovčín. 
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táž,   „ale  co   jich  vyše  nad  sto    požene,  z  toho   pastýfi  jako    jiní 
piati  t  i  má."1) 

Z  príkladu  téchto  minime  pouze  dovoditi,  že  zajem  o  chov 
dobytka  skopového  ve  vétších  rozmérech  byl  již  za  stôl.  15.  a 
počátkem  16.  Ovce  tyto  paseny  byly  však  toliko  po  polích,  na- 
mnoze  pak  i  se  stády  obecními.  Novinkou  zdá  se  svoboda,  cho- 
vati  ku  svým  stádom  „ovčíŕe  svobodné",  než  ani  tu  neozýva  se 
nám  ješté  extensivní  chov  valašského  dobytka  na  horských 
pastvinách. 

Po  prvé  se  jménem  „Valach"  potkáváme  se  v  kopiáŕích  bi- 
skupských r.  1576.2)  Naŕizuje  se  tu,  aby  poddaní  pod  ztrátou 
hrdel  a  statkĎ,  jak  se  védéti  dá,  na  zámek  sešli  se  ve  zbrojí. 
K  instrukci  této  však  podivné  zajisté  má  se  néco  niže  vyslovený 
rozkaz:  „aby  Valasi  se  nikdy  na  horní  zámek  nepouštfli,  než 
v  pŕedhradí  vyslýchali  a  jiní  neznámi  i  známi  a  neboližto 
u  večer,  by  i  aufedník  sám  byl  a  na  zámek  se  tloukl,  aby  se  ne- 
pouštéli".  Prvá  tato  zpráva  o  Valaších  je  zjevným  dokladem,  že 
tu  máme  pred  sebou  cizince,  lid  patrné  nedávno  na  panstvi 
usedlý,  jemuž  se  dosud  nedôveruje. 

Od  té  doby  není  divu,  že  v  kopiáŕích  ozývají  se  zprávy 
o  Valaších,  dobytčích  valašských,  o  valašské  brynze,  sýrech  a  ko- 
nečné i  o  vojvodách. 

R.  1581  čteme  o  chodníku  valašském  v  Kunčicích, 
jehož  jméno  mezi  topickými  názvy  zachováno  dodnes.  R.  1583  žádá 
biskup3) :  ,.A  podlé  toho,  když  vej  voda  valaský  sezPolsky(!) 
s  čapy,  jakž  sme  spravení,  domú  navráti,  príčin  se,  abys  od  neho 
asi  200  nejméné  čapu  pro  kuchyni  naši  zamluvil  a  koupil,  aby- 
chom  potom  toho  za  svoje  peníze  nekupovali."  Zpráva  tato  mohla 
by  se  vykládati,  že  vojvoda  nebo  snad  Valasi  hukvaldští  méli 
dosud  styky  s  končinami,  odkudž  sami  se  byli  pŕistéhovali.  Jména 
osadníkô  v  osadách  Kozlovicích,  Kunčicích  a  Tiché,  jak  ukážeme 
niže,  značné  sesilují  domnéní  toto. 


!)  Výsady  tyto  vyňatý  ze  sbirky:  Pŕípisové  nadaní  na  svobodství  rycht 
výsadních  na  panstvi  Hukv.  Sbírka  z  r.  1555. 

2)  Kopiáŕ  Jana  z  Telče,  folio  12.  —  Po  prvé  vúbec,  pokud  vime,  ozýva 
se  jméno  to  v  Krásne,  kdež  se  jmenuje  dúm  „  Valach úv"  r.  1546.  Srov.  Paméti 
m.  Meziŕíči,  str.  52. 

3)  Kopiáŕ  St.  Pavlovského,  folio  186. 
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Že  lid  tento  již  pred  rokem  1576  usazen  byl  na  Hukvald- 
sku,  o  tom  svedčí  zpráva  z  r.  1576 J).  v  níž  se  prikazuje:  „.  .  . 
brynze  valaskej  aby  taký  nékterá  bečice,  jakž  prvé  bývalo, 
naklásti  se  dala  .  .  ."  Sýr  valašský  však  pripravován  byl  tehdy 
též  po  zpfisobe  syru  švýcarských,  patrné  v  podobe  pecnovité,  snad 
i  v  hruškovitých  homolkách  (j ako  dosud  na  Detve,  kdež  se  tyto 
i  udí).  Dokladem  jsou  nám  zprávy  z  r.  1586.  Biskup  velí  uctiti 
hosti  „valaskejmi  syry,  ponévadž  tak  velikej  vážnosti  u  nékterých 
jak  v  Praze  tak  i  zde  jsou.u  Jinde  ve  psaní  pánu  Fridric-hovi 
z  Žerotína  píše  se  r.  1594:  „.  .  .  a  pfi  tom  nemaje  na  ten  čas 
co  jiného,  Va|ti  ted  horáku  našich  valaskej  parmezán  .  .  . 
pŕíležité  posíláme".  Roku  následujícího  žádají  se  syry,  šest  kusú 
na  svatební  veselí.  A  1586  opét:  „Štyry  syry  valaské  od  tebe 
poslané  nám  velmi  vdéčny  jsou,  a  nepochybujem,  kteríž  jich 
užívali,  že  jim  tolikéž  mnohem  vdéčnéjší  búdou. ik  Roku  16052) 
poroučí  se:  ,.  .  .  dva  syry  valaský  co  n  ej  lepší  dostatí  moci  budeš, 
aby  za  dar  obstáti  mohli,  objednáš.3) 

Vidéti  možno  ze  zpráv  téch,  že  úŕednici  za  prípadu  potreby 
obracejí  se  vždy  na  Valachy.  at  již  opatŕujíce  syry  nebo  do- 
bytek  valašský,  jehož  vichnost  dosud  asi  nechovala  ve  vétši 
míŕe.  Teprve  roku  1612  pH  výsadách  a  povinnostech  Motylov- 
ských4)  praví  se :  „Též  povinní  budú  k  skotu  valaskému 
vnové  od  J.  V.  K.  M.  zasazenému  louku  za  Kunčicemi  na  šír 
jednoho  lanu  a  na  zdél  šestnácte  čtvrtí.  jakž  jim  vyméŕeno  jest. 
sami  séci.  usušiti  a  seno  do  stodoly  snésti  a  skliditi."  Sko- 
pový  dobytek  posílán  do  Kroméíiže  pro  čeládku,  sbirán  ze  dvoru, 
mnohem  však  vétší  počet  skupován,  v  jednom  pfípadé  „do  né- 
kolika  set".  Pfi  jedné  takové  zásilce  dovídáme  se  o  d  a  n  i  va- 
lašské. Píšeť  r.  1586  biskup:  ,,Koziny  sto  kusov  jest  sem  pŕi- 
hnáno  a  (jak  píšeš)  odvedeno.  Ač  více  jsme  jistej  letoší  valaskej 
dané  očekávali,  neb  se  to  pro  potrebu  zámkovú  a  čeládku 
nádvorní  mnohem  více  potŕebovati  bude." 

Daň    tato5)    vybírala    se    od    horákuv  pri  sv.  Jane.    Byl  to 

')  Kopiáŕ  Jana  z  Telče. 

2)  Kopiáŕ  Františkov,  fol.  49. 

3)  Reg.  hl.  duch.  pag.  98. 

4J  Farár  frenštátský  dostával  od  Kuučických  „tacraa"  též  „1  valašský 
sýr,"  Vlastiv.  Frenšt.  okr.,  str.  183. 

5)  Na  Ďetvé  zvána  „dežma".  patrné  z  „decima".  Odtud  snad  pocházi 
i  -tacmo".  „tác". 
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desátek,  jak  svedčí  Reg.  hl.  duch.1,):  „Valasi,  kteŕí  dobytky  va- 
laské v  horách  pasú,  a  co  který  dobytka  starého  na  zimu  chová, 
od  každého  sta  dobytka  povinen  Jeho  Milosti  pánu  desatero 
dobytka  dáti". 

Na  panství  Frydeckém  odvádéli  Valasi  8  kusu  ze  sta  a 
kromé  toho  určitý  počet  (asi  100  kusu),  začež  jim  vrchnost  „pro- 
tiva  tomu"  25  zl.  spraviti  povinná  byla.  Uŕedník  hukvaldský  činí 
dotaz,  nebylo-li  by  s  prospéchem  vybírati  od  frýdeckých  Valachô, 
tak  jako  zavedeno  na  Hukvaldsku,  radéji  ze  sta  deset  kusú  bez 
dalších  povinností  oboustranných.  Biskup  odpovídá:  „Budou-li 
dobrovolné  chtíti  k  tomu  pŕistoupiti",  ať  podlé  svého  dobrého 
zdaní  vec  tak  zaŕldí.2) 

Plemeno  valašského  dobytka  darováno  bylo  pak  i  šlechticôm 
jiným.  Tak  posila  biskup  r.  1587  pani  manželce  pána  Fridricha 
z  Žerotína  (na  Bludové)  pôl  kopy  koz  na  plemeno,  jež  naŕídil 
úŕedníkovi  vybrati  z  dané  valašské,  po  prípade  koupiti.  Valasi 
sami  dohnali  dobytek  na  místo  určené.  Od  nich  má  se  vzíti 
poučení,  „jak  by  se  s  takovým  dobytkem  bez  škody  a  ublížení 
zacházeti  mélo".  „Oni  takových  dobytku  povedomí  a  dobre  okolo 
toho  uméji."  Teší  prý  se  na  nejakou  odmenu,  zpropitné,  neboť: 
„.  .  .  račte  véfiti",  píše  biskup,  „že  to  lidem  zvlášté  nynéjšího 
času  dosti  obtížné  prišlo,  takových  koz,  které  již  daleko  na 
horách  na  pastvách  méli  a  nejlépe  užití  chtéli,  pozbyti".  Bylyť 
kozy  plemenné  koupeny,  jelikož  daňové  odvádény  vesmés  jen 
jednoroční. 

Poslední  zprávy  nejlépe  se  hodí  na  dotvrzení  toho,  že 
máme  pred  sebou  novou  nedávno  teprve  zavedenou  formu  chovu 
dobytka  valašského,  a  což  zvlášté  dôležito,  že  za  téchto  dob 
téméŕ  výhradné  mluví  se  o  dobytku  kozím,  cizokrajnost  tedy  tu 
na  prvý  pohled  zrejmá. 

Chov  ten  možný  byl  toliko  na  širých  prostranstvích  horských 
lučin  a  pastvín,  a  tu  bylo  nezbytno,  vznikající  nedorozumení  a 
spory  podŕíditi  jakémus  orgánu  výkonnému,  j enž  se  nám  objevuje 
již  od  prvopočátku  v  „pravé    valašském"  a  v  úŕadé    „valaš- 


J)  Pag.  2i0.  —  Dohnáno-li  z  let  následujících  (kop.  St.  Pavlovského,  fol. 
(.)5.)  za  daň  dobytka  valašského  402  kusy,  lze  vypočítati  tudíž,  že  počet  všeho 
skotu  nebyl  dosud  zvlášté  značný. 

2)  Kopiáŕ  St.  Pavlov.,  fol.  80. 
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ských  vojvod".  Že  tomu  tak,  plyne  ze  zápisu  r.  15671)  v  listine 
o  odkupé  čtyŕ  sedlákú  robotných  k  íojtství  v  Kozlovicích.  Jan 
jmenován  tu  toliko  fojtem.  Na  zadní  strane  zápisu  však  pozna- 
menáno,  patrné  pozdéji,  protože  nemecky  „Woywodess  oder 
Richterss".  Roku  1581  v  Registrech  hl.  dúchodních  čte  se  jméno 
Jan  Krpec,  a  tu  opét  pŕipsáno,  asi  pozdéji:  „Jan  starý 
woywoda".  Tento  Jan  patrné  prvý  zastával,  vrchnosti  k  tomu 
jsa  vybrán,  úrad  vojvody  valašského.  Po  nem  snad  byl  vojvodou 
syn  Jiŕí,  který  se  však  vojvodou  v  zápisích  nej  menuj  e  výslovné.2) 
Za  to  hojné  zpráv  sebrati  lze  ku  jménu  vojvody  Matyáše  či 
Matéje.3)  Tak  r.  1646:  „Pred  nás  predstúpil  náš  milý  verný 
Matyáš  Krpec  z  Kozlovic,  nad  Valachama  panství  Hugvaldského 
narízený  vojvoda  ..."  Na  jiném  místé  jmenuje  se  „Matej,  fečený 
Krpec,  vej  voda  a  polesný  panství  Hukvaldského  z  Kozlovic. 
(R.  1646.)  Rok  pred  tím,  v  listine,  již  udílí  se  Krpcovi  lán,  čteme: 
„.  .  .  že  jsme  tomu  nad  našima  k  biskubství  olomuckému  nále- 
žejícíma  Valachy  naŕízenému  vojvodovi  našemu,  vernému  milému, 
Matejovi  Krpcovi  z  Kozlovic,  rozenému  ....  nám  a  našemu 
biskupství  od  neho  a  predkov  jeho,  v  tom  dosavad  pozu- 
stávajícim  vojvodským  ouŕadé  prokázaných  verné  pŕestných  a 
poslušných  služeb  za  recompens  ..." 

Že  i  na  Frýdecku,  pokud  bylo  biskupským,  byli  Valasi, 
o  tom  vime  již  ze  zpráv  vyše  povedených.  Tito  Valasi  však 
podŕízeni  byli  asi  vojvodovi  kozlovskému,  jenž  se  pravé  jednou 
jmenuje  vojvodou  uad  Valachy  k  biskupství  olom.  náležejícími. 
Jinak  však  byly  hory  Téšinska,  jež  ješté  lépe  se  hodily  na  sa- 
lašnictví,  rozdelený  na  tri  vojvodstvi,  na  Lhote,  v  Jablunkové  a  ve 
Visle.  Vojvoda  mél  k  ruce  9  pŕísežných  a  byl  starostou  „práva 
a  oufadu  valašského"4.)  Moci  úradu  rovnal  rozepŕe  mezi  Valachy, 


lj  Repertor.  hukv.  E  II.  b   "  t. 

2)  Na  str.  108.  jest  zkratka:  Bwoy  Kašpart;  —  znamená  snad  vojvodu? 
Ve  Vlastivédé  okr.  Frenst.  prvým  vojvodou  jmenuje  se  Matyáš  r.  1565,  Jiíi  pak 
znám  též  vojvodou  r.  1581.  (str.  173.).  Poslední  jest  pravde  podobno,  ježto  Jan, 
otec  zve  se  „starým  vojvodou".  Co  se  tyče  „vojvody"  Matéje  r.  1565,  nevím, 
není-li  to  omyl.  V  Reg.  hl.  duch.  jest  aspoň  prípis  nadaní  Matéje  Krpce,  vej- 
vody  z  r.  1658,  na  ty  poddané,  kteŕi  pŕedešle  k  fojstvi  vétŕkovskému  náleželi, 
že  zase  k  tomu  fojtstvi  od  J.  Milosti  pušténi  jsou  (fol.  171.).  Bylo  by  podivno, 
že  r.  1567  Jan  sluje  pouze  fojtem. 

3j  Repertorium  hukv.  E  III.  a  22  4. 

4)  Ule  zpráv  Práškových  ve  Vestníku  Mat.  Opavské.    —     R.  ľ  36  dano 
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vykazoval  j  im  hory  na  pasení.  Patrné  též  pečoval  o  to,  aby  platy, 
zvl.  daň  valašská,  náležité  se  odvádély  do  knížecí  komory. 
V  krátkosti  budiž  dovoleno  z  téhož  pramene  pfipomenouti  sporný 
prípad,  zajímavý  i  tím,  že  obdobu  jeho  poznáme  niže  z  narov- 
nání  r.  1688  i  na  Morave. 

Vendryňští  rozrúbali  na  Velikém  Kozinci  pod  Ostrým  va- 
lašské košáry  „gvaltovné"  a  bystrickému  fojtovi  Michalu  Hečkovi 
zajali  226  kusu  valašského  „statku".  Na  rozhodnutí  pre  zavolaní 
pfísedící  vislanského  práva  valašského,  kteŕí  vyznali  jednomyslné. 
že  „budouc  oni  na  valaském  pravé  a  oufadé  jsou  s  tehdejším 
vojvodu  valaským  Andrysem  Lomozgem  Michalovi  Hečkovi  ten 
Veliký  Kozinec  jakožto  cisársky  grunt  do  užívaní  vykázali".  Také 
rslovutný"  Andrys  Lomozek  vyznal,  že  .  .  .  „nastanúc  on  za 
vojvodu  valaského  jest  s  ouŕadem  valaským  tomuž  M.  Hečkovi 
ten  vrch  do  uživání  vykázal".  Pastýŕprý  domlouval  Vendryňským, 
aby  ,,podle  valašského  práva"  vysadili  12  kusĎ,  oni  však  na  to 
nie  nedbajice,  zabrali  celé  stádo. 

Tuto  vidíme  „valašské  právo"  v  plném  ješté  rozkvetu,  kdežto 
v  Narovnání  z  r.  1688  mezi  poddanými  rožnovskými  a  huk- 
valdskými,  k  némuž  vysláni  byli  z  obou  panství  splnomocnení 
„officíŕi",  jeví  se  moc  vojvodov  již  v  úpadku.  Vojvodove  asi  byli 
prítomní,  nerozhodovali  však  (patrné  moc  jejich  týkala  se  toliko 
sporu  mezi  Valachy  vlastního  panství),  než  asi  jen  slyšáni  jako 
znalci.  V  listine  psané  již  nemecky  ku  4.  bodu  se  podotýka: 
„Dass  der  Mesrytscher  Weywoda  einige  Bedrohung  vorgewendet. 
ebenermassen    er    keine    weitere    monirung   davon  haben  solle." 

Nej  dôležitejší  sporná  véc  byla  tato :  R  1687  vzali  Hukvaldští 
Rožnovským  197  ovec  zástavou  a  po  celé  leto  z  nich  brali 
užitek.  Protože  však  stály  se  prípady  takovýeh  zájmu  z  obou 
strán,  po  navrácení  rožnovskému  poddanému  Hlístovi  ovec  jeho 
in  nátura,  nemá  býti  žádáno  více  náhrad.  Ovce  pozajímané  mají 
si  Valasi  obou  panství  vzájemné,  co  komu  náleží,  ve  Frenštáté 
vyméniti,  Hukvaldští  mají  obdržeti  330,  Rožnovští  197.  Strán 
sporné  „paše"  na  Beskydu,  sejdou-li  se  tam  obojí,  nemají  si 
ovec  míchati,  ale  smíchají-li  se   ovce,  mají  si  je    vyméniti  a  pak 


privilégium  vojvodovi  valašskému  na  Lysé  Hore.  Tam  dosud  sluje  misto,  kde 
stávala  sálaš  jeho,  „Golena".  Listina  otišténa  1895  1.  dubna  v  Téšinskýeh 
Novinách. 
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na  salaše   se    vrátiti,  a  každý    na    svých    pôdach    pásti,  v  lesích 
škody  úmyslné  nedélati. 

Z  jiných  sporných  bodô  pripomínam  dôležitejších.  1.  Ondre- 
jovi Kubénovi1)  pred  péti  lety  zabráno  od  meziŕíčského  podda- 
ného Jury  Báče  25  ovec.  Damnificant  má  obdržeti  penéžitou 
restituci.  Bod  9.  jmenuje  Valachy  PI  and  or  a,  Šmoru,  Dfizgiv) 
Kolaju.  Bod  18.  zní:  Strán  Stavinohovi3)  od  Jana  Dobšového  a 
mužíka  (?)  Janošcového  učinených  škôd  na  salaši,  protože  se  nie 
nedokázalo  a  Jan  Dobšô  odešel  do  vojny,  —  zrušuje  se.  V  bode 
20.  pripomína  se  delikt  Juryka  Vejvodového,  zabráni  35  ovec 
jakémus  Liďákovi;  protože  Juryk  v  Meziŕíči  ve  vézení  se  na- 
chází,  suspenduje  se  spor  až  ku  výslechu  delikventa.  Z  ostatních 
pŕijmení  v  tomto  narovnání,  jež  seuvádéjí  v  menších  provinéních, 
pak  i  pri  postrelení  a  zabití,4)  jsou  poutavéjší  toliko  jména  Kob- 
šturek,5)  Vašút  (pro  svévolné  škody  na  hukvaldském  majetku  má 
zaplatiti  10  ríšskych  tolarô  do  rentovního  úradu  hukvaldského), 
Olivčak,6)  Rajnoch.7)  K  jednomu  bodu  jednajícímu  o  kontraban- 
tování  soli  možno  vzpomenouti  chodníka  po  celé  šiŕce  Trojanovic 
vedoucího  a  zvaného  dodnes  „Solárka". 

Právomoc  vévod  valašských  klesala  stále,  zvlášté  když 
vrchnost  jala  se  provozovali  racionálnejší  hospocláfství  drevní. 
Kdežto  ješté  r.  1642  jmenuje  se  Matej  voj  vodou  a  polesným 
panství  Hukvaldského,  v  narovnání  již  jsou  činni  „officíŕi'1.  Vrch- 
nost patrné  zfizovala  nové  dozorce  lesô,  revírníky,  jimž  svéŕena 
značná  část  právomoci  vojvodské.  Soudíme  tak  z  popisu  života 
Valachô  z  okolí  Ustroné  na  Téšínsku.8)  Dovídáme  se  tu  o  roční 
visitaci  salaši    polesným,   který    určuje   Valachom  počet  dobytka, 


l)  Na  Dul.  Bečvé  „Kubénova  louka'  dosud. 

-)  „Dríždanka"  v  Čeladné. 

8)  Na  Bečvácb  kopec  „Stavinožka".  Pozdéji  se  jméno  to  ozýva  na  Kar- 
lovicich ;  Stavinoha  byl  „ chýrny"  poriPš. 

4)  Jako  kultúrni  dokument  budiž  vzpornenut  prípad.  Co  se  tyče  zabití 
jednoho  Valacha  ze  Pstruží  poddanými  rožnovskými,  ježto  podobný  čin  spáchán 
Velkokunčickými  na  poddaném  meziŕičském,  pre  obojí  se  zrušují,  avšak  máji 
oboji  pachatelé  duší  sv.  mšemi  pamétlivi  býti.  Trest  pak  zústavuje  se  vrch- 
nostem  o  boj  im. 

5)  „Kostur"  východoslovenský  dle  slovníka  Czambelova  dlouhý  nuž. 

6)  „Olivčanka"  louka  v  Ostravici. 

')  Jmenovec  (nebo  snad  pŕedek?)  zakladatele  Rajnochovic. 
s)  „Hesperus"  1818.  Beilage,  str.  172— 17i. 
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jejž  sméjí  pásti.  Zakazuje  se  chovati  kozy.  Pak  nasleduje  sláv- 
nostní pohostení  zástupcu  vrchnostenských.  Spisovatel  zprávy 
touží  na  hospodárení  Valachô  v  lesích  a  praví,  že  bylo  by  lépe 
vubec  zrušiti  salašnictví  a  hospodáfe  Valachy  odškodniti  jiným 
zpusobem  za  jejieh  horské  louky  a  právo  pastvy  jim  vrchností 
kdysi  zaručené. 

Za  této  doby,  jak  lze  vidéti,  jedná  vrchnost  s  Valachy  již 
jako  se  skutečnými  svými  poddanými,  jich  od  ostatních  nerozli- 
šujíc.  Za  prvotních  dob  tomu  nebylo  tak,  Valasi  požívali  dle 
smluv  s  vrchností  ujednaných  svobodnéjšího  postavení  za  srov- 
nání  s  jinými  poddanými.  V  kopiárícb  z  konce  16.  a  zač.  17.  sto- 
letí  rozlišují  se  velmi  často  „Valasi  a  sediaci  poddaní",  Valasi  a 
lidé  poddaní",  ale  ovšem  již    16021)  „Valasi  a  jiní  poddaní". 

Že  i  na  panství  Rožnovském  (či  jak  se  téz  ŕikalo,  Mezi- 
fíčském),  pak  i  Bičském  na  uherské  strane  Javorníkú  byl  podobný 
úrad  vojvodský,  o  tom  máme  pŕímé  zprávy  z  narovnání  o  hra- 
nieích  panství  r.  1653, 2)  byloť  tam  jednáno  ,,u  prítomnosti  všech 
tfí  panství  vojvodov  .  .  ." 

Jmenovati  dobu,  kdy  na  Rožnovsku  a  Vsacku  tento  chov 
valašského  dobytka  byl  zaveden,  nedovedeme,  ale  tolik  zdá  se 
jistým,  že  nestalo  se  to  aspoň  dŕíve  než  na  Hukvaldsku.  Za 
prodeje  panství  r.  1502  vzpomíná  se  mestečka  Vsetínas  „hradení, 
dvory  a  mýty,"3)  teprve  roku  1623  prodal  Valdštýn  panství  s  „de- 
dinami, záhradami,  ovčírnami,"  jež  se  pŕipomínají  též  r.  1652,4) 
patrné  však  za  obou  prípadu  toliko  ovčírny  panské.  Roku  1666 
po  prvé  máme  zprávu  o  vojvodovi  vsackém,  jest  jím  Jan  Pivka 
na  Hovézí.  Stav  dobytka  valašského  čítal  5155  koz,  1565  kozlú, 
o  vec  pak  —  určujeme  podlé  dané  800  kusú  —  asi  8000—9000. 
Roku  1690  vynesla  tato  „dana"  na  Vsacku  1020  zl.;  byloť 
ponecháno  Valachúm    na  vuli   zapravovati  ji  in  nátura  nebo  pe- 


>)  Kop.  Frant.  kniž.  Ditrichštejna,  folio  12.  Na  gruntech  osedli  byli  vo- 
jaci (ležáci?)  činíci  poddaným  škody.  Biskup  píše:  „Aby  Valasi  a  j  in  i  pod- 
daní naši  jakej  vejboj  na  tenž  lid  učinili  méli,  nebyli  bychom  tomu  povdéčni." 

2)  Repertor.  Hukvaldské  E  III.  a  24/1.  O  rožnovskýcb  vojvodech  vime 
z  Kuldy,  II.  315,  z  Bartoše  „Lid  a  národ",  L,  188,  a  Vlastivedy  Rožnov.  okresu, 
str.    50. 

3)  Václavek,  Déj.  m.  Vset.  25. 

4)  Volný,  IV.  491. 
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nézi.1)  Vrchnost    vyhradila  si  tu  i  predkupní    právo  na  prodejný 
dobytek  valašský. 

O  platech  „valašských"  máme  zprávy  ješté  z  Lužné  a 
Prlova.  Fojtovi  Filgasovi  udílí  se  r.  1685  výsadní  listina.2)  v  níž  se 
osvobozuje  od  platu  „veželního,  valašského  a  jakýchkoliv 
snad  budúcné  vymyslených  danék".  V  Prlové  pak  má  fojtr.  16543) 
z  dobytka  dávati  platy  „jako  jinší  Valasi". 

Že  na  Vizovsku  i  Brumovsku,  rovnéž  na  Lukovsku  a  Zlinsku 
se  choval  valašský  dobytek,  o  tom  není  pochyb,  ale  zpňsob 
tohoto  chovu  byl  pŕirozené  jiného  rázu  než  extensivní  lesní 
salašnictví  na  prameništích  Bečev  a  z  vi.  na  Téšínsku.  Proto 
úrady  vojvodov  zde  zaŕízeny  byly  sotva,  aspoň  zpráv  o  tom  ne- 
máme dosud.  Ve  Vlastivédé  okr.  Klobuckého  zaznamenáva 
Perinka  pečlivé  paméti  o  „bačovaní"  a  košarování"  v  Gichové, 
Drnovicích,  Jestŕebí,  Štítne,  Lhotách  Frantových,  Senici  a  Štúdiové 
—  v  osadách  tedy,  na  jejichž  územích  rozkladaj!  se  vétší  lesiny, 
jak  obecní  tak  panské.  Pamét  vi  též  o  poplatcích  z  kusu  ovce, 
ale  vše  to  se  dalo  v  rozmérech  mnohem  menších  než  na  vlastním 
území  valašském  a  patrné  s  hlavním  zŕetelem  na  vzkvétající  sou- 
kenictví  jak  na  Vizovsku  tak  i  na  Klobucku.  Že  ovšem  i  vizovští 
Valasi  činili  cechu  soukenickému  konkurenci,  toho  môžeme  býti 
jisti  z  artikulu  cechovních  z  r.  1641, 4)  v  nichž  se  zakazuje 
„tovaryšôm,  kteŕí  pri  tomto  poŕádku  délají,  na  dílo  mezi 
Valach  y  choditi,  a  kdyby  šel  .  .  .  .  nemá  do  roku  pri  tomto 
poŕádku  fedrován  býti  anebo  do  cechu  pôl  kamene  vosku 
položiti". 

Otázku  o  ethnografické  príslušnosti  téchto  Valachô  pone- 
chávame zatím  nedotčenu,  lzeť  o  tom  promluviti  jen  na  základe 
rozboru  místních  názvu  horských  z  této  doby  pocházejících, 
o  čemž  pojednáno  bude  v  budoucím  odstavci.  Tolik  však  budiž 
povédéno  pŕedem,  že  o  Rumunech-Valaších  za  století  16.  a  na 
Hukvaldsku    (kromé    Geladné  a  Ostravice)    vôbec  nelze    mluviti; 


!)  Déj.  m.  Vset.  235  a  244. 

2)  Majetek  soukromý,  lodinný. 

3)  Peck,  Hejtm.  Holeš.   130;    srov.  i   Vlastiv.    okres,   vizov.  181  a  též  U, 
kdež  čteme  o  úroku  z  valašských  ovec  a  včel. 

4)  Peck,  Hejtm.  Holeš.,  str.  104. 
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byliť  to  dle  všeho  slovanští  horalé  z  východních  Karpát.  Za  nimi 
teprve  postoupili  k  nám  i  skuteční  Rumuni  v  počtu  ovšem  ne- 
značném,  ktefí  však  pŕece  zanechali  po  sobé  zcela  bezpečné 
památky,  jež  pokúsime  se  niže  odmísiti  z  názvosloví  místního, 
reči  a  konečné  i  z  obyčejôv.1) 

(Pokračovaní  príšté.) 


l)  Do  čísla  budouciho  pridáme  dvé  orientační  mapky  k  pojednaní  p.  prof. 
J.  Válka. 


Zprávy  vedecké  a  národopisné. 

Socha  Panny    Márie,    Boží    múka,   nékteré   sochy, 
sloupy  a  náhrobní    kameny  v  Telči. 

Ze  stavitelských  památek  mesta  Telče  nejstarší  a  zároveň 
nejvzácnéjší  jest  véž  u  kostela  Svätého  Ducha,  kterv  ve  starých 
listinách  často  býva  nazýván  též  „kapií  sv.  Ducha".  Kostel  i  véž 
vystavený  byly  zároveň  z  kvádru,  ve  slohu  pozdniho  stavitelství 
románskeho.  Kdežto  véž  zachovala  se  v  púvodním  stave  podnes, 
zmenil  kostel  pňvodní  ráz  románsky  nedlouho  pred  koncern  X\  . 
století,  kdy  pan  Jindrich  z  Hradco,  ponechav  starých  základu,  zvedl 
novou  stavbu  ve  slohu  gotickém,  leč  bez  opérákúv  a  s  trojbokým 
závérem  presbytéria,  pŕeklenuv  jej  hvézdicovité.  Klenba  jest  úplné 
zachovalá  a  jest  výtvor  dokonalé  práce  kamenické  (dle  Beringra 
a  Janouška:  „Mesto  a  panství  Tele*'). 

Roku  1784  byl  zrušen  kostel  a  preménén  zprvu  na  skladišté, 
za  let  šedesátých  minulého  století  pak  na  mestské  divadlo.  Z  vnitŕ- 
ních  památek  jeho  zachovala  se  socha  Panny  Márie,  kterou  po 
zrušení  kostelním  o  verejné  dražbe  zakoupil  Josef  Ingerisch.  po- 
slední primátor  a  též  (dle  nového  zŕízeni)  po  13  let  starosta 
zdejší,  zemfelý  1.  ledna  1802.  Socha  byla  prenesená  do  domu 
č.  25.  a  tam  schovaná  do  r.  1894.  Nyní  jest  v  zámecké  kapii 
sv.  Jifí. 

Socha  tato,  1*32  m  vysoká,  pochází  ze  starého  oltáre  Panny 
Márie,  který  stál  po  epištolní  strane.  (Socha  z  druhého  oltáre 
sv.  Barbory,  amísténého  pri  strane  evangelní,  jest  nyní  v  kostele 
sv.  Anny).  Dle  souhlasného  úsudku  znaleckého  jest  socha  Ma- 
donnina  umelecká  práce  rezbárska.  Je?t  celkem  dobre  praco- 
vána,  zvlášté  Jezulátko  jest  v  pohybe  a  podaním  tvarú  velice 
milé  a  krásne.  Sloh  jest  prechodní  z  renaissance  do  baroka  asi 
kolem  roku  1700. 


32  — 
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Zmiňuje  se  Paprocký,  že  v  Telči  méli  pohŕby  své  také 
Koňasové  z  Vydfí.  Praví  také  Volný,  že  v  chráme  sv.  Jakuba 
byly  ješté  roku  1780  náhrobní  kameny  fArnošta  Koňasa  z  Vydri 
(t  r.  1497),  Elišky  Koňasové  z  Vydri  (f  r.  1497).  Františka  a  Doroty 
Koňasových  z  Vydri  (z  r.  1497).  Náhrobní  kameny  tyto  se  však 
ztratily  úplné,  a  pŕes  usilovné  pátraní  nebylo    lze  nalézti  je.  Dle 


všeho  položeny  byly  do  dlažby,  j  ako  se  stalo  s  nékterými  náhrobky 
pozdéjšími,  na  príklad  s  kamenem  Kašpara  Vondráčka,  purkrabího 
zdejšího;  náhrobní  kámen  jeho  obnoven  byl  pozdéji  za  pfedlaž- 
ďování  chodníka  pred  chrámem  sv.  Jakuba. 

Za  to  nacházíme  celou  radu  dosti  zachovalých  pomníku  ze 
století  šestnáctého.  Tak  náhrobek  pi.  Kateŕiny  z  Valdštejna,  choti 
pána  Zacharyáše  z  Hradce,  zrobený  ve  velikých  rozmérech  z  červe- 
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neho  mramoru.  Kámen  tento  položen  byl  časem  do  dlažby  pred 
oltáfem,  odkud  byl  zdvižen  za  opravy  kostelní  a  postaven  na  zeď 
do  místa,  kde  stával  druhdy  oltár  sväté  Markety.  Ostatní  kameny 
v  tomto  kostele  jsou  silné  vyšlapány;  nékteré  z  nich  byly  též 
vyzdviženy  a  umístény  poblíž  hlavního  vchodu  do  chrámu  zvenčí. 


-^.-w-  W*      ^| 


Mnohem  více  náhrobku  z  téhož  století  zachovalo  se  ve 
chráme  Matky  Boží  na  Starém  Mésté;  nékteré  spočívají  sice  dosud 
ve  dlažbe,  búdou  však  brzy  vyzdviženy  péčí  „Musejního  spolku" 
a  prenesený  na  vhodnejší  mi  sto. 

Pomníky,  které  již  dŕíve  byly  zasazeny  na  vnéjší  zdi  chrá- 
mové, byly  opravený  podepsaným  a  fotografovaný.  Jsou  to: 
Náhrobní  kámen  slovutného  Bárty  Rutta,  druhdy  spoluradního 
a  mešťana  teleckého;  v  kameni  vytesán  jest  nápis: 
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Letha  Panie  1585  we  sstwrtek  po  swa 
tem  Martinie  powolan  gest  z  tohoto 
swieta  skrze  smrt  Cžasnau  Slowutny 
Barta  Rutt  spolu  Radný  a  Miesstienyn 
Miesta  Teltcze,  a  tehož  Letha  pržed  ti  m  \v 
Sobotu  po  s :  Worssile  umrzela  poctiwa  ze 
na,  Worssila.  manzielka  geho.  A  w  nedie 
ly  po  wssech  swatich  Lidmila,  W  sobo 
tu  po  s :  Martinie  Alzbieta,  a  w  nediely 
po  s.  Ondrzegy  Katherzina,  Trzi  Dcéry 

Gegich,  w  letech  panenstwy  Sweho  W 
Pánu  Bohu  Usnuly  sau,  gegichžto  tie 
la  W  tomto  mistie  Odpocziwagy  sew 
ssemy  Wierzicymy  Krestany  rados 
tneho  a  weseleho  Wzskrysseny  k  ziwotu 
Wiecznemu  Oczekawagicze. 

Druhý  jest  náhrobek  JanaLedčara,  na  némž  čisti  lze  nápis : 
Na  ovrubé: 

Letha  Panie  1586  Gztihodny  knéz 

Jan  Ledsžar  ty  Cžasy  pan  Fararz  Telleeky  dal  postawity  Kameň 

nad  Ditkamý  swymy,  kteržižto 

Od  pána  Boha  skrze  czasnau  smrt  powolany  sau  rozdilne. 

Pod  znakem : 

Letha  1585  w  autery  po 
s:  Frantissku  7.  dne  M:  rzi 
gna  Jan  syn  geho.  A.  1587 
Letha  9  Dorota  a  12  Aňa 
dnuw  M.  Listopadu  dwé 
dczery  geho.  Gegichž  Tiela 
w  tomto  mistie  Odpocziwa 
gy  s  wolenýmy  Božimy 
a  s  wiernymý   krzesťany 
Wzskrzišený  Weseleho 
Ocžekawagice. 

Nedaleko  téhož  pomníku  jest  (méné  pekné  než  pŕedešlé  dva 
zŕizený)  kámen  z  r.  1582,    svédčící  rodine    Jana  Kheka,   barvíŕe. 

Pomníky  Bárty  Rutta,  jakož  i  Jana  Ledčara,  jsou  —  jak 
píše  prof.  Janoušek  —  práce  pekné,  svédčící  o  obratných  kame- 
nícich  i  o  dokonalém  materiále  domácim,  jehož  hojné  bylo  upotŕe- 
bováno  již  za  dob  nejstarších.1)  Vyznačují  se  peknými  pomery 
a  pečlivým  vyvedením  písma,  ornamentuv  a  znakflv. 


')  Viz  gotické  kružby  v  oknech  kostela  sv.  Ducha  a  v  chráme  sv.  Jakuba. 
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Z  doby  pána  Jindficha  z  Hradce  uchovaly  se  v  Telči  četné 
památky,  svédčící  o  vyvinutom  jeho  smyslu  pro  umení.  Mezi 
nejpamátnéjší  dlužno  počítati  pŕedevším  Boží  múka,  stojící  na 
místé,  kde  silnice  dačická  križuje  nékdejší  cestu  jindŕichohradeckoiu 


Tvorí  štíhly  sloup  žulový,  osmiboký,  spočívající  na  nevysoké 
podezdívce  "kamenné.  Hoŕejší  konec  sloupu  nese  čtyrboký  otevŕený 
baldachýn  s  hlinenou  soškou  Panny  Márie  z  r.  1686.  Stŕíška  jeho 
tvorená  jest  sfíznutou  osmibokou  pyramídou  s  kovovým  kŕĺžkem 
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na  vrcholku.  Sloup  jest  4  metry  vysoký.  Na  hlavici  sloupu,  na 
niž  spočíva  baldachýn,  vytesaný  jsou  na  tŕech  stranách  malé 
allegorické  skulptúry  svitaní,  dne  a  noci;  raezi  nimi  v  pručelí 
umístén  jest  znak  pánu  z  Hradce  a  v  levo  letopočet  N.  B.  (1485). 
Souhlasné    pod   témito    allegoriemi   vytesaný  jsou   dole  4  hlavy: 


jedna  s  tiarou,  druhá  s  mitrou,  tfetí  predstavuje  vousatou  tvár 
bez  pokrývky,  a  čtvrtá  jest  bezvousá,  v  kutné.  Lze  za  to  míti,  že 
hlavy  tyto  pŕedstavují  4  stupne  hierarchické,  nebo  snad  čtyŕi  stavy 
vôbec:  královský,  knéžský,  šlechtický  a  mestský.  —  Socha  tato 
byla   za   poslední    doby    opravená    prispením    občanft    teleckých. 
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Z  pozdéjši  doby.  ale  též  velice  pekný,  jest  renesanční  sloup. 
ktery  kdysi  stával  na  t.  zv.  „Žabinci",  jenž  však  pred  nékolika 
lety  pfenesen  byl  ke  vchodu  do  zámku,  poblíž  kapie  Všech  Svatvch. 
Sloup  s  pätkou  pekné  tesanou  a  s  hlavici  spočíva  na  čtyrbokém 
renesančním  podstavci  s  polovypuklými  ozdobami.  Též  spodní 
část  sloupu  ozdobená  jest  polovypuklými  ornamenty,  kdežto  horní 
část  má  kanellury.  Hlavice  nese  čtyrbokou  schránku  k  mestu 
otevŕenou,  krytou  renaissanční  stŕíškou.  (Viz  prof.  Beringer-Janoušek: 

„Mesto  a  panství  Telč".) 

*  * 

* 

Na  konec  ješté  dlužno  zmĺniti  se  o  vysokém  sloupé,  kterv 
stojí  poblíž  vchodu  na  hŕbitov.  Postaven  jsa  na  čtyrbokém  podstavci 
s  polovypuklými  ozdobami,  nese  na  čtyrboké  hlavici  sošku  Nepo- 
škvrneného Početí  Panny  Márie;  na  hlavici  pod  soškou  jest  umístén 
štítek  s  nápisem : 

^Golumna  Haec  Erecta  est  Anno  MDGLXXI1Í.  Quo  Electus 
erat  meritis  in  intimum  Actualem  Consiliarium  a  Leopoldo  lo. 
Rom.  Imp.  Erector  ejus  Ferdinandus  Guilielmus  S.  R.  I.  Comes 
Slavata,  Novae-Domus  Gubernátor,  ut  in  Augustissima  Sapientiae 
Gubernatricis  Domo  Nová  Golumna  staret. 

Verum  a  Rege  Goelorum  in  Goelestem  ut  Credimus  Vocatus 
Aulam  ipsa  Nocte  Sacratissima  Gloriosae  Re^urectionis  Regis 
ejusdem  Oíficio  et  Die  Vitae  suae  Ultima  Pragae  Functus  est. 
Quae  fuit  2.  Aprilis." 

Nápis  tento  pňvodné  opsal  ŕ  dňstojný  pán,  P.  František 
Bystrický,  nadační  kaplán  a  katechéta  zemské  vyšší  reálky  v  Telči. 

Prof.  Ota  Šašecí. 


Hospodárske  a  poddanské  pomery  na  statku  Hobzí 

roku  1627. 

Statek  Hobzí  v  kraji  Znojemském  (Hobža).  s  pfíslušenstvím 
po  smrti  Jindŕicha  Zahrádeckého  ze  Zahrádek  byl  na  prodej,1) 
za  kteréžto  príležitosti  na  poručení  nejvyšších  pánňv  úŕedníkuv 
a  soudcft  zemských  sepsána  jsou  r.  1627  dne  17.  srpna  správni  registra 


l)  Pan  Jindfich  Zahrádecký  byl  za  doby  povstaní  proti  Ferdinandovi  H. 
členera  direktoria  na  Morave ;  po  bitvé  bélohorské  podržel  vrak  své  statky 
z  milosti  cisárske. 
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0  užitcích  a  cene  statku  toho.  Poznávame  z  register  téch,  jaké 
byly  vôbec  tehdejší  pomery  hospodárske  na  statku  tom,  který 
byl  častí  panství  Jemnického.  Ke  statku  Hobzí  náležely:  1.  ves 
Hobzí    (Alt   Hart).    Usedlosti   zde    byly    34,    z   nich   4  celolány, 

1  tŕičtvrtilán,  7  pololánú,  12  čtvrtlánô,  8  pôlčtvrtlánň  a  2  mlyny 
po  jednom  láné  poli.  Dávali  penéžitý  úrok  Svatováclavský,  určitý 
počet  slepic  a  vajec.  J)  2.  N  o  v  á  V  e  s  čili  N  o  v  é  H  o  b  z  í.  Usedlosti 
tu  bylo  29,  z  nich  1  pétčtvrtilán,  11  celolánú,  3  tŕičtvrtilány, 
8  pololánú,  6  čtvrtlánňv.  Dávali  penéžitý  úrok  o  sv.  Václavé,  určitý 
počet  slepic  a  vajec.  3.  Ves  Bélčovice  (Blejčovice).  Usedlosti 
tu  bylo  13,  z  nich  5  celolánú,  2  tŕičtvrtilány,  2  pololány,  4  čtvrt- 
lány.  Dávali  penéžitý  úrok  o  sv.  Václavé  a  určitý  počet  slepic. 
4.  Ves  Modlotice  (Modletice).  Usedlosti  tu  bylo  14,  a  to 
5  celolánú,  5  pololánňv  a  4  čtvrtlány.  Dávali  penéžitý  úrok  o  sv. 
Václavé,  „šobrgeld"  aneb  skopne,  plat  z  luk,  jichž  užívali,  a  též 
určitý  počet  slepic.  5.  Ves  G  ermáko  vi  c  e.  Usedlosti  18,  z  nichž 
7  celolánú,  6  pololánúv  a  5  čtvrtlánúv.  Dávali  penéžitý  úrok 
o  sv.  Václavé  a  určitý  počet  slepic.  Tehdy  však  byla  celá  ves 
pusta  a  spálená;  toliko  6  poddaných  zústalo  na  živú.  Ale  byla 
nadeje,  „že  kdyby  pan  Bňh  pokoj  dal",  že  by  zase  stavéli 
a  ves  osadili.  —  Ze  všech  vsí  hospodári,  kromé  dvou  mlynáŕň 
pod  Hobzím,  povinní  byli  napŕísti  každý  ročné  po  2  pŕedenech 
pfíze  z  panského  prádla.2) 

Pri  tvrzi  Hobezské,  ve  vsi  Starém  Hobzí  byl  pivovar,  pri 
ném  hvozd  a  spílka.  V  pivovare  samém  pánev,  kádé  veliké  i  malé, 
kadečky  chladiči  se  sudy  a  s  jinými  potrebami  náležitými  a  v  sla- 
dovne „stok"  z  tesaného  kamene.  Mohlo  se  tu  ročné  navaŕiti  pŕes 
30  várek  na  12  sudu  piva  pšeničného  i  ječného.  Na  várku  dávalo 
se  14  méŕic  pšenice. 

K  pivovaru  patfily  dvé  chmelnice.  Ječmen  a  pšenici  na 
varení  pŕiváželi  robotníci  z  panských  dvorňv. 

Pri  statku  Hobezském  byly  4  dvory,  a  to  1  dvňr  pri  tvrzi 
Hobezské.  Na  rozsáhlých  jeho  polích  ročné  se  vysely  1  met3) 
pšenice,  l1/,  mtu  žita,  2  mty  jarého  obilí,  ječmene,  ovsa  a  hrachu. 
Merice  ozimního  obilí  (žita)  byla  tehdy  za  15  gr.,  jarniho  (ječmene) 
za  7lU  gr-  Pŕi  dvore  tom  chovali  hojnost  dojných  kráv,  jalového 

!)  Slepice  cenila  se  na  2  gr.,  kopa  vajec  za  6  gr.  3  den. 

2)  Píedeno  cenéno  na  2  gr. 

3)  Met  =  32  méŕlce. 
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dobytka,  i  vepŕového,  ovci,  hus,  kachen,  néco  klisen.  Z  luk  sklidilo 
se  ročné  50  vozu  sena  a  20  vozdv  otavy.  Pri  tvrzi  byla  záhrada, 
dilem  štepnice,  kde  se  pestovalo  mnoho  ovoce,  dilem  kuchynská 
záhrada  se  všelikou  zeleninou.  2.  Dvor  Hodický.  Výsevek  ročni 
délal  1  met  a  10  mér  pšenice,  4  mty  žita,  4  mty  15  mér  jarniho 
setí.  Chovala  se  hojnost  všelikoho  domáciho  dobytka  a  drubeže. 
Z  luk  se  ročné  sklidilo  200  vozu  sena,  80  vozov  otavy.  3.  Dvor 
Bélčovský.  Na  tomto  dvore  selo  se  jen  žito  (nikoliv  pšenice) 
a  jarní  obilí,  chovalo  se  dostatek  domáciho  dobytka  i  drubeže. 
Sena  sklidilo  se  ročné  na  50  vozu,  otavy  na  10  vozov.  Pfi  témž 
dvore  byly  2  štepnice,  a  v  nich  dost  ovoce.  4.  Dvur  v  Obore 
na  Rejdé.  I  na  tomto  dvore  sely  se  jen  žito  a  jarní  obilí.  Dávalo 
se  do  téhož  dvora  pŕes  30  kusú  jalového  dobytka  za  letního 
času  na  pastvu,  na  zimu  se  zase  dávaly  do  ostatních  dvoru  na 
další   chov. 

U  vsi  Modletic  a  u  Nové  Vsi  byly  ovčirny  s  domy  ovčá- 
ckými,  kde  se  chovalo  mnoho  ovci. 

Mlyny  byly:  Panský  v  Obore  na  fece  Dyji.  Stavén  z  kamene, 
o  šesti  kolech  moučných  se  čtyŕmi  stupami,  na  némž  vrchnost 
méla  mlynáfe  z  tretí  míry,  t.  j.  dostával  tretí  díl  méHčného  (výmel- 
ného) ;  3  vepfe  vykrmené  dával  ročné  vrchnosti.  Pri  mlýné  tom 
byla  pila  na  rezaní  prken.  Mlynár  bylpovinen:  „co  klád,  mimo 
panské  klady,  lidu  zreže,  z  každé  klady  po  jednom  prkné  a  jednom 
vodporku  odvede  vrchnosti."'  K  mlynu  patrila  též  rozsáhlá  panská 
pole,  jichž  vrchnost  bezprostredné  užívala  sama.  Pfi  Hobzím  na 
fece  byly  dva  mlyny,  které  patŕily  dvéma  mlynárom.  Tito  dávali 
vrchnosti  za  kŕmené  vepfe  o  sv.  Václavé  po  10  zl.  rýnských. 
Mlynári  tito  byli  též  povinní,  kdykokoliv  sejim  rozkázalo,  jeti  na 
dalekou  cestu,  pfi  čemž  se  jim  dávalo  na  cestu  koňum  po  míŕe 
ovsa.  Jiných  všelikých  robot  byli  osvobozeni. 

Rybníku  bylo  na  statku  15,  a  to:  13  kap  rovy  ch  a  2  plodové; 
mély  jména  namnoze  nemecká.  Nejvétší  z  nich  byl  kaprový 
rybník  Hodický,  do  néhož  se  sázelo  30  kop  kaprov.  Jména  rybníku 
kaprových:  rybník  Nový,  Pulverstam,  Reitteich,  Frauenteich, 
Hodický,  Waschteich,  Podskalní  u  Bélčovic,  Vrchní  Podskalní, 
Balický  u  Modletic,  Dobersgraben,  u  Nové  Vsi,  Hammersgraben, 
Leidenhunger.  Rybníky  plodové:  Wandler  a  Heinrichsteich.  U  vsi 
Hobzí  byly  dvé  sádky,  do  nichž  se  kapŕi  (nebo  plody)  pŕiváželi 
a  odváželi  z  rybníkov.  R  e  k  aDyje,  jednu  míli  zdéli,  patrila  ke  statku. 
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Pri  statku  byl  též  veliký  a  souvislý  les,  jednu  míli  zdéli  a  s  1/2  míle- 
zšíŕí.  Kolem  dvora  Hodického  u  Bélčovic  byly  dále  chrastiny  a 
a  poušté,  mezi  nimi  byl  háj  Rychtír  pod  Bélčovicemi,  dubovým 
dŕívím  porostlý,  rozlohy  za  jednu  leč.  Nad  Novou  Vsí  byl  druhý 
háj,  též  o  jedné  léči,  borový,  slul  Hadpichl.  Na  statku  byla  jediná 
cihelna,  a  to  u  Nového  Hobzí.  Kamene  zdicího  bylo  dosti, 
vápenného  však  nikde.  Z  vôle  byla  hojná;  neboť  ve  všech  lesích 
a  hájích  bylo  hojnost  zajícô,  lišek,  srn  i  všeliké  veliké  a  jiné 
zvéfe,  jakož  i  nemálo  ptactva. 

Platy:  Poddaní  dávali  vrchnosti  své  ročné  stále  platy, 
jako:  úrok  sv.  Václavský,  plat  skopni,  plat  z  luk;  dále  slepice, 
vejce  a  pŕedivo;  poddaní  modletští  mimo  to  za  užívaní  4  mér 
osevných  polí  dávali  desátek  obilní.  Jinších  desátkú  vrchnost 
neméla  od  poddaných.  Farský  desátek  dávali   knézi  hobezskému. 

Povinnosti  robotní.  Poddaní  byli  povinní  všelikými 
úplnými  robotami,  co  se  jim  koliv  rozkázalo:  vozili  kámen,  vápno, 
cihly  a  jinší  veci  na  stavení,  jezdili  na  cesty  po  panských  potrebách, 
ora'i  role  pri  dvoŕích  za  potreby,  chodily  na  hony,  lovy,  prali 
ovce  i  holili.  „Když  ovce  holí,  dáva  se  jim  za  den  po  jednom 
ŕádku  chleba  a  varení  jednou."  Na  pivovar  i  na  palivo  povinní 
byli  délati  dfíví,  sekli  seno  na  lúkách,  hrabali  a  sváželi,  žali 
obilí  pri  dvoŕích  a  sklízeli.  „Když  hnoj  vozí  aneb  oŕou,  seno 
sekou,  dáva  se  jim  chleba  po  jednom  ŕádku  a  ve  žních  varení 
a  ŕídké  pivo.  Od  délání  chmelnice  dáva  se  jim  néco  na  penézích, 
a  od  tečkání  chmele  dostávají  po  jednom  ŕádku  chleba.  Kdykoliv 
se  jim  rozkáže,  mají  pri  honech  sloužiti." 

Dr.  Jan  Beichert. 


Protocollum  Agendorum  z  archívu  mesta  Tišnova. 

V  archivé  tomto  —  probíral  jsem  se  v  nem  za  prázdnin 
1908  —  jest  „Protocollum  Agendorum  Tam  bene  in 
Judicialibus  qvam  in  Publicis  et  Communitatem 
Goncernentibus.  Protocollum  Na  Pamiet  wzytých 
Wieczý,  ktere  tak  dobrže  Prawa,  jakož  taký  We- 
ržegnostj  a  Obcze  se  tegkagicz,  konané  bejti  máji, 
akterak  konane  gsau  Prži  Auržadie  Miestýs  Tiss- 
niowa",  za  primatorství  pána  Jiljího  Peninkra,  purkmistrovství 
pána  Bernarda  Crchy,  rychtáŕství  pána  Martina  Ghrdlického,  radních 


—   143  — 

p.  Václava  Dresslera.  p.  Jakuba  Podjokla,  p.  Antonína  Svobody, 
p.  Karia  Vildomce,  p.  Pavla  Stoška  a  p.  Jii'ího  Panovského 
v  mésíci  Januarij  Ao.  1755  založené. 

Úvodní  slova  (ukážka  tehdejší  češtiny):  Jakož  ve  všech 
dobrej  poŕádek  zachovávajících  méstech  a  mestečkách  kniha 
Protocollum  Agendorum  (do  který  všeliké,  tak  dobre  práva,  jakož 
taký  verejnosti  aneb  obce  se  tejkajíc,  vykonané  bej  ti  mající  povin- 
nosti a  naproti  tomu  kdy  a  kterak  vykonané  byly  a  jsau  pro 
vlechčení  paméti,  pak  pro  vjišténí  z  toho  vykonaní,  komu  a  kamkoliv 
povinno  by  bylo  a  stati  se  muselo,  dáti  majícího  vejvodniho 
odpovídání  a  správy)  v  domé  raddním  se  zachováva.  Na  príklad 
ten,  obvzláštné  pak  z  poručení  vysoce  vrozeného  a  statečného 
rytíŕe  a  pána,  pána  Jana  Leopolda  ze  Schmeltzdorfu,  Její  Cisárske, 
též  v  Germanij,  v  Vhrá-h  a  Čechách  Královské  Milosti  etc.  raddy, 
královského  hejtmana  kraje  Brnenského  v  marggrabství  Morav- 
ském,  pro  takovau  správu,  i  také  do  domu  raddniho  zdejšího 
mestis  Tišňova1)  k  od  počestnýho  aufadu  velmi  potrebnému 
a  chvále-hodnému  zachovávaní  jest  tato  kniha,  Protocollum 
raddní  nazvaná,  zjednána  Anno  ut  ante. 

Prvni  zápis:  Za  purkmistrovství  pána  Bernarda 
C  r  ch  y  roku  1755.  Jeho  Milost  vysoce  vrozený  a  statečný  rytíŕ 
a  pán,  pan  Jann  Leopold  ze  Schmeltzdorfu,  Její  Cís.,  též  v  Germanij, 
v  Vhŕích  a  Čechách  Král.  Milosli  radda.  králov.  krajskej  hejtmann 
kraje  Brnenského  v  marggr.  Moravskom,  majíce  v  príčine  tišňov- 
ských  sirôt  čí  ch  vecí  v  zdejším  kláštefe  coíílissi  a  najdouce 
rozličné  velké  nepoŕádky  pri  téch  sirotčích  vécech.  v  moci  aiŕadu 
svého  milostivé  naŕíditi  ráčil  atd.  (Dne  17.  ledna.) 

Potom  jsou  hlavné  podávaný  zprávy  a  zápisy  o  radných 
i  mimoŕádných  (sessio  ordinaria  a  extraordinaria)  zasedáních 
obecní  rady  a  valných  obecních  hromád.  Záhlaví  jest 
latinské  (na  pŕ.  Sessio  ordinaria  die  22.  May  a.  c.  sub  consule 
dno.  Michaele  Kniííelio)  a  zápisy  úplné  české  po  den  3.  záŕí 
1761.  Potom  jest  dlouhá  prestávka,  a  zápisy  počínají  se  znova 
teprve  dne  5.  června  1782  po  nemeckú.  P  r  v  n  í  zápis 
nemecký:  Protocollum,  welches  aus  Gelegenheit  der  Klage 
des  Tischnowitzer  burgerlichen  Schuhmachers  Jacob  Brandegl 
wider  seinen  Mitburgerlichen  Schumacher  Karí  Kupský  in  Puncto 


')  V  „Protocolle"  čteme  stále  „Tiš/íov". 
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«iner  Schlägerey  in  Gegenwart  des  Stadtrichters  Anton  Kolarz, 
Gerichts-Assistenten  Johann  Kozelský,  Ignatz  Dworzacžek,  Frantz 
Heintz  den  5.  Junij  782  auígenohmen  worden.  Zápisy  jsou  pak 
nemecké  po  5.  červenec  1783.  Potom  (rukou  značné  neumélou 
a  pravopisem  primitivním)  jsou  znova  české  zápisy;  počínaji  se: 
Poznamenaní  všech  téch  pamétí,  který  se  dne  2.  Octobris 
roku  175G  na  všelijaký  proffiant,  totiž  žito  a  oves,  pritom 
na  neslýchaný  transportní  fiury  z  magazín  proífiantem  do  Nikols- 
purgku,  Vysokého  Mejta,  Littomyšle,  Nemeckého  Brodu,  do  Jihlavy, 
Holomauce,  k  tomu  ješté  skoro  každodenníma  vorspanskýma 
ffurami  do  Brna,  Tuŕan,  do  Kunštatu  a  do  Rožínky  a  na  Cerno- 
horu,  jak  se  v  oudčtech  ŕetedlné  vysvétluje,  za  toho  času  počestního 
auŕadu  primátora  pána  Václava  Dresslera,  purgmistra  a  spolu 
auŕedních  p.  Chrištoffa  Titla,  Maxim.  Šimona,  Andresse  Ružičky, 
Michala  Kneffeliho,  Jana  Nemce,  Jana  Merty,  Jana  Kyovskýho, 
France  Záhradníka,  Josepha  Koláŕe,  Jakuba  Vašince  a  Jana  Linharta. 
Vypsány  jsou  vy  daní,  náklady  a  pŕí  j  my  za  leta  1756 — 1765 
(do  ŕíjna  1765).  Za  velikého  nedostatku,  jak  píší  primátor  Dressler, 
radní  a  starší  obecní,  „v  nejvétší  naši  obecní  potrebe",  vydali 
Tišňovští  obligaci  na  vypujčených  1000  zl.  rýnských  (dne  14.  kvetná 
1758);  pujčil  jich  vy  s.  učený  p.  Lucius  Rott,  probošt  „slávneho 
panenského  kláštera  Brány  Nebeský".  Druhá  obligaci  na  600  zl. 
rýnských  jest  již  nemecká  (dne  22.června  1758);  pujčil  týž.  Pujčovali 
také  obci  sousedé  tišňovští,  na  pí\  Josef  Kolár  (1759),  Šebestian 
Janeček  a  jiní.  Bylo  to  smutná  a  téžká  doba  války  sedmileté, 
která  vyžadovala  nesmírných  nákladu  penéžných  a  obetí  pod- 
danských. 

Mezi  české  zápisy  účetní  jest  zapsána  „Fassion  s-Tabella 
vber  die  Vermägen  Stewer-Collectae.  Nach  Maas 
deB  beBitzenden  Vermägens  vnd  sonstigen  Nehrung  Standes,  dann 
deren  beíúndlichen  samentlichen  Zechen  Deputatisten  vnd  Dienst- 
bothen  beý  dem  vntterthänigen  Stadl  Tissnowitz  den  15.  April 
Ao.  1759;"  z  fasse  poznávame  jména  tehdejších  nákladníkflv  (66) 
a  chalupníkň  (91)  v  Tišnové. 

„Protocollum  Agendorum"  jest  kniha  veliká  (íoliová)  a  nestrán- 
kovaná,  všechna  téméf  popsaná,  koží  vázaná;  na  vnéjší  strane 
prední  desky  ponékud  jest  kože  roztržena.  Písmo  jest  primitívni 
a  dosti  nečtitelné. 

Ze  zápisu  podávame  ukážkou  nékteré  význačné  paméti. 
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Sessio  ordinaria  die  22.  Maij  a.  c.  sub  consule  dno. Mi- 
chaele Kniffelio.  Též  také  celá  podct.  obec  zhromaždená.  Cteme  mimo 
jiné:  Pritom  a  obzvláštné  bylo  pfednešeno  strany  porovnaní1) 
zmilostivau  vrchn  ostí,  ponévadč  nemohú  náležité  proukázat, 
že  by  se  skrz  to  vyšenkování  téch  3  beček  vína,  mnélo 
bejt  v  transactí,  o  mladém  ta  nejmenší  zminka,  jen  toliko  o  víne, 
a  ponévadč  žádná  zminka  o  tom  nejní  tak  ani  nikdy  néco  nám 
ku  proukázání  majícího,  musíme  pritom  zvustat,  ponévadč  juž 
skrz  dlauhý  leta  a  hned  od  transactí  vždycky  jenom  3  bečky 
starého  nám  na  šenk  vydávali,  počestná  ale  obec  a  my  všechní  nemô- 
žeme nie  k  našemu  proukazu  vynaleznout,  že  by  mnélo  bejt 
v  tom  také  mladé  víno  kde  obmezeno.  Vícej  a  za  druhé  dotejkajíce 
se  homby  v  lese  obecním  tlucžanj,2)  ponévadč  generalia 
cís.  a  královská  prošly  bez  confirmací  na  takové  dle  i  také  vydaných 
patentúv  tlačených,  aby  jen  takovú  myslivost  z  auhledu,  že  jest 
regale  dominij  neb  panský,  a  zadnému  privátnímu  taková  nepŕísluší,. 


^Vyrovnaní  (transakce)  s  vrchnosti,  totiž  s  abatyši  a  s  konventem 
panenského  kláštera  tišňovského  na  Pŕedklášteŕi.  Transakce  stala  se  r.  1628 
(„in  Vigília  svätého  Matouše,  apoštola  Páné").  K  tomu  jest  treba  pŕipomenouti, 
že  abatyše  klášternl  Barbora  Kónická  z  e  Š  v  á  b  e  n  i  c  ^ve  stredu  pred 
památkou  sv.  Jiŕi)  r.  1554  dala  Tišnovským  rozličná  obdarovaní;  mezi  nimi 
čteme  mimo  jiné :  Item  vína  šenkováni,  kderéhož  nebyh  (Tišnovští)  a  nejsou 
povinní  nám  ani  potomkom  našim  ani  zadnému  šenkovati  na  časy  budoucí. 
Téhož  soli  prodávání  a  šenku  vinnajch  na  Piedklášteŕí  a  po  vsech  na  tomto  našem. 
záduší  v  poloumili  od  téhož  mestečka  aby  nebylo...  Item  piva  v  mestečku  Tišňové 
varení,  jakož  jest  starobylaj  poŕádek, každý  obyvatel  v  témž  mestečku,  kdož  k  tomu 
právo  má,  ve  dvou  nedélích  porád  zbéhlajch  aby  varil  a  více  nie  jinému  na 
škodu,  a  na  panstvi  a  záduší  naše  aby  s  téhož  mestečka  Tišňova  kupováno- 
a  vystavováno  bylo  a  z  jiného  panstvi  aby  bráno  a  vezeno  na  naše  záduší 
nebylo..."  R.  1628  naŕizeni  kommissaŕi  královšti,  Kryštof  Pavel  hrabe  Lichten- 
štejn-Kastelkorn  a  rytiŕ  Jan  Melssink  srovnali  spor  (mezi  Tišňovskými 
a  vrchnosti  jejich,  abatyši  Annou  Skriniŕkou  Plzenskou)  o  výsady,  dané 
abatyši  Barborou  r.  1554.  za  prítomnosti  opáta  sedleckého  P.  Jana  Greifenfelsa 
z  Pilzenburka  a  opáta  zbraslavského  P.  Jiŕího  Urata.  Bylo  ujednáno,  a  králem 
Ferdinandem  II.  (ve  stredu  dne  6.  prosince  1628)  potvrzeny  výsady  starobylé 
„s  tou  však  pritom  znamenitou  vejminkou,  aby  oni,  Tišnovští,  (tak  jakž  jsou 
sami  dobrovolné  od  toho  upustili)  vícej  piva  z  mestečka  na  žádnou  ves  neb 
krčmu  klášterskou,  jakož  ani  vína  nevystavovali,  ale  z  kláštera  jak  pivo  tak  i  vína 
na  všecky  dediny  a  krčmy  klášterské  se  vydávalo.  Pritom  aby  oni,  Tišňovšti, 
každoročné  tri  sudy  vina  klášterské  (tak!)  v  mestečku  na  rathouze  vyšenkovati 
povinní  byli-'. 

'-)  V  Klucaniné  (obecné  „v  Klueani"). 

10 
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aby  jen  sama  mil.  vrchnost  všudeš  pritom  jediné  zvustala,  nebo 
všechny  i  královské  i  privátni  mnésta,  které  pfedešle  v  jejich 
grunteoh  po  všecky  časy  svobodnau  myslivost  mnély,  nyní  všem 
odňatá  jest,  a  všechny  od  ni  odstaupit  musely,  i  nápodobnč 
zdejši  mnéstys  proti  takovej  nie  míti  nechce  a  nemôže. .  .  Co  se 
dotejče  panské  korálky  v  panské  m  domé  v  mnéstis 
Tišňové,  ponévadč  nikdy  tam  nešenkovali,  a  jináče  vrchnostenský 
šenkýŕi  skrzeva  takovú  do  restu  a  škody  pŕicházeli,  aby  se  jen 
toliko  na  milost.  vrchnost  ponéžená  prosba  učinila,  aby  takovau 
z  milosti,  ale  zadného  pŕinucení  budaucímu  šenkováni  nedala. 
Na  které  prednesení  počestná  obec  prestala,  a  společné  zavŕeto 
a  usnešeno  bylo,  ponévadč  to  porovnaní  skrz  mil.  pána  etc,  bejva^ 
lýho  krejskýho  hrabéte  z  Althanu  na  ruku  dané  a  k  zmĺru  uvedeno 
mnélo  bejt  bez  pánô  advokáta  z  obojí  strany,  aby  se  do  Brna  jelo  a 
hledélo  u  jmenovan.  pánô  advokátôto  vymodet,  aby  z  obojí  strany  ku 
pŕátelskému  porovnaní  prišlo  a  vyhotoveno  bylo  a  radej  k  dobrej  vôli 
z  mil.  vrchností  z  auhledu  pfíštího  zostaní  a  spomožení  to  nedoroz- 
umnéní  prestalo  a  autraty  se  nedélaly  z  obojí  strany.  Protoš 
také  pro  lepší  védomost  a  rozvážení  i  hned  celej  podetivé  obci 
se  ty  mnéstská  obdarovaní  a  privilégia  četly,  aby  každý  rozumét 
mohl  a  sobé  upamatoval,  jak  daleko  a  co  v  sobé  obsahují,  též 
jak  od  sebe  v  jejich  pohledávání  zdáleny  jsau  a  budaucné  také 
nie  proti  mnéstys  Tišňovu  se  jednat  nemohlo  aniž  jim  odjato 
nebylo. . .  Straniva  nivyHradčanské,  ponévadč  zdejši  mnéstys 
a  obec  jest  in  possesso  aužívání,  žádný  ani  mil.  vrchnost,  tím  ménéi 
Hradčanská  obec  takovau  sobé  pfivlastnit  a  nebo  k  ní  sáhnaut 
moc  mají,  leda  že  by  ji  z  penézi  reluirovat  chtéli  dle  naše  dobré 
vôle  a  ji  dobre  zaplatit,  a  protoš  tento  punet  se  v  Brne  u  deskách 
zemských,  že  se  pfi  slavný  zemské  rolí  vymnéŕení  nehlásili  ani 
žádnú  zmĺnku  nečinili,  vyšetŕit  musí  a  správa  dát. . . . 

Sessio  or  dinári  a  dné  28.  Majer.  1756  sub  superiori  consule 
(M.  Kniffelio).  Kde  jest  požádána  celá  podet.  obec  v  príčine 
p.  bergmistra  Garla  Godefrida,  který  povolení  proukázal  od  vysodce 
slavné  Brnenské  repraesentací  a  komore  pod  decretem  cisárskym, 
že  jemu  jest  povoleno  na  kopci  anebo  hore  Kvétnici 
nad  mnéstys  Tišňovem  hrudu  (rudu)  kop  a  t  a,  co  tomu 
víeej  patrí,  z  pány  sausedy  se  domhivit,  jakž  také  se  dálej 
predneslo  u  prítomnosti  jeho.  . .  . 
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Sessio  ordinaria  die  4.  Junij  Ao.  1756  sub  consule 
Michaele  Knýffelio.  Pŕednesl  p.  primátor,  co  se  v  Brne  skrz  p. 
deputirovaný  od  počest.  auŕadu  a  podct.  obce  vyslaných  u  obouch 
pánu  advokátov  v  príčine  porovnaní  z  milost.  vrchnosti 
poŕídilo,  že  predné  sme  byli  u  pána  advocata  Taubenkorba 
i  jeho  žádali,  v  jakej  príčine  a  jak  daleko  ta  naše  actí 
a  porovnaní  prišlo  a  v  čem  posavate  pozostáva 
a  vie  stojí,  i  také,  proč  se  ku  konci  a  k  porovnaní 
nepri  vadí?  Na  kterau  reč  a  otásku  bylo  nám  odpoveď  dano, 
že  podetivá  obec  mil.  vrchnosti  popustila,  aby  mohla  šenkovat 
víno  v  Humpoleckej  hospodé,  a  naprotiv  tomu  ale  aby  nešenko- 
vala  korálku  na  panském  domé  v  mnéstys  Tišňové.  Pročeš 
p.  deputírovani  dálej  žádali  p.  advokáta  Taubenkorba,  z  jakých 
príčin  aneb  zdali  my  a  poctivá  obec  néco  ku  proukazu  má  k  našemu 
obhájení,  že  se  to  víno  mohlo  postaupit  k  šenkování  k  budaucnýmu, 
též  také  a  naprotiv  tej  šenkovanej  v  panském  domé  koŕalce, 
aby  mu  takovau  zapovédét  mohla,  jaké  jsau  argumenta  a  dôle- 
žitej príčiny  k  tomu  našemu  proukazu.  Na  které  naše  prednesení 
jmenovanv  pan  advocat  Taubenkorb  nás  odkázal  na  p.  advocata 
Streita,  že  on  to  porovnaní  má,  a  u  neho  to  všechno,  co  tam 
pohledáváme,  nám  na  to  odpoveď  dá.  i  také  to  porovnaní  že  za 
sebau  má. 

Sessio  ordinaria  die  16.  Junij  1756  sub  superiori  dno. 
consule  (Knyllelio).  Nápodobné  bylo  usnešeno,  aby  ti  dva  páni 
deputírovani  do  Brna  skrzeva  dôležitou  pŕíčinau  zde  majících 
arrestantô  a  jejich  učinených  autrat  i  také  vyzvihli  to  porovnaní 
u  pána  advokáta  Streita  die  juž  dávno  slibu,  že  se  nám  odešle, 
aby  se  ku  porovnaní  pokračovat  mohlo  z  naši  milostivau  vrchností. 

Sessio  ordinaria  za  purgmistra  p.  Johannese  Nemce 
dné  8.  Julij,  a  celá  obec  podetivá  zhromaždená. 

Nápodobné  pŕednesl  pan  primátor,  co  se  v  Brne  vyŕídilo 
u  p.  advocata  Taubenkorba,  že  na  žádanú  otásku  p.  syndieuse 
a  p.  primátora,  totižto  na  čemž  až  posavate  zvustává  a  jak  daleko 
prišlo  v  actí  z  mil.  vrchností  a  jakej  porovnaní  anebo  za  kem 
až  posavate  jest.  Na  které  prednesení  takto  p.  primátorovi,  syndi- 
kovi  a  Pavlovi  Stoškovi  dal  odpovéd,  a  to  na  nemeckú  reč: 
W  i  r  h  a  b  e  n  d  e  r  H  e  r  r  s  c  h  a  f  t  desfientwegen  H  i  n- 
gestanden    in    Hompoletzer    WúrdshauB    den    Wein 
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z  u  schäncken,  damit  die  Herrschafít  In  dem  Stadtl 
ob  dem  Herrschaff-HauC  Rheinen  Brandtwein 
schäncken  sollte.  Na  našu  pfirozenou  reč  takto:  že  sme  my 
popustili  víno  šenkovat  na  humpolecké  hospodé  z  ohledu  toho, 
aby  rail.  vrchnost  na  panském  domé  nešenkovala  korálku,  a  potom 
straniva  porovnaní  odkázal  p.  deputírovaný  na  pána  advokáta 
Streita,  aby  co  my  u  neho  hledáme,  totižto  porovnaní,  nám 
takové  pan  Streit  vydal,  že  on  je  za  sebau  má,  a  on  nám  pri 
tom  néco  více  povi.  (Spor  s  vrchností,  totiž  s  abatyšemi  kláštera 
tišnovského  na  Pŕedklášteŕí,  trval  po  nékolik  desetiletí.) 

Sessí  ordinární  dne  4.  7bris  za  purgmistra  pána  Jana 
Kyovského. 

Vícej  bylo  podnešeno  a  dožádáno  od  bergmistra,  c  o 
hrudu  hledá  ve  Kvétnici,  aby  jemu  se  páni  sousedi  pričinili 
a  nápomocní  byli,  tak  jak  slibovali,  tovaryše  platiti ;  což  se  i  stalo, 
a  dal   se   rejstŕík   p.  Max.  Šimonovi,  aby  jemu   peníze  odvádéli. 

V  sezeni  19.  ŕíjna  1756  naŕízeno  zemskou  repraesentací,  že 
Tišňov  má  dáti  ze  13  lánô  4%4  z  každého  lanu  po  5  mírách 
žita,  v  sume  68  mír  '2/4  m.,  ovsa  nápodobné. 

Sessio  ordinaria  die  5.ta  Martij  Ao.  1760  snb  consule 
dno.  Joanne  Kniftelio  a  obzvláštné  památka  večná 
N.  B.  Nápodobné  pri  tej  sessí  se  publiciroval  testament  po  neboštíku 
Matéju  Sokolu  i  s  tau  obzvláštní  clausulú,  že  on  nejprve 
zde  založil  špitál...  v  penézích  110  R.  hotových  a  k  tomu 
tri  kuske  rolí  také  zaporaučil  prodat,  a  tak  se  s  toho  predné 
praeparatorie  ku  stavení  zaopatfovaly,  a  chystaly  se  kameni  a  vápno. 

Všecky  zápisy  „Protokollu"  tohoto  svedčí  o  velikém  úpadku 
jazyka  českého  a  o  značné  zkaženosti  jeho  vlivem  jazyka  nemeckého. 
Proto  také  podávame  ukážky  z  neho  j  ako  dukaz  tehdejšího  po- 
nížení našeho. 

Fr.  J.  Bypável^ 


Zprávy  z  Mor,  mus.  společnosti. 

A.  Zprávy  z  druhé  tŕídy  vedeckého  odboru  za  období 

1908— 9.1) 

Na  schúzi  druhé2)  dne  29.  ŕíjna  1908  pŕednášel  Dr.  F.  K. 
Studnička,  soukromý  docent  c.  k.  české  vys.  školy  technické  o  thematé  : 
„Srovnávací  studie  o  epidermis  obratlovcň". 

Pŕednášející  podáva  zde  predbežnou  zprávu  o  výsledcích  svých 
studií  o  epidermis  obratlovcu,  o  kterých  pripravuje  do  tiskú  obsáhlejší, 
vyobrazeními  provázenou  publikaci,  kterážto  bude  dalšírn  číslem  v  cyklu 
prací  týkajících  se  thematu  „exoplasma — endoplasma".  Epidermis  zvolená 
tentokráte  z  té  príčiny  za  objekt  výzkumu.  jelikož  je  to  tkanivo  mnohem 
primitivnéjší,  nežli  tkaniva  dosud  pfednášejícím  rešpektovaná,  a  ze- 
jména  vykazuje  jednodušší  pomery,  nežli  tkanivo  chordální,  na  jehož 
výzkumu  založil  kdysi  (190)})  pŕednášející  svou  theorii  exoplasmovou. 
Jde-li  o  to,  dokázati  identitu  t.  zv.  hmôt  základních,  resp.  jejich  plas- 
matického  podkladu  s  exoplasmatem  jiných  tkanív,  treba  respektovati 
i  pravá  tkaniva  epitheliální.  Tkanivo  epidermis  nebylo  dosud  zkoumáno 
se  srovnávacího  stanoviska  cytologického,  a  i  to  odôvodňuje  výzkumy, 
o  kterých  zde  referováno. 

Východiskem  pri  studiích  naznačených  byla  jednovrstevná  epidermis 
Amtioxa.  Bunky  její  jsou  obalený  stejnomérné  silnou  blanou  bunečnou, 
kterážto  se  snadno  odlupuje  od  ostatního  plasmatu  a  má  ráz  blany 
vyloučené.  Jen  krycí  vrstva,  t.  zv.  „Deckplatte",  která  jest  vné  této  blany,  na 
vnéjším  volném  povrchu  bunék,  nasvedčuje  složitou  svou  štruktúrou  tomu, 
že  veškeré  tyto  partie  ochrane  bunky  sloužící  jsou  povahy  exoplasmatické. 

Ďalším  objektem  výzkumu  byla  epidermis  ryb  kruhoústých, 
(Petromyzon,  Myxine).  I  zde  vyskytuje  se  s  počátku  tenká,  stejnomérné 
silná  blana  bunečná,  tato  avšak  se  pozdéji  na  polech  bunky  sesiluje  nestejno- 
mérné,  a  to  apposicí  z  endoplasmatu.  Na  nékterých  místech  (basalní  bunky 
neb  bunky  v  podklade  rohových  zubu)  stáva  se  neobyčejné  silnou  a 
zatlačuje  endoplasma  až  na  periférii  jadra.  Zpravidla  jest  proti  vnitfnímu 


J)  Druhá  tŕída  vedeckého  odboru  spojila  se  r.  1908  s  „Prírodove- 
deckým klubem"  na  společné  prednášky  a  schúze,  jako  první  tŕída  s  , Ve- 
deckým klubem"  již  dŕíve. 

2)  O  schúzi  první  a  o  schúzich  ostatních  bude  referováno  (v  čísle  ± 
roč.  IX.)  sekretáŕem  prof.  Drem.  Janem  Koutným. 
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plasmatu    (endoplasmatu)    ostŕe    ohraničená,     ale    vyskytuj!    se  tez  prí- 
pady   ve  kterých  v  né  ponenáhlu  prechází  a  dokumentuje  se  tak  co  nej- 
určitéii  jakožto  exoplasma.    Povrchní  mnohobunéčné    bunky     epidermis 
maií    zvláštni    povrchové    lemy    neboli    krycí    vrstvy    (Deckplatte),    ktere 
jeví  složitou    alveolárni  štruktúru,  i  tato    štruktúra  môže    nékdy  precha- 
zeti  ponenáhlu  ve  štruktúru  endoplasmatu  a.   což  zejména  jest  zajimave, 
môže  se  z  endoplasmatu  nove  tvorili.  Pozorujeme  to  v  pŕípadech,   kdy 
<e     odvrhují    povrchní    epidermální    bunky.    Obnažené    bunky    spodmch 
Trstev  mení  se  v  povrchové  a  vyWorují    ze  svého  plasmatu    nové  krycí 
Trstvy    Oporné   tibrilly.   tonolibrilly,  vytvoŕují  se  zde  výhradne  v  exoplas- 
matické  hmote  blán  bunečných,   a  pŕibývá  jich  současné  se  stlušťovamm 
iejich  _  endoplasma   samo    se   neúčastní  na    tvorení  jich.    Zvláštni  jest 
zpusob     jakým    se    upevňují    na    spodine    epidermis    na    nejpovrchnejší 
premenené   vrstve    pojivového    koria,    na    t.  zv.  basalní    membráne.    Na 
hranici  obou  tkanív  nacházíme  zde  krátke,  nápadné  svétlolomne  tyčinky, 
na  které  nahoŕe  nasedají  fibrilly,   a  které  jisté  vzniklý  jen  jejich  lokálni 
premenou.    Tyto    tyčinky    upevnený    jsou    v    čelných    jamkách    basalní 
membrány  a  pŕidržují    tak    basalní    bunky  a  tím,    jehkož    bunky    vsude 
navzáiem  souvisí  pomoci  tonotibrill,  i  celou  epidermis  na  konu     Záhadného 
významu  jest  tenká  kutikulární  vrstva,   t.  w.    „Wolffova  kutikula       ktera 
jak  u  Amfioxa,    tak  u  kruhoústých  ryb  kryje    vnéjší    povrch    epidermis. 
Pôvod  ieií  nemohl  býti    direktné  zjištén,  mnohé  však  nasvedčuje  tomu. 
že    se  tu  jedná  o  pôvodní  blany  bunečné  volného  povrchu  bunečného, 
které  splvvaií  navzáiem  a  tvorí  tak  souvislou,   samostatné  dále  vzrustaj.ci 
vrstvu    vné'definitivních    exoplasmatických   vrstev    krycích,   které   vzniklý 
pozdéii   z   plasmatu    bunečného. 

Zcela  podobné  pomery,  jako  u  kruhoústých  ryb,  nalezený  byly 
také  u  žraloka,  u  kostnatých  ryb  a  u  larev  obojživelníkov.  Všude  vy- 
skytuje se  zde  rôzne  silná,  apposicí  na  vnitŕní  strane  rostouci  exoplas- 
matička  blana  bunečná,  kterou.  je-li  silnejší,  označujeme  té«  _ nazvem 
exoplasma  sens.  str.,  a  všude  jsou  zde  povrchní,  t.  zv.  „krycí  bunky 
chraíiény  vné  „krycími  vrstvami".  Stavba  této  poslední  jest,  mimo  ne- 
které  vvihnky,  všude  alveolárni.  Nejnápadnéjší  jest  stavba  ta  u  larev 
bezocasých  obojživelníka,  kde  jsou  v  jedné  vrstve  uložené  a  veoly  ne- 
obyčeine  veliké  (nejnápadnéji  u  Pelobates  fuscus !).  Alveoly  ty  nemaji, 
jak  ostatne  patrno  i  z  jiných  okolností,  ničeho  činiti  s  tak  zv  elementárni 
alveolárni  štruktúrou  plasmatu  (Bfltschli) ;  jde  tu  o  tunkcionalní,  druhotne 
vzniklou   štruktúru.  .  ,.„ 

Vedie  normálni  epidermis  rešpektovaný  byly  i  néktere  moditi- 
kace  epidermálního  tkaniva.  U  cyklostom  zkoumány  byly  modíhkace 
vznikaiící  uvolnením  bunečného  svazu  mezi  činnými  a  nahradmm.  zuby. 
jaké  nacházíme  u  Petromyzonta,  u  žraloka,  pak  zejména  moditikace 
v  emailové  pulpe  ostnu  hfbetních  ploutví  u  Spinax  niger.  Zejména  prv) 
prípad  jest  zajímavý.  Mohou  zde  vzniknouti  rozsáhlé  p  asmaticke  s.té 
meziluméčné,  které  naprosto  upomínají  na  počátky  základmch  hmôt 
v  embryonálním  tele  obratlovcuv.  I  uložení  tibrill  v  sítích  téch  upomma 
na  uložení  primitivních   tibrill   pojivových. 
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Z  amniotu  zkoumáni  na  rozmanitém  materiálu  ssavci,  a  to  jak 
jejich  stadia  í'oetální,  tak  hotová  epidermis.  Jelikož  zde  pokožka  rohovatí, 
odpadají  úplm5  zvláštni  Inmky  krycí,  s  jakými  jsme  se  setkávali  všude 
u  nižších  forem.  Již  u  amfibií  ostatné  ustupovaly  na  prechode  od  lar- 
valních  stadií  krycí  bunky  namnoze  tenkým  rohovým  vrstvám.  Zajímaj) 
nás  zde  tudíž  se  stanoviska  svrchu  vytčeného  jediné  bunky.  t.  zv. 
Malpighické  vrstvy.  U  mladších  foetu.  na  pŕ.  hovézích,  jsou  bunky  ty 
veliké,  obsahují  zŕetelné  retikuláiaé  uspoŕádané  plasma  a  mají  na  po- 
vrchu tenkou  blanu  bunečnou.  Premena  v  definitívni  stav  deje  se  zde 
naprosto  jinak,  nežli  u  nižších  obratlovcuv.  Blana  bunečná  nestáva  se 
nápadnéji  silnejší  a  nemení  se  v  definitívni  exoplasma,  nýbrž  jest  to 
zde  pravé  naopak  obsah  bunky,  který  se  mení.  Retikulární  štruktúra 
orientuje  se  v  určitém,  funkcí  podmínéném  smeru,  vvtvoŕují  se  na  jejím 
podklade  tonofibrilly  (známa  „plasmatická  vlákna k  Kromayerovat,  a  ko- 
nečné stáva  se  celé  telo  bunky  pevnejším.  Záhy  dochází  k  rozlišení 
plasmatu  na  dva  druhy.  Kolem  jadra  objevuje  se  ostrúvek  jemnéjšího 
endoplasmatu,  a  ostatek  se  mení  v  exoplasma,  do  kterého  nyní  pŕe- 
cbázejí  veškery  do  té  doby  vytvorené  tonofibrilly.  Povodní  blana  bu- 
nečná splýva  nyní  s  exoplasmatem.  Pochod  ..ento  pozoroval  r.  1886 
Pienaut.  a  po  ném  popsal  nékterá  sem  náležející  stadia  Ide.  Výklady 
Renautovy  svou  dobou  nedošly  uznaní. 

Malpighické  bunky  vyvinuté  epidermis  sestávají  témčŕ  výhradné 
z  exoplasmatu  bohaté  rozvláknéného.  Endoplasma  obmezuje  se  zde  jen 
na  bezprostrední  okolí  jadra,  kde  zpravidla  s  tíží,  pri  velmi  silném 
zvétšení  a  na  praeparátech  dobre  zbarvených  lze  je  pozorovati.  Často,  na- 
svedčuj! jen  dvurky,  které  se  tvorí  na  praeparátech  kolem  jadra,  tomu, 
že  jest  zde  néco  vloženo  mezi  jadro  a   ostatní  cytoplasma. 

Epidermis  obratlovcu  vyvinuje  se,  jak  patrno  z  toho.  co  jsme 
pravé  uvedli,  dle  dvou  rôznych  typúv.  Exoplasma  vyvinuje  se  ovšem 
všude  na  pňvodním  plasmatickém  podklade,  tonofibrilly  mohou  se  však 
tvoriti  jak  v  hotovém  již  exoplasmaté  (tak  u  nižších  obratlovcu),  tak 
v  primitivním  nerozlišeném  protoplasmaté  (tak  u  vyšších  ssavcú.  patrné 
i  ptákôv  a  plazuv). 

Veškera  udaní  dosavadní  týkala  se  obyčejných  neboli  typických 
bunék  epidermálních,  vedie  nich  zasluhují  pozornosti  však  i  špeciálni 
bunky  žlázové,  jaké  známe  z  pokožky  nižších  obratlovcuv  a  které  teprv 
u  obojživelniku  pri  zmene"  zpusobu  života  a  pak  ovšem  u  amniotu  mizí 
a  nahrazují  se  subepidermálními  mnohobunéčnými  žlazami. 

Obzvláštní  duležitost  mají  s  našeho  stanoviska  t.  zv.  „Kolbenzellen", 
vyskytující  se  u  kruhoústých  ryb  (Petromyzon  a  Myxine,  u  kteréžto 
poslední  k  ním  náležejí  t.  zv.  „Fadenkórperzellen"),  hlavné  pak 
u  teleosteí.  Dosavadní  výklady  bunék  téch  se  rozcházely  velice ;  jedni 
v  nich  spatŕovali  bunky  s  mohutným  obalem  sekrétu,  jiní  pak  pravé 
naopak  považovali  to,  co  méli  pŕedešlí  za  telo  bunky,  za  perinukleární 
nahromadéninu  sekrétu  (Nussbaum).  Pŕednášející  dokazuje,  že  se  zde 
jedná    o    bunky    s    rozlíšeným    plasmatem.    Kolem   jadra    jest    ostrúvek 
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endoplasmatu.  a  ostatek,  tedy  celé  mohutné  telo  bunky,  sestává  z  exo- 
plasmatu.  Sekrét  nashromažďuje  se  ovšem  v  endoplasmaté  a  vystupuje 
rozvétveninami  endoplasmatického  tela  a  otvory  v  exoplasmaté  na  venek 
z  bunky,  mnohdy  i  s  častí  endoplasmatu,  která  pak  čepičkovité  pokrýva 
exoplasma.  Správnost  výkladu  toho  dovoditi  lze  nejlépe  srovnáním  jed- 
notlivých druhu  téchto  bunék  mezi  sebou  ;  u  Petromyzonta  jest  ostatné 
exoplasma  velmi  pravidelné  rozvláknéno,  a  vláknéní  to  souhlasí  zcela 
určité  s  tonolibrillami  typických  bunék.  Ve  vétšiné  prípadu  chybí  ovšem 
vláknéní  takové,  což  jest  dokladem,  že  tvorení  exoplasmatu  není 
nikterak  vázáno  na  píítomnost  tonotibrill. 

Veškery  zjevy,  které  byly  na  rňzných  druzích  epidermis  pozoro- 
vaný, nacházejí  své  obdoby  ve  tkanivech  pojivových,  a  rozdíly  možno  si 
snadno  vyložiti  rôznymi  pomery,  za  jakých  se  tkaniva  ta  vyvíjejí,  a  po- 
nékud  odchylným  zpusobem  výživy.  Ve  tkanivech  epitheliálních  pohybuje 
se  proud  výživných  látek  mezi  exoplasmaty  jejich  elementy  ve  zvláštních 
skulinách,  ve  tkanivech  pojivových  splývají  exoplasmata,  a  výživné  látky 
šíri  se,  nesouvisí-li,  jako  často  nacházíme,  endoplasmata  navzájern 
svými  výbežky  s  exoplasmatem  samotným. 

Autoreferát  Dra.  Fr.  K.  Studničky. 


Zprávy  spolkové. 


Zprávy  o  zasedáních  kuratória  Mor.  mus.  společnosti  za 

rok  1908. 

Schňze  dne  15.  ledna  1908  za  pŕedsednictví  praesidenta  prof. 
Rzehaka.  Na  počátku  schňze  venoval  predseda  procíténou  vzpomínku 
zesaulému  místodržit.  vicepraesidentovi  ryt.  Josefu  Januschkovi,  vele- 
zasloužilému  ŕediteli  lidovédného  oddelení  v  zemském  mnseu  Františkove, 
jakož  i  zasloužilému  konservátorovi  Jos.  Tálskému.  Místopŕedseda  gymn. 
íed.  Dr.  Kameníček  vyslovil  pak  predsedovi  soustrast  kurátora  nad 
úmrtím  matky  jeho  Na  místo  zesnulého  ryt.  Jos.  Januschky  za  ŕeditele 
zvolen  kurátor  prof.  Rypáček  a  zástupcem  jeho  prof.  Jos.  Matzura.  Po 
návrhu  zem.  knihovníka  cís.  rady  Dra.  Schrama  usneseno  žádati  zem- 
ského výboru,  aby  se  zasadil  o  poskytnutí  mimoŕádné  subvence  zemské 
na  koupi  knih  ze  slovanské,  germánske,  románske  a  všeobecné  jazyko- 
vedy a  z  bibliografie.  Po  té  podávali  zprávy  a  dobrá  zdaní  kurátori 
Dr.  Fischel  a  reditel  Dr.  Šujan,  dopis,  člen  Dr.  Fr.  Dvorský  a  predseda 
prof.  Rzehak,  a  schválená  instrukce  musejním  kustodňm,  predložená 
kurátorem  Drem.  Fischlem.  Kurátor  prof.  Dr.  Vandas  navrhuje,  aby 
nyní,  když  se  z  domu  č.  3.  v  Musejní  ulici  vystéhovali  všichni  nájemníci, 
bylo  zakročeno  o  povolení,  aby  tato  ulice  byla  zavŕena,  aby  bylo  lze 
ulici  i  musejní  vchod  chovati  v  čistote  ;  návrh  byl  pŕijat.  Sbírkám  mu- 
sejním darovali,  začež  jim  vzdány  díky,  pp. :  predseda  prof.  Rzehak, 
kustos  Dr.  Absolon,  odb.  učitel  Jos.  Janele  z  Rosic,  učitel  Alois  Král 
v  Uh.  Rrodé :  publikace:  konservátor  Alois  Gzerny.  reditel  méšťanské 
školy  v  Mor.  Trebové:  nerosty :  konservátor  kons.  rada  prof.  E.  Do- 
mluvil  ve  Val.  Meziŕíčí :  zkamenčliny :  stavitel  a  mestský  rada  Ant. 
Jelinek :  stŕíbrné  mince :  Lehrerklub  fiir  Naturkunde  v  Rrné :  nerosty. 
Majitel  továrny  na  hud.  nástroje  Jos.  Lídl  vzdal  se  na  prospech  zem. 
musea  sumy  43  K  za  opravu  rokokového  spinetu ;  vysloven  mu  vrelý 
dík  kuratória.  Za  ŕádné  členy  Mor.  musejní  společnosti  prijatí  pp.  : 
V.  Rarausch,  odb.  učitel,  Jul.  Vlád.  Cervenka,  sekretár  strany  katol.- 
národní,  Max  Hickl,  redaktor,  Stanislav  Homolka,  suppl.  prof., 
V.  Jenaczek,  suppl.  prot.,  J.  U.  G.  Róbert  Subak,  Emil  Wottitz,  úŕedník, 
Jan  Zboril,  gym.  prof.,  Frant.  V.  Žlábek,  prof.  na  II.  české  reálce, 
a  slečna  R.  Wertheimrová,  prokuristka,  vesmés  v  Brne,  pak  Alois 
Ličman,   farár  v  Popovicích. 
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Schuze  dne  20.  února  1908  za  pŕedsednictví  praesidenta  prof. 
R  z  e  h  a  k  a.  Predseda  blahopŕál  nejprve  kurátorovi  prof.  Rypáčkovi 
k  zaslouženému  vyznamenaní  školním  radou  a  oznámil,  že  J.  Exc. 
ministr  kultu  a  vyučovaní  svéŕil  znovu  pp.  dv.  radovi  Dru.  K.  Schob- 
rovi  a  zem.  škôl.  inšpektorovi  A.  Vlkovi  zastupovaní  vyučovací  správy 
v  kuratoriu  zem.  musea  na  další  tŕíletí  i  že  ministerstvo  orby  povolilo 
ôsmemu  odboru  Komise  na  pŕírodovéd.  prozkoumání  Moravy  dosavadní 
subvenci  ročních  2000  K  na  další  3  leta.  Kurátor  Scbirmeisen  referoval 
pak  o  nabídce  sbírky  rud,  kurátor  Dr.  Fischel  o  koupi  dél  moravských 
umélcu,  týž  jakož  i  kurátori  šk.  rada  prof.  Rypáček  a  prof.  Sofie  a 
kurátorský  náhradník  prof.  Matzura  o  žádostech,  o  nichž  si  zem.  výbor 
vyžádal  dobrého  zdaní.  Prijatý  návrhy  referentúv.  Na  podnet  kurátora 
Dra.  Fischla,  aby  letošního  roku  jubilejního  byla  uspoŕádána  retro- 
spektívni výstiva  mor.  umení,  bylo  usneseno,  aby  tento  návrh  byl  dán 
na  poŕad  pŕíští  schuze.  Pro  pokročilou  hodinu  bylo  nutno  odložili 
i  další  predmety.  Musejním  sbírkám  venovali:  J.  Bašta,  učitel  v  DoJ. 
Kounicích,  popelnicové  stŕepy,  J.  Dostál,  učitel  v  Lanštorfé,  ptačí  kužky. 
kurátor  Dr.  A.  Fischel  dvé  starší  medirytiny  a  tiskopisy,  J.  Laus,  prof. 
v  Olomouci,  sušené  rostliny,  J.  Nemec,  ŕeditel  méšť.  školy,  zkamenéliny, 
stavitel  V.  Neusser  kovanou  mŕíž.  restauratér  R.  Procházka  zkamenéliny. 
A.  Walter,  správce  panství  rajhradského,  lidovédné  predmety;  zemské 
knihovne  tiskopisy:  rada  vrch.  zem.  soudu  Dr.  S.  Bock,  kand.  advok. 
Dr.  Th.  Haas,  J.  Knies,  učitel  v  Rogendorfé,  Aug.  Kratochvíl,  kaplán 
v  Popovicích,  konservátor  B.  Meindel,  Fr.  Mráz  v  Židenicích,  redaktor 
L.  Schwarz,  konservátor  ŕeditel  J.  Vanha,  Fr.  Vymazal,  spisovatel,  ku- 
rátor H.  Welzl,  Ustŕ.  spolek  živnostníka  moravských,  Družstvo  spolko- 
vého domu  v  Prostéjové,  svaz  délnických  úrazoven  ve  Vídni.  Dárcum 
se  vyslovují  vrelé  díky.  V  téze  schuzi  jmenován  malíŕ  J.  Úprka  konser- 
vátorem,  a  prijatí  za  ŕádné  členy:  Michal  Hynais,  c.  k.  gymn.  prof. 
Josef  Kozlovský,  c.  k.  gymn.  prof.,  Karel  Landrock,  odb.  učitel,  Ferd. 
Matéjík,  absolvent  inženýrský,  Vincenc  Motyčka,  redaktor,  Dr.  Josef 
Nepožitek,  c.  k.  pol.  koncipista,  Alfréd  Strnischtie,  vrchní  kontrolór 
rak.-uher.  banky  v.  v.,  Július  Wathanik,  c.  k.  rada  zem.  soudu,  Otakar 
Vičar,  c.  k.  poštovní  assistent,  pi.  Lea  Reinigrová,  soukromnice,  vesmés 
v  Brne.  pak  Beriŕich  Knorre,  c.  k.  prof.  v  Hradci  Králové,  a  Dr.  Oskar 
Rosenfeld,  spisovatel  v  Rosicích. 

Schuze  dne  4.  bŕezra  1908  za  pŕedsednictví  praesidenta  prof. 
B  z  e  h  a  k  a.  Ŕeditel  umeleckého  oddelení  kurátor  Dr.  Fischel  podáva 
zprávu  o  výsledcích  porady  umélcňv  a  znalcov  umení,  kterou  odbor 
výtv.  umení  svolal  na  rokovaní  o  otázce  jubilejní  výstavy  umelecké, 
a  navrhuje  poŕádati  za  príležitosti  vladárskeho  jubilea  cisárova  retro- 
spektívni výstavu  umení  a  umél.  prúmyslu  moravského  z  doby  habs- 
burské i  žádati  zem.  výboru,  aby  vymohl  na  výstavu  garanční  fond. 
Po  delší  zevrubné  debate  byl  vétšinou  hlasú  pŕijat  návrh  Dra.  Fischla 
s  dodatkem  místopŕedsedy  ŕed.  Dra.  Kamenická,  aby  za  prípadu,  že 
by   prijatý    návrh  byl  zamítnut  zem.    výborem,     bylo   zakročeno,     aby   za 
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príležitosti  Nej  v.  jubilea  byla  vystavená  ve  vétším  slohu  zvláštni  budova 
zemské  galérii  umelecké.  Jednajíc  o  dopise  Archaeolog.  klubu  mor,, 
jenž  by  se  chtél  pŕipojiti  k  Mor.  mus.  společnosti,  kuratórium  (po  ná- 
vrhu místopŕedsedy  ŕed.  Dra.  Kamenická)  predsedovi  prof.  Rzehakovi 
a  dopis,  členu  prof.  Dru.  Dvorskému  svéŕilo  úkol,  aby  spolu  s  Archaeolog. 
klubem  uvažovali  o  podmínkách,  jak  by  klub  pŕistoupil  ke  Komisi  na 
prírodovedecké  prozkoumání  Moravy,  a  podali  o  tom  zprávu.  Kustos 
Dr.  Absolon  retéruje  o  adaptaci,  k  t  érou  bylo  by  nutno  vykonati  v  bý- 
valých místnostech  knihovních  na  užití  a  installování  zoológ,  sbírky. 
Po  návrhu  jeho  zŕízena  komise,  jež  se  o  tom  poradí,  a  zvolení  do  ní 
kurátori  prof.  Bayer,  prof.  Dr.  Leneček,  odb.  učitel  Schinneisen  a  prof. 
Dr.  Vandas.  Po  návrhu  kurátora  prof.  Dra.  Vandasa  usneseno  požádati 
zem.  výboru,  aby  n.us.  společnosti  stálou  roční  dotaci  poukazoval  čtvrt 
letné  anticipando.  Mus.  sbírkám  darovali:  J.  Bašta,  učitel  v  Horních 
Kounicích,  pŕedhist.  popelnice :  J.  Dostál,  učitel  v  Lanštorfé.  kani: 
pi.  Jos  Erlachrová  lithografii :  konservátor  zem.  zdrav,  rada  Dr.  K. 
Katholický  bronzovou  jehlici :  f  Jos.  Tálský,  odb.  učitel  v.  v.  v  Olo- 
mouci (odkážem),  knihy  a  časopisy  ornitholog.  Dárcum  vyslovený  vrelé 
díky.  Za  členy  společnosti  prijatí  pánove:  A.  Eisler,  staveb.  technik. 
A.  Folprecht,  učitel,  J.  Kŕča,  professor,  F.  Slabý,  proťessor,  slečna  O. 
Schmirgrová,  lyc.  učitelka,  vesmŕs  v  Brne.  a  Dr.  V.  Skŕivánek.  advokát 
ve  Výškové. 

Schuze  dne  30.  bíezna  1908  za  pŕedsednictví  piaesidenta 
proť.  R  z  e  h  a  k  a.  Kurátor  prof.  Bayer  pŕečetl  prípis  zemského  výboru 
o  usnesení,  jímž  schválený  kuratoriem  predložené  zásady  o  subvenco- 
vaní místních  museí.  Kurátor  škôl.  rada  Rypáček  referoval  jménem 
zpravodaje  ŕeditele  Dra.  Šujana  o  žádostech  za  zem.  podporu  (na  ob- 
novu kostela  a  na  vydaní  knihy) :  návrhy  jeho  schválený.  Rovnéž  pri- 
jatý návrhy  kurátora  prof.  Dra.  Vandasa,  Dra.  Fischla  a  Schirmeisna 
na  zapôjčení  sušených  rostlin,  na  zamítnutí  obrazu  nabídnutého  na 
koupi  a  na  koupi  nerostuv.  Po  návrhu  kurát.  náhradníka  proť.  Matzury 
povolen  úver  na  koupi  národopisných  predmetu  (vyšívaných  čepcu 
jihlavských).  Týž  zpravodaj  referoval  o  zŕízení  fonogratického  archivu, 
navrženého  Drem.  M.  Putzkrem  :  i  usneseno  po  návrhu  referentové  za- 
ŕíditi  predbežná  šetrení.  Účetní  závérka  za  rok  1907  a  návrh  rozpočtu 
na  rok  1909  schválený.  S  výrazem  vroucích  díku  prijatý  dary:  od 
Jos.  Dostála,  učitele  v  Lanštorfé,  plači  kužky  :  od  Jak.  Langa,  domkáŕe 
v  Tuŕanech  (skrze  učitele  Jana  Musila),  starší  knižky :  od  náhr.  kurátora 
prof.  Matzury  rtuťové  rudy  idrijské ;  od  konserv.  Bedricha  Meindla 
značný  počet  knih :  od  Dra.  Fel.  Rudiše  starší  rak.  bankovky;  od  ku- 
rátora škôl  rady  Ry  páčka  4  stŕibrné  a  1  médéná  mince  z  doby  Márie 
Terézie;  od  Ladislava  Zavadila,  faráŕe  v  Kŕižanové  tolar  z  r.  1539. 
V  téze  schúzi  pŕijati  za  ŕádné  členy :  Vítézslav  Koczian,  právnik,  Jan 
Littmann,  vrchní  revident  výs.  společnosti  statní  dráhy  rak. -uherské, 
Jan    Plhal,    právnik.    Josef   Ružička,    geometr-assistent.    vesmés  v  Brnč. 
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pak  Metodéj  Held,    učitel    v    Podbŕežicích,    a  Bedŕich    Sádlík,    obchod- 
vedoucí  v  Husovicích. 

S  c  h  ň  z  e  dne  6.  kvetná  1008  za  pŕedsednictví  praesidenta  prof. 
R  z  e  h  a  k  a.  Predseda  oznámil,  že  zemský  výbor  na  popud  kuratória 
zmocnil  stavební  úrad  zemský,  aby  praehistor.  nálezy,  jež  se  objeví  pri 
pracícb  regulačních,  zasílal  zem.  museu.  Dále  podal  predseda  zprávu 
o  jednaní  zahájeném  s  Mor.  klubem  archaeologickým  o  součinnost  jeho 
s  praehistor.  oddelením  Komise  na  pŕírodovéd.  prozkoumání  Moravy  a 
promluvil  o  návrzích  učinených  proto  Archaeolog.  klubem.  Po  delší 
zevrubné  debate,  jíž  se  zúčastnili  místopŕedseda  ŕed.  Dr.  Kameníček  a 
kurátori  prof.  Bayer,  Dr.  Fischel,  Schirmeisen  a  Welzl,  usneseno  po 
návrhu  kurátora  dvor.  rady  Dra.  Schobra  odpovčdéti  Archaeolog.  klubu, 
že  kuratoriu  dle  stanov  není  možno  pŕijmouti  návrhy  jeho,  že  by  však 
uvítalo  s  radostí,  kdyby  se  členové  klubu  na  prospech  vedy  i  musea 
podlé  stanov  zúčastnili  prací  mus.  výzkumné  komise.  Predseda  pfedčítá 
výnos  zem.  výboru,  jímž  oznamuje,  že  vyhovel  žádosti  tajemníka  cís. 
rady  Koŕistky,  aby  dán  byl  na  odpočinek,  a  za  dlouholeté  jeho  a 
zdarné  služby  mu  vyslovil  vdéčné  uznaní.  Místopŕedseda  ŕed.  Dr.  Kame- 
níček predkladá  pak  jménem  komise  návrh  konkursu  na  místo  tajem- 
nické,  jenž  se  prijíma.  Vedie  zprávy  kurátora  Dra.  Fischla  zamítá  se 
žádost  za  zem.  subvenci  na  zámorskou  cestu  badatelskou.  Na  podnet 
kurátora  škôl.  rady  Rypáčka  zmocnén  kustos  Palliardi,  aby  shledl 
sbírku  nabídnutou  na  koupi.  Rovnéž  schválený  další  zprávy  a  návrhy 
kurátora  ŕed.  Dra.  Šujana  týkající  se  žádosti  za  podporu.  Zemský 
knibovník  cisársky  rada  Dr.  Schram  predkladá  výroční  zprávu,  ob- 
sahující  též  pŕehledné  vylíčení  pŕestéhování  a  nového  zaŕízení  zemské 
knihovny.  K  této  zprávé  pripojuje  místopŕedseda  ŕed.  Dr.  Kameníček 
návrh,  aby  za  zásluhy,  zjednané  práve  o  účelné  zaŕízení  knihovny,  vy- 
sloveno  bylo  dékovné  uznaní  pŕedem  cís.  radovi  Dru.  Schramovi  a  též 
personálu,  který  se  horlivé  účastnil  onéch  prací.  Tento  návrh  prijat 
jednomyslné  s  dodatkem  kurátora  Dra.  Fischla,  aby  o  tomto  uznaní 
byla  podána  zpráva  zem.  výboru.  Po  rňzných  poznámkach  kuratoru 
dv.  rady  Dra.  Schobra  a  spisovatele  Welzla  i  místopŕedsedy  Dra.  Kame- 
nická prohlásil  knihovník  Dr.  Schram,  že  v  pŕednášce,  kterou  pozdéji 
oznámi,  osvetlí  zevrubné  úkoly  zemské  knihovny.  S  díky  prijatý  dary 
venované  pp.  J.  Honsem,  bednáŕským  mistrem  v  Tuŕanech  (29  mincí 
medených  a  8  stŕíbrných,  starší  spis)  a  zem.  oficiálem  J.  Suschitzkým 
i  kniha).  V  téze  schuzi  prijatí  za  ŕádné  členy  pánove:  E.  Burian,  redaktor, 
A.  Jellinek,  c.  k.  vrchní  komisár  lesní,  H.  Navrátil,  c.  k.  suppl.  učitel, 
K.  Pištélák,  právnik,  Dr.  K.  Winter,  advokátní  koncipient,  vesmés 
v  Brne,  pak  F.  Dula,  c.  k.  gymn.  prof.,  V.  Vávra,  c.  k.  ŕeditel  gymnasijní, 
oba  v  Pŕerové,  a  Dr.  J.  Podpera,  c.  k.  gymn.    prof.  v  Olomouci. 

Schuze  dne  3.  června  1908  za  pŕedsednictví  praesidenta  prof. 
Rzehaka.  Do  sbírky  s  výrazem  díkň  prijatý  dary:  od  konservátora 
E.   Domluvila,   prof.  na  odp.  ve  Val.   Meziŕíčí.  nerosty :    od  kurátorského 
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náhradníka  proľ.  J.  Matzury  zkamenéliny.  Jednomyslnč  prijatý  návrhy 
kurátora  škôl.  rady  Rypáčka,  aby  na  koupi  lidovédné  sbírky  bylo  po- 
voleno  -200  K.  a  ŕeditele  Dra.  Šujana.  aby  zem.  výbor  byl  požádán 
o  výplatu  subvence,  která  byla  ŕed.  mésí.  školy  Pischovi  pŕipovédéna 
na  zhotovení  mapy  hanáckých  krojuv.  Kurátor  Dr.  Fischel  upozorňuje 
kuratórium  na  sešlost  hŕbitova  ve  Stŕílkách,  zajimavého  pio  déj.  umení : 
i  usneseno  po  návrhu  jeho.  aby  vyžádán  byl  nejprve  odborný  posudek 
architektov.  Kurát.  náhradník  prof.  Matzura  podáva  zprávu  o  fotografíich 
mor.  hradov  a  selských  statku  nabídnutých  na  koupi  a  doporučuje, 
aby  se  štúdium  typických  selských  staveb  podniklo  soustavné  po  prí- 
klade spolku  rakouských  inženýruv  a  architektuv.  Tato  správa  jakož 
i  další,  kterou  podal  konservátor  Gôtz  o  zarizení  vídeňského  archivu 
fonografického,  vzatý  na  vedomí,  a  konserv.  Gôtzovi  dana  moc,  aby 
v  otázce  fonograf,  archivu,  který  by  se  snad  mél  zŕíditi  pri  zemském 
museu,  konal  další  šetrení.  Konečné  referoval  kustos  Dr.  Absolon 
o  zarizení  místností  na  sbírky  zoologické  a  predložil  plány  a  rozpočty 
na  výstavní  skrine.  Valná  hromada  ustanovená  na  nedeli  dne  5.  července 
o  10  hod.  dopol.  Za  ŕádné  členy  prijatí  pánove:  Fr.  Beneš,  redaktor. 
Fr.  Bezdek,  poslucháč  universitní,  Em.  Burian,  stud.  geom..  A.  Erhart, 
ŕeditel  I.  české  reálky  statní,  A.  Panenka,  právnik,  vesmés  v  Brne, 
pak  Jos.  Čižmár,  mag.  farmácie  v  Týné  n.  Vltavou,  a  Aug.  Skaunic. 
korrektor  v  Židenicích. 

Schuze  dne  21.  června  1908  za  pŕedsednictví  ptesidenta  prof. 
Rzehaka.  Predseda  nejprve  podal  shromáždéní  zprávu  o  nékterých 
záležitostech  vnitŕních.  Po  té  byly  vzity  na  vedomí  referáty  kurátora 
Dra.  Fischla.  ŕeditele  Dra.  Šujana  a  prof.  Dra.  Vandasa  o  žádostech 
podaných  zem.  výboru  za  podporu  na  stud.  cesty,  o  výmene  publikací 
a  o  plánu  na  zŕízení  zemédélského  musea,  i  prijatý  návrhy  zpravodajúv. 
Místopŕedseda  ŕeditel  Dr.  Kameníček  referoval  za  komisi  o  došlých 
žádostech  za  uprázdnené  místo  tajemnické,  i  bylo  po  zevrubné  úvaze 
po  návrhu  zpravodajové  usneseno  požádati  zem.  výboru,  aby  vypsal  nový 
kuiikurs  a  do  obsazení  místa  sekretárskeho  svéŕil  zprávu  tajemnickou  nékte- 
rému  koDceptnímu  úŕedníkovi.  Darem  prijatý  s  výrazem  vrelých  díku  : 
od  dopis,  člena  prof.  Dra.  Jaroslava  J.  Jahňa  Garabus  nitens  z  Roudné. 
od   Dra.  M.  Kríže,   c.  k.  notáŕe  ve  Ždánicích.  spis. 

Radná  hromada  valná  konána  v  nédéli  dne  5.  července 
11)08  dopoledne  v  zasedací  síni  zemédélské  rady.  Predseda  prof. 
Rzehak  uvítav  prítomné,  oznámil,  že  tajemník  cís.  rada  E.  Koristka 
naposledy  pri  valné  hromade  zastáva  svou  funkci,  odebíraje  se  na 
odpočinek.  Predseda  odstupujícímu  tajemníkovi,  jenž  pusobil  po  mnoho 
desítiletí  velmi  záslužné,  projevuje  díky  Mor.  mus.  společnosti  a  preje 
mu,  aby  odpočinku  dlouho  užíval  spokojené.  Místopŕedseda  ŕeditel  Dr. 
Kameníček  ocenil  Koŕistkovy  zásluhy  o  společnost :  konciliantnosti  jeho 
dékujeme  hlavné,  že  obé  kurie  pracovaly  svorné  pospolu  Rečník  navrhl. 
aby  cís.  rada  Koristka  byl  jmenován  čestným  čie  nem    Společnosti. 
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Kurátor  spisovatel  Welzl  prohlásil  za  nemecké  členstvo,  že  se  pripojuje 
k  návrhu.  Návrh  hyl  po  té  s  hlučnou  pochvalou  pŕijat  jednosvorne. 
Cís.  rada  Koŕistka  dékoval  za  mimoŕádné  vyznamenaní,  jehož  se  mu 
dostalo,  jakož  i  za  pŕízeň  a  duvéru  venovanou  obéma  pŕedsedy  i  všemi 
kurátory,  a  preje  Společnosti  mnoho  zdaru.  Predseda  prof.  Rzehak 
venoval  pak  zemrelému  čestnému  členu  místodržit.  vicepraesidentovi 
rytín  Jos.  Januschkovi  vrelou  vzpomínku,  kterou  shromáždéní  vyslechlo 
stojíc.  Po  té  pŕikročeno  k  programmu.  Zpráva  o  činnosti  Mor.  mus. 
společnosti  a  účetní  závérka  za  rok  1907  prijatý  bez  debaty.  Dle  vý- 
roční zprávy  méla  Společnost  koncern  roku  7:20  členu,  a  ve  všech  jejích 
odborech  a  oddéleních  jevil  se  čilý  ruch.  Rovnéž  bez  debaty  pŕijat 
rozpočet  na  r.  1909,  vykazující  potrebu  98.961  K,  úhradu  19.800  K, 
tudíž  schodek,  jejž  uhradí  zem.  pokladňa,  79.158  K.  Delší  debata  se 
rozpŕedla  o  obsazení  místa  tajemníkova.  První  vypsání  nemélo  výsledku, 
i  jest  treba  vypsati  je  po  druhé.  Po  ŕečech  pp.  místopŕedsedy  Dra. 
Kamenická,  zem.  archiváfe  Dra.  Bretholze,  kurátora  Dra.  Fischla,  prof. 
Líčky  a  kurátora  Welzla  usneseno,  aby  nový  konkurs  trval  do  konce 
záŕí.  Odpovédév  pak  predseda  na  dotaz  ŕed.  L.  Janáčka  o  zaŕízení 
sbírky  fonogramuv,  a  na  námet  p.  odb.  uč.  Elgarta  o  zástupcích 
belletristických  a  umeleckých  mezi  konservatory  musejními.  skončil 
schflzi. 

Schôze  dne  7.  ŕíjna  1908  za  pŕed^ednictví  piaesidenta  prof. 
R  z  eh  ak  a.  Predseda,  srdečné  pozdraviv  prítomné,  venoval  vrelou 
vzpomínku  zesnulému  revisorovi  mus.  společnosti,  odhadci  statkov  pánu 
Jos.  Erlachrovi,  jenž  již  za  bývalé  hospodárske  společnosti  nezištné 
obstarával  každého  roku  obtížné  zkoumání  účtov.  Shromáždení  projevilo 
smutek  povstaním.  Z  došlých  spisuv,  jež  potom  byly  pŕedčítány,  zvláštni 
zmĺnky  zasluhuje  prípis  pána  Dra.  Beera,  advokáta  v  Brne,  jímž  ozna- 
muje, že  pani  Adéla  ši.  Teubrová,  chtéjíc  si  zachovati  trvalou  pamét 
Mor.  musejní  společnosti,  venovala  jí  odkážem  400  K.  Úroku  má  býti 
užito  jako  členského  príspevku  šlechetné  darkyne.  G.  k.  místodržitelství 
zaslalo  kuratoriu  pozvaní  komitétu  na  uspoŕádání  výstavy  „Náš  císaŕ" 
ve  Vídni,  jímž  se  zve  museum,  aby  se  zúčastnilo  výstavy.  Kuratórium 
samozrejmé  pozvaní  milerádo  prijalo  a  vystaví  z  musea  predmety,  týkající 
se  pŕímo  osoby  Jeho  Veličenstva.  Zemský  výbor  zaslal  výnos,  jímž  se 
naŕizuje,  aby  proto,  že  zemská  knihovňa  místné  jest  oddelená  od  musea. 
také  vedení  knih  a  skladaní  účtov  se  delo  1.  lednem  pŕištího  roku  po- 
čínajíc  u  obou  ústavô  oddelené.  Mimo  to  sdélil  zemský  výbor,  že 
navrhl  zemskému  snemu,  aby  za  príčinou  GOletého  panovníckeho  jubilea 
Jeho  Veličenstva  vénováno  bylo  50.000  K  jako  pivní  splátka  na  jednotné 
rozŕešení  projektu  dôstojného  zemského  musea  a  zemské  galérie.  Shro- 
máždení prijalo  ovšem  toto  rozhodnutí  zemského  výboru  s  živým  sou- 
hlasem  a  úprimnými  díky.  Nejduležitéjším  bodem  denního  poŕádku 
bylo  obsazení  tajemnického  místa.  Na  zkoumání  došlých  žádostí  usta- 
novená byla  zvláštni  kommisse,  jejíž  mluvčí,  místopŕedseda  ŕed.  Dr.  Fr. 
Kameníček,  podal  zevrubnou  zprávu  a  navrhl  terno,  o  némž  se  kommisse 
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usnesla,  prozkoumavši  nejsvédomitéji  jednotlivé  žádosti.  Po  delsi  debate 
usneslo  se  kuratórium  podati  zemskému  výboru  terno  kommisse,  navrzene 
na  definitívni  rozhodnutí.  Predseda  prof.  Rzehak  odôvodňuje  pak  návrh 
na    oddelení-   správy    domu    od    úradu    tajemnického    a    na    ustanovení 
Lrnostaľného  správce.    Návrh    by.  pfijat     kdyžté  jej  pan  M*«£ 
Dr    Kameníček  výdatné  podporoval.  Dr.  Kameníček  prednes  potom  ne 
koíik  námetu  na  účelnejší  úpravu  vedecké  práce  i  hospodaŕstvi  v  museu. 
Zvolena    za    účelem    podrobného    prepracovaní    zvláštni    kommisse     jez 
nľ  Dodati  v  nejbhžší  dobé  určité  návrhy.    Jednotliví  referenti  prednesl, 
kuratoriu  a  odôvodnili  četná  dobrá  zdaní,    jež  byla  mez.tím  na  výzvam 
zemského  výboru  podána.   Museu  dostalo  se  daru:  od  c.  k   ministerstva 
kultu  a  vyučovaní,  pána  K.  Buchty,   majitele  domu  v  Brne    konservatora 
p    vrchnlho  geomeľra  Burghausra  v  Brne,  kurátora  p.  zemského  poslance 
Dra    A.  Fischela  v  Brne,     pána    prof.    vys.    škôl.    tech.    Dra.  Jarosl. 
Jahňa  v  Brne,   učitelského   prírodovedeckého  klubu  v  Brne    p    c.s.   rad) 
aTmníka  m.  si.  E.  Kofistky  v  Praze,  p.  Med.  Dra.  R    Poliaka  v  Brne 
láskavým    prostfednictvím    p.    redaktora    A.  Weissa,    f  posluchace  na 
technice    Šindýlka  láskavým  prostfednictvím    pána  prof.  Dra    Jahňa    od 
firtny  J.Stegmann  Synove,  továrny  na  kovové  zboží  v  Českých  Bude  o 
vicích,    p.    nadučitele    J.    Trubáčka    v    Náméšti,    p.    ndic.ho    méšíank 
Th     Wranitzkého    v    Tfebíci    a  p.    Karia    Žemlíka  v  Malomencich.    Za 
členy    Musejní    spolecnosti    byli    prijatí:    A    Back,    ufedn.k     s  ecna    A- 
Blochová,  soukromnice,  J.  Caha,   c.  k.  fin.  koncipist a    Č.  Dobiaš    zem. 
účetní  oficiál,  A.  Dressler,  akad.  šocbaf  a  mestský  rada    ft.  EJ«*«J 
vrchní  inšpektor,  Fr    Horácek,   c.  k.   fin.  komisár,  E   ši.  Jedino  a   kand. 
pofessurv    K.  Kaspar,  zem.  ak,  essis  a.    K.  Klimesch,  zem.  ucetní  rada, 
Dr    MaS  c.  k.   p'ošť.  konceptní    praktikant,   si.  Dr.  M    Rôslerová    lyc. 
učitelka,    B.   Sander,    poslucháč    ném.    techniky,    J.  Sabacky,    c.  k    tni. 
komisár,    J.   Šefčak,    účetní    rada  hyp.  banky,    vesmés  v  brne,    pak  A. 
Peľek,    poslucháč    č.    techniky,    a    J.    Rund,    úredník    pojíš tovny,    oba 
v  Žabovŕeskách,  a  Med.  Dr.  J.  Smyčka,  mestský  lékar  v  L.tovh. 

Schuze  dne  18.  listopadu  1908  za  pŕedsednictví  praesidenta 
prof.  Rzehaka.  Predseda  sdéluje,  že  si  dovolil  jménem  spolefinosta 
blahopŕáti  velezasloužilému  čestnému  členu  spolecnosti  a  vždy  úCmlivemu 
podporovatcli  umeleckých  sbírek  zemského  musea,  Jeho  Jasnosti  panuj  - 
címu  knížeti  Janovi  Liechtenštejnskému  k  501etému  jubileu  farskému. 
Cte  se  prípis  íeditele  Dra.  Fr.  Šujana,  jímž  oznamuje  bohuzel,  ze  se 
vzdáva  čestného  místa  v  kuratoriu.  Odchodu  jeho  dluzno  úprimné  1  to- 
vati.  Získali  si  pan  feditel  Dr.  Šujan  za  své  devítilete  pusobnosti  jako 
kurátor,  zvlášté  pak  jako  redaktor  Časopisu  nepomíjejicich  zásluh  o_spo- 
lečnost  a  tešil  se  za  svou  ochotu  a  kollegialitu  všeobecným  *J™V*™™, 
Nemecký  spolek  pro  dejiny  Moravy  a  Slezska  oznamuje,  "  dlouholrty 
jeho  zéstupce  v  Musejní  spolecnosti,  pan  prof.  E.  Pirchan  ,e  vzda^ 
svého  čestného  úradu  a  že  na  jeho  místé  povéŕen  byl  zastupovaním 
spolku  pan  Viktor  Suchanek  ši.  Hassenau.  Predseda  dékuje  umenem 
kuratoriaPprof.   Pirchanovi.  jenž  již  pri  bývalé  musejní  sekci  rozhodoval 
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v  uméleckém    oddelení,    za    mnoholetou  a  záslužnou    činnost.    Vitá  do 
sezení  pŕišlého  ši.   Suchanka  a  zve  ho  na  společnou    práci.    Do  sbírek 
zemského  musea  darovali:   velesl.  místodržitelstvi  výplne  dverí  a  supra- 
porty  z  bývalé  zasedací  siné  zemského  snemu  v  budove  místodržitelské, 
kustos    Dr.     Apfelbeck    v    Sarajevé,     skupinu    balkánskych    brouku,    j! 
Kaufmann  v  Mor.  Krumlové  hrot  praehistorického    šípu,  redaktor    Frant. 
Kretz  v  Uh.  Hradišti  Boršický    psaný  kancionál  z  r.   1736,    Dr.    B.  Ku- 
čera, lékaŕ  v  Brne,  fossilní  kosti  a  palaeolithické    nástroje.    Kuratórium 
vyslovuje    dárcum    vrelé    díky.  O  návrzích,  dodaných  v  ŕíjnovém  sezení 
místopŕedsedou  ŕeditelem  Drem.  Kamenické  m,  rozpŕedla  se  podrobná 
porada.     Místopredseda     Dr.     Kameníček     promluvil    o    svých    návrzích 
o  nichž  se  radila    kommisse  pro  to  zvolená,  a  podal  zvlášté    vysvetlení 
o  sporných  paragrafech,  o  nichž  se  neshodla  kommisse.  Na  konec  pŕijat 
byl    beze    zmeny    návrh     instrukce    správci     musejních    domu,    návrhy 
o  knihovní    radé  a  predloha  o  zprávé    musejních     sbírek    a    knihovny, 
mimo  odstavec  3.  o  honorovaní  ŕeditelňv  oddelení,  jenž  zatím  ponechán 
nevyŕízený.  Dôležitý  návrh  podal  konservátor    ŕeditel  Janáček.  Žádá,  aby 
zemský  výbor  poskytl  i  hudebníkúm  subvence  na  vytišténí  jejich    kom- 
posicí,  tak  jak  je  již  udéluje  mor.    spisovatelôm,  malíŕum  a   sochaŕum. 
Vývody  ŕeditele  Janáčka  došlý  všestranného  souhlasu,   a  bylo   usneseno. 
aby  tento  požadavek  byl  podporován    nejvydatnéji.     Potom  bylo  refero 
váno  o  pŕípisech,    jimiž  sobé  veleslavný  zemský  výbor  vyžádal  ráznych 
dobrých  zdaní.  Konservátory  Musejní  společnosti  jmenováni  byli  pánove: 
E.  Králik,  architekt  a  prof.  c.  k.  prňmyslové  školy,  J.   Šíma,    architekt, 
malíŕ  a  prof.  c.  k.    prňmyslové    školy,    oba  v  Brne,  a  K.    M.    Thuma] 
akad.  malíŕ  v  Lednici.  Za  členy  společnosti  prijatí  byli  pánove  a  dámy  : 
A.  Boček,  oíiciál  hyp.  banky,  Dr.  J.  Dvoŕák,   kand.  advokácie,  V.  Fan- 
derlík,   místotajemník  zem.  výboru,    pi.  F.   Gabrielova,    chof  zem.  rady. 
Dr.  F.  Hodáč  ml.,    kandidát    advokácie,    L.    Ghromek,    c.    k.    poštovní 
assistent,  Dr.  L.  Janík,    zem.    vicesekretáŕ,     Dr.  H.  Jarník,    amanuensis 
zem.  knihovny,   Dr.  J.  Kasel,   kand.  advokácie,   Dr.  B.  Kučera,  odborný 
lékaŕ,  K.  Miša,  inženýr,     Dr.  J.  Novák,    assistent  výzkumné  stanice,  A. 
Pittl,  hosp.  správce,    N.  Pučan,    mechanik.    J.  Schmidt,  prof.    na  zem.' 
ném.  reálce,  K.  Skŕepský,    poslucháč    české    techniky,    Dr.    S.  Spitzer, 
c.   k.  místodrž.  rada,    JUG.  B.  Steif,   Dr.  J.   Stránský.  kand.    advokácie! 
Dr.  F.  K.  Studnička,  docent  české  techniky,  JUG.  E.  Subak,  K.  Ullman, 
bankovní    úŕedník,    vesmés  v  Brne,    pan    Em.    Koubek,    katechéta,  R. 
Macal,  učitel,  J.  Mrkos,    učitel.    E.  Navrátil,   odb.  učitel,    Fr.  Ŕezanina, 
odb.  učitel,  Dr.  J.  Smíd,    lékaŕ,    si.    M.    Trkanová,    odb.  učitelka,    Fr! 
Vyhnáček,  učitel,  F.  Zounek,   odb.  učitel,  vesmés  v  Židenicích,  J.  Eisler, 
úŕedník  v  Král.  Poli,  a  Em.  Synek,  učitel   v  Holubičích. 

Schúze  dne  7.  prosince  1908,  jež  byla  zároveň  poslední  schúzí 
ve  funkčním  tŕíletí  nynéjšího  kuratória.  Predsedal  praesident  proí. 
Rzehak.  Srdečné  pozdraviv  nové  jmenovaného  konservátora  prof. 
Sírnu,  tlumočil  predseda  kuratoriu  díky  J.  J.  panujícího  knížete  Jana 
Liechtensteina  za  blahopŕání,  jež  mu  zaslala  společnost.  Kuratórium  se 
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usnáší,  aby  instrukce  na  vedení  a  účtovaní,  jež  v  minulém  sezení  byly 
prijatý,  vydány  byly  predstaveným  úŕedníkum  jednotlivých  oddelení  jako 
výnos.  Valná  hromada,  jež  zvoliti  má  letos  nové  kuratórium  na  pŕíští 
tŕíletí,  ustanovená  na  nedeli  -27.  prosince  a  bude  se  konati  v  zasedací 
síni  mor.  zemédélské  rady  na  Ratvitové  námestí  č.  5.  Místopŕedseda 
ŕed.  Dr.  Kameníček  podáva  zprávu  o  dotazu  zemského  výboru,  týkajícího 
se  umísténí  dvou  tabuli,  na  nichž  napsáno  jest  snemovni  usnesení  ze 
dne  20.  ledna  1849,  že  „Moravský  zemský  snem,  uctívaje  pamét  císaŕe 
Josefa  II.,  prohlašuje  Lužánky  za  národní  pomník".  Tabule  nemají 
umeleckého  významu  a  mohou  býti  vhodné  umístény  jen  na  místé, 
jehož  se  tyká  nápis,  tedy  pri  vchode  do  Lužánek.  Po  názoru  referentové 
byl  by  nejvhodnéjším  místem  vchod  na  Schmerlingové  tŕídé.  Kuratórium 
se  usneslo  podati  zemskému  výboru  v  tomto  smyslu  zprávu.  Kurátor 
Schirmeisen  podáva  zprávu  o  došlé  nabídce  na  koupi  suity  nové  obje- 
vených  minerálu  na  Morave.  Vzhledem  k  tomu  však,  že  prostŕedky  na 
letošní  rok  povolené  již  úplné  jsou  vyčerpaný,  navrhuje  referent,  aby 
kuratórium  majitele  nálezu  požádalo  o  sečkání  s  prodejem  až  do 
píištího  roku,  kdy  bude  zemskému  museu  zajisté  možno  pŕijmouti 
nabídku.  Pan  kurátor  Schirmeisen  táže  se  pak  predsedníctva,  proč 
nebyly  letos  zemským  výborem  vypsány  podpory  spisovatelum.  Z  tohoto 
dotazu  rozpíedla  se  živá  debata.  Praesident  poukazuje  k  tomu,  že  ku- 
ratórium nemá  v  této  záležitosti  pražádného  vlivu.  Vétšina  kurátoru 
souhlasí  s  názorem  predsedovým.  Do  sbírek  darovali :  pani  Herma 
Erlachrová  v  Brne:  fotografii  zámku  v  Kŕetíné;  pan  báňský  inženýr 
Fr.  Kretschmer  ve  Šternberku  svou  poslední  publikaci  o  petrografii  a 
geológii  okolí  Šumperka,  pan  konservátor  Fr.  Lipka  v  Boskovicích 
deset  fotografií  mor.  hradu,  pan  prof.  hudby  R.  Streit  partitúry  tri 
skladeb  svých.  Kuratórium  vŕele  dčkuje  pp.  dárcúm  za  obohacení  sbírek. 
Za  členy  Mor.  mus.  společnosti  prijatí  byli  pánove:  Rudolf  Boubela, 
redaktor,  Dr.  Jaroslav  Budínský,  zemský  poslanec  a  advokát,  Arnošt 
Gvrkal,  c.  k.  poštovní  assistent,  Karel  Cyphelly.  redaktor,  Med.  Dr. 
Frant.  Cech,  zubní  lékar,  Frant.  Cermák,  úŕedník  banky  Slávie,  Dr. 
Josef  Dluhoš,  kandidát  advokácie,  Ludvík  Donát,  c.  k.  poštovní  oficiál, 
Joseľ  Dýma,  redaktor,  Klement  Fleischlinger,  c.  k.  poštovní  praktikant, 
Jindrich  Hartmann,  c.  k  poštovní  assistent,  Alois  Hort,  soukromník, 
Jindrich  Karmasin,  oficiál  úrazové  pojišťovny  délnické,  Dr.  Jan  Kučera, 
kanaidát  advokácie,  Jan  Pilát,  c.  k.  poštovní  assistent,  Dr.  Karel  Prokeš, 
kandidát  advokácie,  Jin  Trenz,  účetní  Obchodní  Zádruhy,  a  Dr.  Josef 
Tuček,  kandidát  advokácie,  vesmés  v  Brne.  Vyŕízením  nékolika  vnitmích 
záležitostí  byl  a  skončená  schuze. 

Radná  valná  hromada  volební  dne  27.  prosince  1908 
za  pŕedsednictví  praesidenta  prof.  Rzehaka.  Uvítav  shromáždéné  jme- 
noval  praesident  verifikatory  protokolu  o  valné  hromade  (protokol 
o  minulé  hromade  nečten  za  souhlasu  všech  prítomných)  vrch.  radu 
soudního  Boubelu  a  kontrolóra  Raaba.  Pred  volbou  žádal  o  slovo  proL 
Vandas  a  projevil    praní,     aby   valná  hromada  byla    odročená  (pnpadné- 
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jen  volba  z  české  kurie):  žádost  svou  odôvodňoval  tím,   že  se  k  volbé 
tajné    agitovalo    a  že    kandidátni    listina    byla    ujednána    na    predbežné 
porade.   Rozpŕedla  se  dlouhá  rozprava,   za  níž  navrhl  dr.  Koželuha,  aby 
pies    návrh    prof.    Vandasa    prešlo    se  k  porád  ku  dennímu.     Cís.    rada 
Maša  ukázal  na  to,  že    predbežné    porady  k  volbám    konány  byly  pred 
každou    valnou    hromadou.     Prof.     Vaša,    prof.     Dr.    Novák     projevili 
souhlas  s  odkladem    valné    hromady.    Dále    se    účastnili   rozhovoru  úč. 
rada  Šefčák,  ŕed.   Dr.  Kameníček,    prof.  Dr.  Jahn,    kustos    Dr.  Absolon 
a   Dr.  Fischel.    Návrh  prof.    Vandasa  zamítnut  téméŕ  souhlasné    (mimo 
3   hlasy),  a  vykonaná  volba  na  p  ríš  t  í    tŕíletí    dle  stanov  musejních. 
Z   České  kurie  byli  zvolení  za  kura  to  r  y    prof.    Emil    Bayer,     prof. 
Dr.   Frant    Dvorsky,   zdravotní  rada  M.   U.   Dr.    A  n  t.    Fleischer, 
ŕed.   Dr.   F  r  a  n  t.   Kameníček  a  školní  rada    Frant.  J .   R  y  p  á  C  e  k ; 
za  náhradní  kurátory  prof.   Dr.   Jan   Koutný  a  prof.   J  o  s.   Šíma; 
za  ú  č.  revisora  cís.  rada  Jan    Maša.    Z  nemecké  kurie  zvolení  za 
kurátory  poslanec  Dr.  Alfréd    Fischel,   prof.   Dr.    Otakar  Lé- 
ne če  k,    prof.     A  n  t.    Rzehak,     odb     uč.    Karel    S  c  hirrn  eis  en  a 
spisovatel    Hanu  š    Welzl;    za    náhradní     kurátory     prof.     J  ose  f 
Matzura  a  kontrolór  Adolf  R  a  a  b ;  za  ú  č.  revisora  vrch.    oticiál 
J  i  n  dri  c  h   Prokupek.    Mimo  to  jsou  v  musejním    kuratoriu  zvolenci 
zemského  snemu   z   česká  kurie   prof.    Dr.  Jar.  J.  Jahn   a   kons    rada 
prof.     J  o  s  e  f    K  a  š  p  a  r,  z  nemecké    kurie  majitel  domu    E  d  m.  L  a- 
seker  a  školní  rada    Emil    Soffé,    a  zástupcove  ministerstva  osvety 
a  vyučovaní  zem.  inšpektor  školní    Alois    Vlk    (za  českou  kurii)  a 
dvorní    rada     Dr.    Karel    Schober    (za    nemeckou    kurii).  —  Za 
skrutínia  prof.   Dr.  Jahn  za  souhlasu  valné  hromady  podékoval   odstupu- 
jícímu  kuratoriu,  zvlášté  praesidentovi  prof.  Rzehakovi  a  vicepraesidentovi 
ŕed.   Dr.   Kameníčkovi  a  kurátorom    odstupujícím    Dru.    J.    Dolanskému, 
ŕed.  Dr.  ^ujanovi   a  prof.  Vandasovi.  Za  kurii  nemeckou  učinil  tak  ŕed. 
zem.  archivu  Dr.  Bretholz.    Za    kuratórium    podékoval  praesident    prof. 
Rzehak  za  láskavý  projev  uznaní.  Po  valné  hromade  hned  byla  konána 
krátka  ustavující  schúze   nové  zvoleného  a  nastupujícího   kuratória:  pŕed- 
sednictví  na  prišli    tŕíletí    náleží    české    kurii,  i  zvolen    byl    gymn.  ŕed. 
a  prof.   č.  tech.  Dr.  Frant.   Kameníček  praesidentem  a  prof.    nem. 
techniky  Ant    Rzehak  v  i  c  e  p  r  a  e  s  i  d  e  n  t  e  m. 
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Myslím,  že  bylo  povinností  Společnosti  národopisného  musea 
českoslovanského  ihned  po  zdaŕilé  výstave  národopisné  v  Praze  r.  1895 
pomýšleti  nejen  na  to,  co  vykonáno  skutečné.  totiž  na  zachovaní  vétšiny 
pokladu  z  výstavy  samé  v  m  u  s  e  u  národ  opisné  m,  ale  i  na  to, 
aby  shromáždéný  materiál  se  zpracovával  odborne  a  soustavné.  Toho 
vyžadovala  nejen  nádhera  vecí  v  museu  uschovaných,  nádhera  taková 
že  nad  ní  žasl  celý  svet,  ale  také  užitek  praktický,  abych  tak  ŕekl 
t  e  c  h  n  i  c  k  o-u  m  é  1  e  c  k  ý,  který  by  z  vydaní  takového  plynul  v  píe- 
rozmanitých   oborech. 

Bylo  by  ovšem  takové  vydaní  nebo  lépe  vydávaní  prací  obrovskou, 
ovšem  i  nákladnou,  ale  bylo  by  monumentálni.  Bylo  by  nutno  vydatí  díly 
o  stavbách  lidových*),  o  lidových  výrobe  ich  prumyslo- 
vých  ze  dreva,  hliny,  kovu*),  o  lidovém  kroji  a  ovšem  i  o  ruč- 
ní ch  pracích  výšivkových,  o  živote  lidu  atd.  To  vše  bylo  by 
nutno  rozvrhnouti  na  práci  celých  desetiletí,  a  mél  by  výdatné  snahy 
takové  i  takové  práce  podporovati  štát  a  jednotlivé  zeme  českoslovanské. 

Dosud  ani  Společnost  národopisného  musea,  která  ovšem  nevládne 
dostatečnými  prostfedky,  ani  štát  ani  zeme  vydatnéji  neprispély  na  vy- 
konaní takového  programu.  Štát  i  zemský  výbor  moravský  poskytly  sice 
určitou,  a  to  ješté  podmínénou  podporu  dílu  Š  í  m  o  v  u,  ale  vydaní 
ujal  se  —  jako  díla  Jurkovičova  „Práce  lidu  našeho"  —  soukromý 
nakladatel  A.   P  í  š  a  v  Brne  se  vzácnou  ochotou  i  odvahou. 

O  r  u  č  n  í  c  h  pracie  h  našeho  lidu  českoslovanského  vydano 
vlastné  již  dosti  sbírek.  Pripomínam  jen  prací  Waltrové  a  Tiché,  Berty 
Sojkové,  Madlenky  Wanklové,  professora  Kouly,  redaktora  Kretze, 
ŕeditele  Pische,  Terezy  Novákové  a  j.  v.  Sám  prof.  Šíma  vydal  již 
nékolik  dobrých  sešitň  vyšívaní  kŕĺžkového  a  vétší  práci  u  Simáčkú. 
Nejsou  tedy  ruční  práce  lidu  našeho  tak  zanedbaný,  jako  jiné  obory 
umelecké  jeho   svérázné  tvorby. 


*)  Čnstečné   podáno  v  J  u  r  k  o  v  i  č  o  v  é  díle  a  v  práci  P  r  o  u  s  k  o  t  é, 
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Pŕes  to  vše  uvedená  díla  vyhovují  jen  určitým  potrebám  anebo 
zabývají  se  jen  určitým  oborem  nebo  pŕedmétem  ručních  prací, 
nékdy  i  bez  širšího  rozhledu  a  bez  konštruktívni  odbornosti.  I  to  vadí 
jim,  že  nepronikly  dosud  ani  mnoho  do  sveta  slovanského,  natož  pak 
k  jiným  národom. 

Sbírka  Šímova  má  všechny  vlastnosti,  aby  se  stala  sbírkou  svetovou. 

Professor  J.  Šíma  patrí  k  nejlepším  znalcom  lidového  vyšívaní 
českoslovanského.  Procestoval  Čechy,  Moravu  a  Slovensko,  prohlédl 
pŕečetné  verejné  i  soukromé  sbírky  lidových  prací  ručních  v  téchto 
zemích  a  sám  shromáždil  pozoruhodné  množství  starobylých  výšivek. 
Na  konec  jest  sám  malíŕem  i  kreslíŕem  a  k  tomu  ješté  architektem, 
který  na  základe  toho  všeho  odhaduje  správne  nejen  ornamentálni  a 
barevnou  hodnotu  prací  téch,  ale  i  technickou,  konštruktívni  zajímavost 
jejich  vždy  ŕádné  dovede  vystibnouti  a  proto  také  pri  četných  návrzích 
svých  správne  použití.  Uvádím  tu  jen  sgraíittu  jeho  v  sokolovne  kolínske, 
na  domé  renaissančním  v  Jaroméŕi,  na  Vesné  v  Brne,  návrhy  jeho  na 
rôzna  mešní  roucha  lidovým  ornamentem  vyzdobená  a  na  rúzný  nábytek 
v  lidovém  duchu  vykladaný  a  malovaný. 

Za  príčinou  rozšírení  znalosti  nejkrásnéjších  vzoru  počal  pred 
nékolika  lety  uskutečňovati  dávnou  myšlenku  svoji  a  na  potrebu  kreslíŕô,. 
vyšivaček  a  celého  umeleckého  prômyslu  sestavovati  radu  vzorných 
ukázek  z  celého  území  národa  českoslovanského. 

Do  dneška  udéláno  pŕes  pul  sta  nádherných  tabuli,  jichž  ukázkm 
k  vánocôm  letošním  verejnosti  predložilo  snaživé  nakladatelství  Píšovo- 
v  Brne. 

Ukážka  ta  —  čtyŕi  tabule  z  I.  dílu — je  s  to,  aby  ukázala  krásu 
celku  a  doporučila  ho  nejen  školám  dívčítn  a  prúmyslovým,  ale  všude 
tam,  kde  se  kreslí  vôbec  a  vôbec  užíva  ornamentu. 

V  ukázce  té  obsažena  tabule  III.  se  vzorky  rázu  archaisti- 
c  k  é  h  o  z  Dolnémčí  od  Nivnice  a  z  Velké :  tab.  VI.  s  motívy  ornamen- 
tálními  z  krásnych  plen  jaroméŕských  ryzího  r  e  n  a  i  s  s  a  n  č  n  í  h  o 
rázu  výšivkového  ;  tab.  XVI.  se  tŕemi  límečky  rukávcô  hanáckých.  Sme- 
tanovým a  černým  hedvábem  pracovanými,  jež  ukazují  celý  bohatý 
b  a  r  o  k  n  í  ráz  prací  hanáckých  ;  tab.  XXV.  s  ukážkou  pestrého  šití. 
na  pôvabných,  bohužel  zanikajících  fértúšcích  z  okolí  Kyjova,  kteréžto 
vyniká  i  pestrým  ryže  lidovým  ozvukem  renaissančním,  plným 
jablíček,  srdeček,  zvonca  (tulipánu)  a  rozmanitých  jiných  kvétô,  ušlechtilým 
vedením  linií  i  delikátním  a  pŕece  veselým  barevným  a  plošným  roz- 
ložením jednotlivých  motívov.  Na  obálce  jsou  konečné  ukážky  hustých! 
červených  ozdob  z  kosil  a  rukávcuv  od  Trnavy  v  Uhrách,  autorem  pŕímo- 
čarné  stylisované  ve  smyslu  slohu  moderní  h  o. 

Již  ukážka  tato  —  celý  díl  I.  o  30  tabulích  vyjde  s  jará  —  k  níž 
pŕipojen  i  kratičký,  skorem  až  príliš  stručný  text  s  konstruktivními 
obrazci  i  fotografiemi  rôznych  vyšívaných  častí  krojových,  postačí,  aby 
ukázala  celou  monumentalitu    díla  Šímova.    Také  ona    projevuje   čtverý 
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cíl  autorov :  podati  ornament  geometrický  hlavné  ze  slová- 
ckych rukávcu  vzatý,  který  maže  býti  i  na  cvičení  v  rysovaní  méŕickém 
i  v  pok'ádání  barvami :  ukázati  jednotlivé  význačné  prvky  orna- 
mentu lidového,  a  to  ráznych  kraja  :  i  tato  část  jest  určená  kreslíŕôm 
a  kompositéium.  Oddil  další  z  pásňv  a  lemovek  v  merítku  ponékud 
vétším  udélaných  sloužiti  môže  již  r  učni  m  pracím,  a  konečné  po- 
slední část  ukaznjící  nádherné  časti  nebo  celky  ráznych  výšivek,  vétšinou 
velikosti  pŕirozené,  má  ukázati  vkus  i  neobyčejnou  svéráznost  česko- 
slovenských prací  lidových  a  prospeje  jislč  umeleckému  p  ľ  ô- 
m  y  s  1  a. 

Ostatních  26  tabuli  vyjde,  jak  fečeno,  s  jará,  a  pak  vrátime  se 
ješté  jednou  k  dílu  celému,  kteréž  bude  zabfrati  celý  obor  význačných 
a  krásnych  lidových  ručních  prací  československých  od  západních 
Cech  až  po  východní  Slovensko  Uherské. 

Pŕáli  bychom  si,  aby  v  dalších  dílech  byly  také  ukážky  ručních 
prací  ze  Slezska  (Jablunkov,  Téšín),  kteréž  pekné  se  pojí  k  výšivkám 
moravským  a  uherskoslovenským.  Také  bychom  si  prali,  aby  na  né- 
kolika  tabulích  reprodukovaný  byly  za  účelem  technickým,  trebas  barevné 
fotograficky,  typické  ukážky  ráznych  pruhov  a  prací  v  ý  fez  o  vy  ch 
(dýnka  z  čepca,  prachovinkové  pruhy  z  koutnic.  pásky  z  rukávcu),  ano 
též  ukážky  pôvabných  krajek  od  šatek  uherskoslovenských  i  lanžhot- 
ských  a  rôznych  p  r  o  1  a  m  o  v  a  n  ý  c  h  plen  i  u  z  1  í  č  k  o  v  a  n  ý  c  h  hol  u- 
hinek  českých.  Je  toho  všeho  zapolŕebí  na  doplnení  díla  i  názoru  na 
dovednost  lidu  našeho. 

Celé  dílo  tišténo  v  Únii  lak  pekné,  jako  jsou  pracovány  originály, 
a  bude  i  Únii  i  nakladateli  a  celému  národu  na  čest  a  školám  i  jedno- 
tlivcom na  prospech.  Ukáže  po  jakých  cestách  nutno  se  bráti,  aby 
vnesen  byl  osobitný  vkus  náš.  našeho  lidu  v  mestské  ruční  práce,*) 
ukáže  ušlechtilé  vzory  umeleckému  prumyslu  na  malbu,  vykladaní 
dŕevem  a  ornamentování  látek,  kovu,  nádob  i  nábytku.  Nyní,  kdy  styl 
moderní  po  rôznych  pokusech  více  se  počína  piohlubovati  a  individu- 
álne se  osamostatňovati.  mohou  býti  vzory  Šimovy  podkladem  bezpečným 
našeho  d  o  m  á  c  í  h  o  ornamentálniho  sloh  u  móde  r  n  í  h  o.  Již 
v  interiéru  českém  na  svetové  výstave  parížske  r.  1 900  učinený  žatou 
príčinou  slibné  pokiny.  Ale  celkem  dosud  naši  umelci  drželi  se  bež- 
ného moderního  slohu  ornamentálniho,  a  jen  p.  prof.  Pellant  ve  Val. 
Meziŕíčí  začal  intensivnéji  a  s  pravým  pochopením  lidových  vzorov 
užívati  smérem  moderním.  Sbírka  Símova  bude  zdrojem  nevyčerpatelným 
na  práce  pod<  bné,  a  proto  zajisté  dojde  nejen  obdivu,  ale  i  rozšírení, 
kterého  zasluhuje  pravem.  Výnosem  c  k.  ministerstva  kultu  a  vyučovaní 
ze  dne  31.  července  1906,  č.  14.893.,  doporučená  také  jako  pomôcka 
vyučovací  na  všech  kategoriích  škôl  prômyslových  a  na  zakupování  do 
knihoven  škôl  stŕedních.  ústavov  učitelských  a  méšťanských  a  vydána, 
jak  fečeno,  podporou  c.  k.  ministerstva  kultu  a  vyučovaní  a  zemského 
výboru   moravského.  'os.  Klmňn. 

*)  Tam  sice  také  nékdy  pŕijde  rôznymi  časopisy,  ale  se  jménem  prací 
starofrancouz-kýťh,  staronémeckých,  švédskych  a  uherských! 
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Zašorá.  Napsal  P.  E.  Domí  uvil.  V  Brne  1908.  (Prednáškové 
knihovnv  České  hospodárske  společnosti  pro  markrabství  Moravské 
r     I  |.)  Str.    L 30. 

Prof.  Ed.  Domluvil,  predseda  masejního  spolku  ve  Valašském 
Meziŕíčí,  na  jubilejní  oslavu  císaŕe  a  krále  Františka  Josefa  L,  jenž 
hned  po  svém  nastoupení  dal  zákon  o  výkupe  z  robot  a  bŕemen 
poddanských,  vydal  pekné  topografické  dílo  o  farní  a  poutní  vsi  Z  a- 
šové  (východné  Val.  Meziŕíčí),  a  v  práci  jeho  jako  v  kaleidoskope  spa- 
tŕujeme  vesnické  pomery  poddanské  za  let  dávnych  a  diky  Bohu  mi- 
nulých. V  26  krátkych  obrázcích  pohlížíme  na  bývalý  i  nynéjší  život  a 
déj  ny  vesnice  Zašové.  I.  Zašová  nynéjší  má  (dle  sčítaní  z  r.  1900) 
252  obydlené  domy  s  1755  obyv. ;  vedie  toho  na  horských  stráních 
10  včelínov  a  16  pasek.  II.  Dejiny  Zašové.  Osada  hyla  asi  založená 
panem  Bohuslavem  z  Krásna  nebo  nékterým  pánem  z  Kravaŕ.  R.  1374 
Vok  z  Kravaŕ  prodal  fojtství  zašovské  (jména  fojtu) :  byla  tedy  ves  za- 
ložená již  pred  tím  rokem.  O  minulosti  a  živnostech  zašovských  (hlavné 
rolnictví)  poučuj  í  nejlépe  rejstra  dedinská  (purkrechtní,  gruntovní  kniha). 
Počátkera  války  tŕiceťileté  byly  založený  nové  knihy  gruntovní,  v  nichž 
deje  se  zmĺnka  o  starých  rejsťrech  shoŕelých,  a  to  o  „vétších"  a  „malých", 
které  byly  patrné  založený  hned  po  nastoupení  pánu  z  Žerotínä  na 
panství  Rožnovské  a  Meziŕíčské  r.  1549.  III.  Ku  p  o  vaní  a  prijímaní 
gruntu  v.  Zjev  tu  zvláštni,  že  pozemky  dedinské  zŕídka  pŕecházely 
s  otce  na  syna.  Spisovatel  podáva  osm  ukázek  (z  purkrechtní  knihy 
zašovské)  o  kupech  pozemkových  IV.  Hospodárske  príslušen- 
stvu V.  Pomer  r  o  1  n  í  k  u  v  k  vrchnosti.  VI.  Robota  a  ostatní 
pomery  závislosti  poddaných.  VII.  Po  vin  nos  ti  p  oddaných 
za  dob  starších  í XVI.  a  XVII.  stôl.)  dle  urbáŕe  panství  Rožnov- 
ského.  VIII.  Vybavení  gruntu  z  vlastnictví  panského  zaku- 
pováním  gruntov  od  vrchnosti,  kterážto  zmena  nastala  v  Zašové 
r.  1773.  IX.  Povinnosti  poddaných  zašovských  pro  vyba- 
vení selských  usedlostí.  X.  Správa  obce  Zašovské.  XI. 
Soudcovská  moc  staro  s  tň  v.  XII.  Vliv  obce  na  sousedy  a 
j  ej  i  ch  h  o  s  p  od  ár  s  t  v  í.  XIII.  J  iné  práce  ú  ŕ  a  d  u  obecní  ho 
(mení  hromád  obecních,  které  se  pravidelné  scházely  každé  čtvrté 
nedele,  jak  naŕídil  pan  Bernart  z  Žerotínä,  inventúra  po  zemŕelých  a 
prodávání  svršku,  prísne  vykonávaní  vládních  naŕízeni  a  j).  XIV.  Sta- 
rostove zašovští  za  XVII.  s  to  let  í.  XV.  Fojtové  (dediční  rych- 
táľi,  nejzámožnéjší  občané).  Uŕad  fojtský,  velmi  vážený,  zachoval  se 
dlouho  do  zrušení  poddanství  selského.  R.  1679  ujal  fojtství  zašovské 
Jura  Krčmár  za  120  rýnských  „s  vulí  a  poručením  vrchnosti",  a  Krč- 
márova dosud  drží  bývalé  fojtství.  XVI.  Pekný  obrázek  úprimného  a 
staročeského  života  rodinného  líčí  spisovatel  v  ,,P  o  m  ére  ch  rod  inných", 
které  byly  velmi  spofádány  a  vzájemné  srdečné.  XVII.  Výmene  k. 
XVIII.  Péče  o  sirôtky.  XIX.  Poručenství.  XX.  Vzdélanost 
v  Zašové:  kostel,  škola,  poctivé  jednaní  XXI.  Polnosti  a  j  ej  ich 
vzdelávaní;  louky,  záhrady  a  lesy,  pestované  plodiny  obilní  a  jiné: 
náradí  rolničke.  XXII.   Remesla  a  živnosti   j  im    podobné;   tkal- 
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covství  (plátno,  bavlníctví,  hedvábí,  šály,  povlaky),  kováŕství,  kolaŕství : 
včelaŕství,  za  starých  dob  hutnictví  (železná  ruda),  cihláŕství,  tesaŕství : 
zedník  býval  jen  jeden:  neboí  domy  bývalý  drevené.  Chňze  na  žne  do 
Moravy  dolní  i  do  Rakous.  Ženy  pŕedly  vlnu  soukeníkum  do  Mezinčí 
a  Krásna.  XXIII.  Chov  dobytka  (kone,  vôli.  kravy,  vepŕi,  ovce, 
slepice,  husy,  včely).  XXIV.  Zprávy  o  Zašové  za  minulého 
stôl  e  tí  pred  zrušením  poddanství  (za  let  dvacátých  založený 
nové  knihy  listovní,  a  to  nemecké,  teprve  za  let  sedmdesátých  vyskytují 
se  zase  první  záznamy  české).  XXV.  Zrušení  poddanství  a  robot 
(dávno  pripravované).  , Morave  vôbec",  dí  spisovatel.  ,.náleží  zásluha, 
že  v  ní  nejdŕíve  byla  robota  zrušená,  a  to  na  snemu  r.  1848,  kdy  dle 
návrhu  baróna  Widmanna  a  zpravodaje  Dr.  Pražáka  bylo  ustanoveno, 
že  robota  má  pŕestati  již  dnem  1.  července  1S4M,  jak  patent  pravil, 
kterémuž  usnesení  se  dostalo  také  císafské  sankce".  Spisovatel  dodáva 
k  tomu:  „Byl  to  první  snem,  na  némž  i  selští  poslanci  zasedali. " 
Nikoli ;  nebyl  to  pivní  snem  s  poslami  selskymi,  v  Tyrolsku  chodili 
zástupcove  rolnictva  na  snem  již  za  minulých  století.  XXVI.  .1  a  k  é  ma 
n  \  n  í  rolník  povinnosti  k  soli  é  a  stavu  svému.  Poslední 
kapitola  tato  jest  vážnym  a  úprimným  napomenutím  rolnictvu,  napome- 
nutím opravdového  píítele  stavu  rolníckeho.  Krátkym  „Doslovem"  konci 
proľ.  Domluvil  své  puutavé,  citáty  a  výňatky  z  rejster  opatrené  dílo, 
vydané  na  šedesátiletou  pamét  zrušení  robot  a  poddanství  rolníckeho 
a  naväzuje  na  odstavec  svuj  XXVI..  praví  rolnikňm  do  duše :  „Má  tedy 
rolník  nové  doby  také  povinnosti  nové.  Povinnosti  k  rodine  míval  síce 
vždy,  ale  vrchnost  nčkdy  opatrila  synu  grut  odbéžný,  jiné  deti  do  služby 
své  do  zámku  brala :  také  dítky  rolníku  samy  na  odev  si  napŕedly, 
natkaly  a  ovce  odchovaly,  mnoho  v  odévích  si  nevybírajíce  ani  v  po- 
trebách jmých.  Dokud  pak  vrchnost  stavení  a  hospodáíství  poddaných 
za  svuj  majetek  pokladala,  dotud  i  radila  jim  a  v  potrebách  pomáhali : 
nvní  jest  na  rolníku,  aby  sám  si  poradil  a  majetek  svuj  chránil  a  zve- 
lebil Má  konečné  i  povinnosti  ku  stavu  svému,  aby  zkvétal  mravné 
i  hmotné,  když  prestal  rozdíl  mezi  pánem  a  poddaným  a  všichni  jsme 
se  stali  „státními  občany  pred  zákonem  rovnými".  Xe  štíténím  se  práce 
selské,  ne  zanedbávaním  svého  a  dítek  vzdelaní  odborného,  ne  odlo- 
žením se  od  jednoduchých  mravu  pŕedku.  ješté  méné  závistí  a  bojem 
proti  stavum  jiným  a  spoluobčanom  svým,  ani  naŕíkáním  na  práci  a 
zlé  časy:  než  plnením  téchajiných  povinností  stavu  své  io  vštípí  rolník 
détem  svým  lásku  k  povolaní  svému  i  k  rodnému  domu  a  polím,  jež 
tolik  pŕedku  již  uživily,  nebo  zdá  se,  že  j  í  ubývá  mérou  nebezpečnou." 
K  pravdivým  a  presvedčivým  slovom  témto  dodávame  jen,  aby  rolník 
mél  nejen  lásku  k  práci  a  k  domu  svému  a  ke  svým,  ale  i  k  domovu 
širému,  k  vlasti  a  k  národu;  nebof  jest  p)  hrozných  bojích  minulých 
pravým  zachovatelem  národa  našeho.  tolik  již  téžce  zkoušeného,  a  jest, 
jak  praví  básnik,   živitelem   všech.    Pekná,   srdečná  knižka  jubilejní! 

Pŕipomeneme    jen    nékolik  nedopatrení   a  chyb   tiskových  :  na  pŕ. 
líši  se   (správne  liší  se).   ve  všech   (spr.   ve  vsech),   na  vsíeh   (na  vsech), 
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knéh     íknih),     usilovné     (usilovné),     Podstaeký     (Podstatský),     Markété 
(Marketé)  ;  germanismy  :  mohutnost  je  horám  c  i  z  í  a  podobné. 

hr.  J.  BypáČeli. 

Pamätník  slaTiiosti  pétistyletého  potvrzení  mestských 
l»ľáv  mesta  Yelké  llyttše  ve  dnecli  14.,  15.  a  16  srpna  1908. 
Nákladem  „  Slavnoslního  vjboru"  a  tiskem  J.  F.  Kubeše  v  Tŕebíči  1908. 
Strán   83. 

Za  prázdnin  r.  1908  dne  14. — 16.  srpna  konára  byla  ve  Velké 
Bíteši  slavnost  povýšení  obce  této  za  mesto  propujčením  plného  práva 
mestského   pred  500  lety.  Na  slavnost  vydán  „Pamätník*. 

Napred  jest  podán  verný  svéuotiskový  snímek  če.-ké  pergamenové 
listiny  pána  Lacka  z  Kravaŕ  (s  manželkou  Anežkou,  „dcérou  nékdy 
páné  Janovou  dobrej  paméti  z  Mezeŕíčí"),  dané  na  Fulnece  ve  čtvrtek 
po  svatém  Jakubé  (28.  července)  leta  tisícího  čtyrstého  osmého  za 
svédectví  pána  Petra  z  Kravaŕ,  odjinud  ze  Strážnice,  a  p.  Albrechta  ze 
Šternberka,  odjinud  z  Lukova,  a  potom  verný  snímek  českého  potvrzova- 
cího  listu  Jošta,  markrabí  bramburského  a  moravského,  kterýž  list  jest 
psán  „v  Polnej  leta  od  Božieho  narozenie  po  čtrnádsti  stech  desátého, 
tu  sobotu  po  svätej  Margaréte".  Po  téchto  dvou  snímkach,  které  jsou 
cennou  ozdobou  „Památníkovou",  čteme  krátkou  stať  „B  y  teš  r.  1408". 
Bíteš  po  prvé  pripomína  se  na  hodnoverné  listine  r  1240  jako  farní 
osada  s  kostelem  ;  patrila  tehdy  ke  statkom  královským.  Za  sporu  bratru 
Jošta  a  Prokopa  pán  bítešský  Lacek  z  Kravaŕ  na  Meziŕíčí  a  Náméšti 
stranil  Joštovi,  za  to  poplenéna  Bíteš  stranníky  Prokopovými  r.  1400. 
Ale  štéstí  válečné  pŕálo  pak  Joštovi,  a  sousedé  bítešští  a  meziŕíčští  po- 
máhali dobývati  pevné  Náméšté  s  velikými  obétmi.  Uznal  toho  pan 
Lacek  a  dal  Bíteši  plné  právo  mestské.  (O  nejstarší  mestské  knize 
z  r.  1414  viz  pojednaní  Jana  Tiraye  v  minulém  ročníku  našeho  časo- 
pisu.) Fr.  Švarc  na  pamét  15.  srpna  1908  článečkem  „B  y  t  e  š  i" 
pripomína,  že  Bíteš  byla  dana  pánu  Jindŕichovi  z  Lipého,  pak  prešla 
na  pány  z  Lomnice,  kteŕí  si  v  Bíteši  zŕídili  rodinnou  hrobku.  Anežkou 
Lomnickou  z  Meziŕíčí  pripadla  Kravaŕúm.  Po  husitských  válkách  Bdeš 
spálená  voji  husitskými,  nemecké  obyvatelstvo  j  ej  í  pobito,  a  Bíteš  stala 
se  méstem  čes'.ým,  ale  r.  1468  spálená  znovu  hordami  krále  uherského 
Matyáše  Korvína.  Bíteš  pak  po  smrti  p.  Oldŕicha  z  Lomnice  r.  1567 
dostala  se  Zerotínum  ;  slavný  Karel  st.  z  Žerotína  prodal  panství  Ná- 
méstské  (s  kterým  byla  spojená  Bíteš)  proslulému  vojevudci  Albrechtovi. 
z  Valdštejna  r.  1628,  který  je  predal  cizozemci  hr.  Janovi  z  Werden- 
berka.  Werdenberkové  drželi  Bíteš  za  let  1629 — 1733.  Hr.  Janem  Fil. 
Werdenberským  vymrel  rod  jeho,  a  panství  získal  hr.  Václ.  Adrián 
Enkenvoirtský.  a  brzy  po  ném  rod  hr.  Haugvicu  z  Biskupic.  K.  Koŕínek 
líčí  „Okolí  Byteše".  Potom  jest  učinén  p  ŕ  e  h  1  e  d  školský,  a 
Dr.  Karel  Bosendorf  podáva  vroucí  vzpomínku  „Památce  Viléma 
K  o  ž  n  ár  k  a",  dlouholetého  učitele  bítešského.  Karel  Hustý  vybírá  né- 
kolik  kapitol   ,.Z  p  o  ž  á  r  n  í  kroniky  m  é  s  t  a",    a  Karel  i  Vladimír 
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Kotíkové  líčí  stručný  vývoj  „Vzdelávacích  spolku  v  e  1  k  o- 
b  y  t  e  š  s  k  ý  c  h".  Nejcennéjší  jest  pííspévek  poslední.  Podáva  jej  deje- 
pisec mesta  Velké  Biteše  ŕed.  Jan  Tiray ;  je  to  chronologická  „Kro- 
nika paméti  hodných  udalostí  mesta  V  e  1  k  é  B  y  i  e  š  e.  slastí 
a  strastí  pre  d  kú  našich  za  p  ú  1  t  i  s  í  c  i  1  e  t  í  od  roku 
po  n  ar  ožení  Krista   14<>s   až  do  leta  Páné   1908." 

K  dílku  jsou  pridaný  obrazy:  výletišté  „Letná",  na  „Františkove8 
u  Velké  Biteše.  chrám  Páné  ve  Velké  Bíteši,  svécení  školy  méšfanské 
tamže  dne   11.  zárí  r.    1904. 

Xékolik  nedopatrení  zustalo  v  knížce,  na  pŕ.  na  slr.  11  čteme: 
..Když  zrada  a  nesvár  českých  hrdinu  na  b  oj  isti  li  panské  m 
r.  1435  slavily  krvavé  hody,"  ale  bitva  u  Lipan  byla  r.  1434:  na  téze 
stránce  čteme:  „.  .  .  .  roku  1436  zničená  Heinrichs-Byteš,  némečtí 
obyvatelé  pobiti,  domy  spálený,"  ale  na  str.  63.  jest  psáno  :  R.  1435. 
Táborité  nemecké  obyvatelstvo  v  Byteši  vyhubili.  Zkáza  mesta  atd.  Na 
str.  13.  slyšíme  o  slavném  Karlovi  st.  z  Žerotína :  ....  i  tento  pán 
opustiti  musel  zemi,  pro  kterou  byl  hotov  obétovati  vše".  Nikoli,  ne- 
musel :  jemu  jedinému  bylo  dovoleno,  aby  —  tŕebas  byl  náboženství 
bratrského  —  zustal  na  svých  stalcích  moravských.  Do  Vratislavé 
odešel  dobrovolné  a  Casem  vracíval  se  na  Pŕerov,  kde  také  skonal 
dne  9.  ŕíjna  1636.  Na  téze  stránce  čteme,  že  byly  „svízele  válek 
Napoleonských  v  letech  1792 — 1805",  ale  Napoleon  stal  se  teprve 
správcem  vojsk  ťrancouzských  slkvélou  výpravou  do  Itálie  r.  1796.  Na 
str  63.  jest  tišténo :  „Pv.  1422  Jan  Žižka,  slavný  vudce  Husitu,  kra- 
jinou naši  táhl,"  ale  bylo  to  teprve  r.  1423.  Soud  appellační  v  Praze 
byl  zŕízen  králem  Ferdinandem  I.  r.  1548,  mkoli  teprve  r.  1677  za 
Leopolda  I  Jméno  mesta  Biteše  píšeme  správne  B  í  t  e  š  (Bieteš,  na 
listine  z  r.  1240.  kdy  osada  po  prvé  se  pripomína  historicky,  čteme 
B  i  e  t  e  s),  nikoli  B  y  t  e  š.  jako  také  správne  píšeme  B  i  t  í  š  k  a.  nikoli 
By  tý  š  k  a;  srovnej  také  Bitov  na  Dyji.  Zbraslav,  do  Zbraslavé  (jako 
Cáslav,  Sobéslav  a  j.),  nikoli  Zbraslava.  Jméno  obnovitele  zaniklé  vsi 
Bezdékova  (po  obnovení  zvané  Enkeníurt)  zní  hrabe  Václav  Adrián 
Enkŕwroirtský.  Zňstaly  také  nékteré  jazykové  i  tiskové  chyby,  nevalné 
závadné.  Fr.  J.  R>/páček. 
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Pripomenutí  redakční. 

K  1.  číslu  ročn.  IX.  „Čas.  Mor.  Mus.  Zem"  pŕidány  jsou  „Zprávy  Kom- 
misse  na  prírodovedecké  piozkoumání  Moravy",  redigované  sekretáŕem  fečené 
Kommisse  prof.  Emilem  Bayerem: 

1.  D  r.  Moŕic  Remeš:  Dodatky  ku  geologické  mape  okolí  olomouckého 
(odd.  geol.-palaeont.  č.  7.). 

2.  D  r.  Jan  Koutný:  Krupobití  na  Morave  1896 — 190(5  (odd.  meteorol. 
číslo  1.). 

3.  D  r.  Jar.  J.  J  a  h  n:  O  puvodé  čedičových  kuli  na  Jaklovci  u  Moravské 
Ostravy  (odd.  geol.-pnlaeont.  č.  8.  S  3  tabulkami ). 

Resignace  ŕed.  Dra.  Františka  Šujana. 

Po  vypsání  druhého  konkursu  na  misto  musejniho  sekretáŕe 
radovi  E.  Koŕistkovi  došel  kuratória  Mor.  mus.  společnosti  prípis  dlouholetého 
kurátora  ŕed.  Dra.  Fr.  Šujana  tohoto  znení:  „Dovédél  jsem  se,  že  o  misto  sekre- 
táŕe pri  Musejní  společnosti  podal  žádost  také  snoubenec  mé  dcéry.  Stalo  se 
to  proti  mé  vuli.  Abych  ušetril  slavné  kuratórium  i  stinu  podezŕení,  že  by 
s  ohledu  na  mou  osobu  nemohlo  docela  svobodné  rozhodovati  o  kvalifikaci 
kompetentú,  vzdávam  se  čestného  mista  v  kuratoriu,  kde  zasedati  mél  jsem 
čest  od  vzniku  naši  společnosti.  Zároveň  vzdávam  se  spolupracovnictvi  a  spolu- 
redaktorství  pri  Časopise  moravského  musea  zemského  a  vracím  slávnemu 
kuratoriu  i  spoluŕizeni  zemské  knihovny,  jimž  jsem  byl  povéŕen.  Rozhodnutí 
mé  jest  nezménitelné,  a  prosím,  by  slavné  kuratórium  na  všechny  funkce,  jichž 
jsem  se  vzdal,  ráčilo  povolali  oprávnené  náhradníky.  Na  konec  vzdávam 
úprimné  diky  za  pŕátelskou  kolle^ialitu  všem  P.  T.  pp.  členúm  kuratória 
i  pánum  úŕednikúm  za  ochotu,  kterou  mne  v  činnosti  mé  vždy  poctivé  pod- 
porovali. Hojného  zdaru  Musejní  společnosti  a  uznaní  slávnemu  kuratoriu 
preje  v  dokonalé  úcte  Dr.  Frant.  Šujan.  V  Brne,  dne  1.  ŕíjna  1908." 

Kuratórium  celé  i  jednotliví  pŕátelé  požádali  ŕed.  Šujana  naléhavé  a 
dútklivé,  aby  odvolal  resignaci,  ale  p.  ŕedind  nevyhovel  žádosti  a  setrval  pevné 
na  svém  rozhodnutí,  vzdal  se  členství  kurátorského  i  redakce  „Časopisu"  našeho- 

Litujeme  úprimné,  že  p.  ŕeditel  neodvolatelné  opoušti  kuratórium  i  re- 
dakci  naši.  Snažili  jsme  se  prosebné  o  to,  aby  p.  ŕeditel  zústal  aspoň  členem 
redakčnim.  ale  horlivá  snaha  naše  byla  márna  docela.  Za  vrelou  práci  dosa- 
vadní,  nezištnou  a  pečlivou,  dékujeme  srdečné  p.  ŕediteli  a  ujišťujeme  ho,  že 
se  s  nim  loučíme  velmi  neradi  po  devitiletém  spolupracovnictvi  kollegiálnim 
a  pŕátelském.  Konciliantností  jeho  byla  práce  naše  vždy  klidná  a  radostná. 

V  král.  hl.  mésté  Brne,  Í5.  dne  m.  ledna  1909. 

Redakce  Časopisu  mor.  musea  zemského. 


Matej  Kneisel 
(Sáytam  Lesienk),  rodák  z  Treste  (1805-90.) 

Život  a  činnost  jeho. 

Podáva  Dr.  Čenék  Z  í  b  r  t.  (Dokončení. ') 

V  e  Lvové  účastní  se  Kneisel  horlivé  života  společenského, 
pofádaje  pravidelné  schúzky  krájanú  Čechov  i  Slovanťi,  jsa  hlavní 
pružinou  pfednášek,  výletúv  a  zábav  České  Besedy.  Dne  11.  ledna 
r.  1866  pofádá  první  schúzku  Slovanň  na  Strelnici,  „co  Lvov 
Lvovem  stojí,  první."  Skladá  vítací  popévek  k  této  první  schňzit 
.....  Když  jen  zvolna  mluvime,  srozumét  se  umíine!"  Oslavuje 
narozeniny  a  jmeniny  pŕátel  čtveračivými  básnémi,  akrostichy. 
R.  1866  19.  bfezna  básní  na  počest  výborného  pianisty  Josefa 
Fialy  („Chudí  kmáni"),  k  jmeninám  klarinetisty  Josefa  Hensla, 
Hynka  Blažky  podlé  nápevu:  „Když  jsem  já  ty  kone  pásal."  Píše 
rozmanité  básne  príležitostné,  prekladá  z  Herdera  (.Železný 
knížete  stôl"),  volné  upravuje  Gellerta  (,Johannes  der  muntere 
Seifensieder"  =  ..Václav  Kroužek.  veselý  cvočkáP).  Prekladá 
Ifflandovu  činohru  ..Veterán"  =  Starosta  a  venuje  ji  pŕíznivci 
svému  Frant.  Výškoví,  „vyméŕiteli  pri  c.  k.  výsad,  halič.  Karlo- 
Ludvické  dráze  železné,  predsedovi  českoslovanské  besedy  ve 
Lvovéa.  Upravuje  po  českú  ,Dolanská  strašidla,  novinku  od 
Adolfa  rytífe  Čabušníka"  z  nemčiny.  Opévuje  sestry  krajanky, 
Boženku  a  Miladku.  Loučí  se  tklivými  projevy,  když  nékterý  Čech 
odchází  z  úfední  povinnosti  ze  Lvova  z  kroužku  českého,  na  pf. 
Josef  Slabýhoudek,  c.  k.  vojenský  lekárnik.  Loučí  se  básnickou 
skladbou  s  neblahým  rokem  1866.  Dne  6.  července  1867  líčí 
Kneisel    pfíjemnou    zábavu    na    Žofiunce,  kdež   ho  vfele  privítali 
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Chocholoušek,  Hvézda,  Pacák.  R.  1868  vitá  srdečné  do  Lvova 
milého  hosta  ŕeditele  hlavní  školy  na  Horách  Kutných  Josefa 
Mazáče. 

Ceskoslovanská  Beseda  scházívá  se  v  této  dobé  „pod  stro- 
mečkem",  t.  j.  v  hostinci  „u  zeleného  stromu"  ve  Lvové,  oby- 
čejné  ve  stredu  a  v  sobotu.  Život  a  zábavy  pri  téchto  schôzkách 
živé  znázorňuje  Kneisel  v  básni  „Útecha  Čechoslovanň  ve  Lvové", 
která  se  zachovala  v  nékolika  prepracovaných  variantech,  v  ruko- 
pise, v  litogramu  a  v  tišténém  exemplári. 

„Útecha  Gechoslovanň  ve  Lvové  1870"  složena 
jest  na  nápev  oblíbený  Kneislovi:  „Kdybys  méla,  má  panenko, 
sto  ovec,  nebudeš  má!",  kterou  rád  Kneisel  doplňoval  časovými 
slokami  dalšími,  složenými  v  duchu  národní  písné. 

Buďme,  bratŕí,  vždycky  mysli  veselé,  —  nechť  jsou  časy 
v  Lvové  nékdy  kysele  ;  —  ve  svornosti  bez  strannosti  —  ho- 
vofímeť  Čile  —  o  své  vlasti  milé. 

Cítajíce  smutné  zprávy  v  novinách  —  o  slovanských  zar- 
moucených  krajinách,  — nedivme  se,  utešme  se  —  že,  co  svet  náš 
stojí,  —  lidstvo  žije  v  boji. 

Jsou-li  nemí  mezi  nami,  nekričme,  —  mluvme  pravdu,  cestu 
rovnou  nekŕižme,  —  hlasu  svého  verejného  —  šetfme  moudŕe 
sobé  —  v  nebezpečné  dobé. 

Blíži— li  se  naši  vlasti  nepŕítel,  —  národ  vstane,  on  jest 
silný  smíŕitel;  —  my  Slované  i  Moravané,  —  Česi  bratfí  nyní 
—  jedné  matky  syni. 

Sokolove  s  vernou  zemskou  obranou  —  na  hranicích  stojte 
j  ako  pfed  branou,  —  aby  žádná  nepoŕadná  —  neŕest  v  lstivém 
bludu  —  nezprznila  pňdu. 

My  však  bratfí  od  svých  vlastí  vzdálení  —  osudem  svým 
do  ciziny  vstáleni,  —  žijme  svorné,  vždy  pozorné  —  mezi  všemi 
lidmi — jako  hosté  stfídmí. 

Pŕedevším  se  chráňme  sladkých  slovíček,  —  jichž  má 
hojnost  jedovatý  jazýček  —  lichotníkôv,  ničemníkúv,  —  Bože, 
zbav  nás  z  lásky,  —  zmar  jich  tajné  svazky. 

Pime  na  zdar  statečných  svých  ochrancň,  —  stújme  v  fadé 
neústupných  obrancu  —  v  drahé  vlasti,  každé  strasti,  —  jenž 
nás  moudŕe  vedou  —  s  tvárí  žalem  bledou. 
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Když  nás  Jobtéžují  svetské  žalosti,  —  nájdem'  v  srdcích 
pŕátel  verných  radosti;  —  vňle  stála  jako  škála  —  nikdy  ne- 
proméfí,  —  když  jen  v  Boha  verí. 

Péjme:  Ach,  kde  domov  môj,  O  Velvary,  —  Kde  jest 
sládek,  kde  jsou  naše  tolary,  spojujme  se,  milujme  se,  —  vla- 
stenecká láska  — jestit  silná  páska. 

Blahý  manžel,  jenž  má  vernou  manželku,  —  ze  všech  pŕátel 
nejdražší  co  pŕítelku,  —  jemuž  vdéčné  dítky  večné  —  vence 
z  ruží  pletou,  kteréž  neodkvetou. 

Nevérnice,  kdyby  méla  sto  tisíc,  —  a  ty  jenom  dvacet  rýn- 
ských  na  mésíc,  —  není  hodna,  tobé  rovná,  —  nevéf  jejím 
slovom,  —  toužíť  k  novým  lovôm. 

Šťastný  národ,  jehož  verní  vúdcové  —  chráni  pravdu  proti 
zlé  Isti  škudcové,  —  ti  jsou  vzácne  hvézdy  jasné  —  kteréž  svítí 
vlasti  —  proti  skryté  pästi. 

Jsou-li  jiní  národové  pyšnéjší,  —  tŕebas  nejsou  zeme  Pánu 
vernejší,  —  nereptejme,  jen  jim  pŕejme;  —  Cech  se  dočká  času 
—  jako  husa  klasu. 

Doktor  Rieger  se  svým  tchánem  Palackým  —  stojí  stráží 
nad  Lvem  Svatováclavským ;  české  zeme  slavné  plémé  —  háji 
svätá  práva,  —  v  nichž  jest  pravá  sláva. 

Aj  ty  české  slávy  sestro,  Moravo,  —  nedej  sobé  zkrácet 
o  čest,  o  právo;  —  stojíc  stále  na  své  škále  —  pravdy,  práv  a 
slávy  —  nekloň  k  zemi  hlavy. 

Krále  svého  neopusťrae,  Slované,  —  buďme  Jeho  hradem 
slávni  občané,  —  nepŕátele,  zraditele  —  své  a  Jeho  známe,  — 
jimž  se  nepodáme. 

Národové  jedním  pásmem  spojení,  —  svému  dedičnému 
Pánu  svéŕeni,  —  žite  svorné  sveta  vzorné  —  navzdor  tajným 
rylcôm,  —  nazmar  odrodilcôm ; 

neb  kdo  podryl  svornost  mezi  národy,  —  svalil  žhavou 
sopku  z  pekla  do  vody  ;  —  voda  syčí,  až  dosyčí,  —  národové 
vstanou,  —  čerti  v  propast  pádnou. 

Nuže  všecky  zeme  v  krásne  Austrii  —  pred  i  zalitavské  i  vy 
v  Istrii  —  bez  rozdílu  v  jednu  silu  —  spojte  láskou  sebe,  — 
pak  zde  máte  nebe; 

12* 
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pak  vám  rňzná  víra,  reč  a  národnost  —  neudusí  všeobecnou 
svobodnost.  —  Heslo  naše  budiž  za  vše :  „Rovnost  práv  a  svobod 
zmarí  mstu  a  podvod." 

Bratŕí,  patŕme  k  stanu  svétel  nebeských,  tam  nás  chráni 
Pán  všech  pánu  pozemských,  —  práva  svätá  nám  zde  vzatá  — 
vráti  Búh  nám  opét,  —  Jemu  dejme  obéf. 

Obeť  složme,  bratfí,  ryže  národní,  —  za  své  nuzné  bratry 
jižní,  východní,  —  na  severu,  na  večeru,  —  kde  jich  nepŕatelé 
—  trýzní  v  duši,  v  tele. 

Všemohoucí  Otec  vládne  nad  nami,  —  ten  chce,  bychom 
spojenými  silami  —  nouzi,  bídu  všemu  lidu  —  sňali  dle  své 
moci  —  radi  ve  dne  v  noci. 

OdrodilcĎm  buďme  dobrým  pŕíkladem,  —  jejichž  hrubá 
pýcha  stojí  pred  pádem;  —  kdo  vlast  zradí,  má  jed  hadí,  — jímž 
se  sám  otrávi  —  co  červ  padlé  slávy. 

Teď  si,  bratŕí,  ruce  dejme,  —  hlasem  z  nitra  srdci  péjme: 
Svornost  budiž  naším  heslem  —  po  ciziné,  po  otčine ;  —  svornost 
budiž  silným  veslem,  —  kteréž  v  mori  po  hladine  —  člun  náš 
ze  života  osudného  —  vede  do  prístavu  bezpečného. 

Teď,  neb  kdy  se  s  Vami  loučím  —  svornost,  svornost  Vám 
poroučím;  —  svornost  budiž  Vaši  útechou,  —  když  Vám  zlatí 
dnové  utekou. 

Ve  Lvové,  26.  července  1871.  Matej  Kneisel. 

K  slávnosti  položení  základního  kamene  Národního  divadla 
v  Praze  16.  kvetná  1868  posila  Kneisel  pozdrav: 

Slunce  zvestuj  veškerému  svetu 

Čech  že  v  staré  Praze  stovéžaté 

na  den  slávy  Jana  z  Nepomukn 

co  strom  vzácny  ve  svém    krásném  kvetu 

v  srdečnosti  valné  ryzozlaté 

ze  všech  končin  slovanského   zvuku 

slaví  základ   národního  divadla, 

v  dukaz  večný  vrelé  lásky  slovanské 

živé  v   sile    —    králi    verné    —    občanské 

na  vzdor  jedu  chŕestýščího  žihadla.  Moravan. 

Dne  4.  srpna  1869  poŕádá  Kneislovým  popudem  Gesko- 
slovanská  Beseda  smutečnou  pobožnosť  na  památku  Jana  Ev. 
Purkyné.  Vydano   tišténé   pozvaní   polsko-česko-ruské   a  Kneisel 
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zaslal  do  časopisu  českých  podrobnou  zprávu  o  katafalku  a  ob- 
ŕadech  i  zpévech. 

Pri  tom  všem  nemá  Kneisel  ustláno  na  ružích,  ale  nepo- 
zbývá  dobré  nálady  a  chuti  další  ku  príležitostným  veršíkúm 
(„Post  mortem  žádné  Vergnúgen"  1869),  ku  prednáškam  laškovným 
„Humoristické  vysvetlení  dvou  otázek:  Kterak  s  lidmi,  kterak 
s  nelidmi  zacházeti  máme."  Zasílá  do  „Národních  Listú"  popis 
pohŕbu  Kateŕiny  Ghocholouškové,  matky  spisovatele  Prokopa 
Chocholouška  a  Tomáše  Ghocholouška,  nadučitele  i  vychovatele 
pri  ústavu  hluchonemých  ve  Lvové,  dne  11.  bŕezna  1869.  Posila 
do  časopisu  českých  do  Prahy  (.Národní  Listy",  „Brousek")  i  do 
Brna  (.Moravská  Orlice")  i  do  Olomouce  občasné  zprávy  o  lite- 
ratúre polské  a  o  činnosti  Besedy  ve  Lvové.  R.  1873  a  1874  za 
pŕedsednictví  Maximiliana  Konopáska  zvlášté  horlivé  jest  Kneisel 
činný  ve  schúzích  a  výletech  Geskoslovanské  Besedy,  podávaje 
návrhy  k  výletom  a  vyličuje  roztomilé  zábavy  besední  v  okolí 
Lvova.  Se  zvláštni  bedlivostí  sleduje  Kneisel  vše,  co  se  deje  ve 
veŕejném  živote  v  českých  zemích  a  v  literatúre  české.  Jménem 
Čechň,  shromáždéných  na  oslavu  Frant.  Palackého  v  zahradních 
místnostech  místopŕedsedy  Besedy  pána  Tŕeského,  posila  dne 
16.  června  1875  telegram  „otci  vlastí  slovanských-4. 

Styky  s  literatúrou  a  společností  polskou  dávají  Kneislovi 
podnet  ku  básním  o  latkách  polských,  hlavné  vlasteneckých 
(„Vandau),kposmévavým  a  výstražným  rýmovačkám  polsko-českým, 
s  ukážkami,  jak  Cechové  a  Češky  v  Besede  u  hostinského  Jana 
Pŕibylského  z  chlouby  a  ze  snahy  po  zalíbení  „prohazují  v  češtinu 
nakousnutou  polštinu"  a  zohyzdéjí  jazyk  materský,  když  se  český 
lev  „pŕipolšťuje".  Na  pŕ. : 

Bylem  včeraj  v  miasté  na  targu, 

pŕišel  do  mne  krajan  z  Velvarkň, 

mluvil,  že  kdes  na  strelnici 

v  pénkné  vélké  kamenici 

býva  česká  beseda 

každý  týden,  jak  se  zdá  ... 

Go  mám   psáti  o  svých  moravkách, 
kterak  mluví  v  našich  zábavkách? 
Moja  pani  dobrodejka, 
víš,  jak  moja  pŕijačelka 
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kapeluš  svuj  zepsula, 
že  s  néj  kviatky  odprala 


Já  už  Česky  mluvit  neumím, 
polsky  dokonale  rozumím  — 
praví  pani  Kroutilová, 
házíc  k  českým  polská  slova, 
by  se  navzdor  pražačkám 
zalíbila  polačkám   .... 

Také  novočeská  písemnost 
nemá  pravočeskou  duslednost. 
Velkým  N  se  píše  Nemec, 
jak  své  vlastní  jméno  Nemec, 
kdo  jest  pouhým  pražákem, 
chce  včil  býti  Pražákem. 

Nemec  ovšem  má  svou  príčinu, 
by  svou  hájil  písmem  nemčinu ; 
musíí  hlavní  slova  psáti, 
od  slov  jiných  rozeznati 
prvním  velkým  písmenem, 
čehož  my  si  nevšimnem. 

V  té  dobé  pokouší  se  zdaŕile  o  preklady  z  polštiny.  Vzpo- 
mínám  zvlášté  skladby,  která  lákala  Čecha  k  zpracování:  „Svätý 
Vojtech,  mučenník,  Báseň  lyrická  ve  dvou  částech,  s  hudbou 
Vojtecha  Sovinského  od  Kristína  Ostrovského,  rodinným  bratrum 
Cechom  venovaná,  v  češtine  od  Matéje  Kneisla  ve  Lvové  1870." 
Prekladá  také  „Stanislava  Kunasieviče  Procházky  archeologičné 
po  Lvové",  vydané  pak  v  Brne  tiskem.  Pilné  se  také  cvičí 
v  ruštine,  jak  ukazují  pokusy  o  seznání  písma  ruského.  Pokouší 
se  také  o  preklady  z  maďarštiny.1)  Stopuje  soustavné  zároveň 
politický  život  ve  vlasti,  volby  na  Morave  a  ve  Slezsku,  podlé 
„Národních  Listú",  podlé  Svobody. 

Neumím  vyložiti,  proč  si  Kneisel  vypisuje  životopisy  starších 
i  mladších  spisovatelfiv  a  umélcú  českých.  Snad  jich  potreboval 
k  výkladom  o  literatúre  české  ve  škole  nebo  v  prednáškach 
spolkových,  nebo  snad   chystal   nejaký  biografický  slovník  spiso- 


')  Prekladá  „Žalost  po  milence"  (s  textem  česko-maďarsko-némeckým), 
Haydnovu  skladbu,  potud  neznámou  s  uherským  textem,  od  Bartoloméje  Grun- 
huta  v  Peéti  nalezenou. 
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vatelú  českých.  Jsou  to,  pokud  se  rukopisy  zachovalý :  Jos.  Čejka. 
Lev  Gepka,  Ant.  Čermák,  varhaník,  Jan  a  Samko  Chaloupka. 
Vojtech  Ghanovský,  Jos.  Chytil,  moravský  dejepisec,  (Sam.  Linde, 
polský  filológ),  Ant.  Liška  (f  v  Bochni,  16.  dubna  1847),  Joach. 
Alex.  Nilolaides  Lišovský,  Fr.  J.  Rúbeš. 

Vroucné  vzpomíná  Kneisel  stále  na  domov,  na  Tŕešť.  Tklivé 
dojíma,  když  posila  do  Tŕešti,  neznaje  jmen  a  adres,  na  íamí 
úrad  rukopis  básní  nábožných  s  tímto  pí'ipisem: 

„Velebný  pane!  Nevéda,  zdaliž  kdo  z  mých  známych  pŕatel 
v  Tŕešti  živ  jest,  obracuji  se  k  Vám,  velebný  pane,  s  úctivou  prosbou, 
byste  ráčil  rukopis  mých  nábožných  básní  láskavé  prečisti  a  za  dôkaz 
mé  lásky  a  vdéčnosti  dle  svého  úprimného  zdaní  obyvatelstvu  v  Tŕešti 
mné  drahému  oznámiti,  aby  se  do  tiskú  daly,  a  po  odrážce  tiskových 
útrat,  aby  se  zisk  obrátil  v  nejaký  Vašemu  otcovskému  uznaní  obeto- 
vaný prospech.  Za  odmenu  své  práce  prosím,  by  se  mné  odeslalo 
pro  mé  zdejší  pŕátele  50  výtisku.  Zdaž  by  pak  mé  veno  nebylo  pŕijato, 
prosím  o  zrejmou  odpoveď  a  o  navrácení  tohoto  rukopisu  bez  prodlení. 
V  nadéji,  že  má  prosba  uslyšena  bude,  jmenuji  se  v  pokore  Vaším 
nejponíženéjším  sluhou  Matej  Kneisl  (zkoušený  a  potvrzený  učitel 
jazyka  českého,  c.  k.  policie  kancelista  na  časném  odpočinku.  Ve  Lvové 
6.  ŕíjna  1867  u  kroucených  sloupô  č.  7^0V4  bydiíof.  —  An  das  hoch- 
wíirdige  Pfarramt  zu  Triesch,  nächst  Iglau  in  Mähren. 

Zaslaný  rukopis  má  název:  „Gesta  k  nebeské  brané. 
Básne  nábožné  Matéje  Kneisla  obyvatelum  mestečka  Tfešté  na 
Morave  venované."  Kneisel  opévuje  významné  svatky  a  památky 
roku  církevního  s  výkladem  náboženským  i  se  zmĺnkami  o  lido- 
vých  obyčejích  a  obŕadech.  V  úvodní,  vénovari  básni  dojemné 
promlouvá  k  obyvatelum  rodného  mesta  Tfešti: 

Moji  draží  krájané ! 

Vy  Boha  dúvérní  ctitelé, 
žijete  v  své  milé    krajine, 
pomnéte  na  svého  pŕítele, 
který  Vás  miluje  v  ciziné; 
nebot  Vám  venuje  básne 
nábožné  štedrostí  vdéčnou, 
byste  je  pŕijmuli  z  lásky 
za  malou  památku  večnou. 

Jestli  mné  od  Boha    dopŕáno, 
rád  bych  Vás  osobné  navštívil ; 
bude-li  telo  mé  schováno 
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v  ciziné,  kde  jsem  se  vyživil, 
vezte,  že  narozen  v  Tŕešti, 
pokŕtén  jsem  v  tom    chrámu  Páné, 
za  kterým  otec  môj  Ludvík 
pohŕben  jest  k  nebeské  brané. 

Pŕátelé  !  buďte  vždy  šťastni  a  zdrávi, 

slunce  ať  svítí  Vám  ve  svété  jasné : 

pak  buďte  účastní  nebeské   slávy, 

k  nížto  Vás  provádí  nábožné  básne 

Vašeho  vdéčného  krajana, 

vlasti  své  verného  občana  —  Matéje  Kneisla. 


Môj  prekrásny   domove  ! 

Tŕešf  je  mé  slovanské  rodišté, 
v  Jihlavskú  mestečko  v  Morave ; 
mých  drahých  rodičú  hrobišté 
chovavších  z  mladí  iné  láskavé, 
abych  se  venoval  vŕele 
ctnostem  a  prospešným  vedám, 
nimiž  bych  blahobyt  sobé 
upevnil  proti  všem  bédám. 

Vlasti  mé  lahodný  domove! 
na  tebe  vzpomínám  s  libostí, 
stínoví  lesu  tvých   stromové 
svédkové  jsou  mojich  radostí, 
kterýchž  jsem  lapaním  ptactva 
požíval  v  prázdninách  ročních, 
neznaje  záhubných  v  mésté 
podvodném    rozkoší  nočních 

Rybníky  prostranné,  rybnaté, 
po  nichž  jsem  ve  člunech  jezdíval 
záhrady  stromovím   bohaté, 
z  kterých  jsem  ovoce  požíval ; 
nevinné  dévčátka  krásne, 
kterým  jsem  veselé  zpíval, 
s  vami  se  téšívám  ve  snách, 
jako  bych  v  domové  dŕímal. 

Zpévové  mých  milých  krajana, 
zvonové  taméjších  kostelu, 
modlitby  pobožných    kŕesťanň, 
úprimných  víry  své  ctitelň, 
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v  ciziné  vzdálené  slyším 
hlaholy  ozveny  vaši, 
kteráž  mé  srdečné  prosby 
k  nebesúm  za  váš  dúm  vznáší. 

Zábavné  výlety  od  Tŕešté 
do  Hodic,   Čenkova,  Ružene, 
na  Špicberk,  na  Roštain,  na    pouíte. 
po  lúkách,   po  lesích  zn'zené : 
tam  jsem  rád  ve  spolku  mladých 
pfátel  a  pŕátelkyň  chodil, 
tam  nás  vždy  veselý  rozmar 
pátera  Procházky  vodil. 

Když  ale  požáry  záhubné 
zrušily  úbohé  mestečko, 
tu  pŕišly  starosti  presmutné 
na  každé  památné  mistečko, 
remeslo  v  suknech  i  obchod 
zkazily  vúkolní  dílny, 
v  kterých  teď  pracuj  í  z    nouze 
bývalí  mistrové  pilní. 

Vdéčné  si  vzpomínám  v  modlitbe 
na  všecky  pŕátele  otéinské 
kteíí  mé  chránili  v  mé  chybe 
z  prílišné  úzkosti  detinské. 
Nejvétší  zbavitel   bídy 
byl  ale  pan  dekan  Gharvát, 
ten  by  byl  pro  chudé  lidi 
prodal  svflj   poslední  kabát. 

Za  jeho  príkladné  duchovní  mravy 
udél  mu,  Otče  náš,  nebeské  slávy 
večné.     Amen. 

Pro  dejiny  Cechu  ve  Lvové  a  pro  dejiny  České  Besedy 
taméjší  bude  literárni  pozostalosť  Kneislova  vždy  pekný  prameň 
zpráv,  jinde  asi  nezachovaných  a  nedoložených.  Nejde  v  tomto 
pfehledném  článku  o  všecky  podrobnosti.  Líčení  déjin  České 
Besedy  ve  Lvové  vyžadovalo  by  tu  zvláštni  studie.  Jen  ukážkou 
upozorňujeme  na  záznam  Kneislňv  o  valné  hromade  Besedy 
České  24.  ledna  1875: 

Od  Besedy  české  v  mésté  Lvové,  kteráž  na  desátv  rok  zde 
žije,  byl  dnes   skoro   jednohlasné    zvolen    za  predsedu  této  spo- 
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lečnosti  velecténý  pan  Max  Konopásek  na  rok  tretí  v  té  své  dô- 
stojnosti  pro  svých  zásluh  o  besedu  ctnosti.  Volba  do  výboru 
ohlásená  byla  hlasovaním  provedena,  by  se  počtem  hlasú  vy- 
jevilo,  komu  srdce  údft  láskou  bilo,  kdo  s  kým  komu  tajné  sou- 
hlasuje,  koho  ctí  a  koho  nemiluje;  pri  čemž  neŕečností  svou  si 
škodil,  s  kterouž  do  besedy  české  chodil,  jedininký  starý  moravau 
(t.  j.  Kneisel),  proto  byl  mu  hlas  jen  jeden  dán.  Výbor  z  staro- 
čechú  sestavený,  náhradníky  svými  opatrený,  bude  podlé  stanov 
pokračovat,  na  zdar  společnosti  účinkovat,  neb  pan  Výsek  zvlášté 
obetavý  a  pan  Pallón  fádne  príčinlivý  s  panem  Ghocholouškem 
dobrotivým,  s  panem  Trieským,  vzorných  zábav  chtivým,  spoŕá- 
dají  znovu  besedu,  milujíce  pána  predsedu,  jenž  svou  známou 
štédrost  moudfe  kryje,  vonné  zásluh  vence  jiným  vije,  verejnosti 
pŕednost  nerád  dáva,  mírnost  ve  skrovnosti  zachováva,  aby  zostal 
prísnym  zkoumatelem  všeslovanské  hudby  zbuditelem,  neb  on 
vyučuje  panstvo  mladé,  v  jehož  srdce  jemnost  hudby  klade,  aby 
bohov  Olymp  poznalo  a  jich  Musám  vence  rozdalo.  Každý  národ 
ve  své  hudbe  žije,  jenom  Cech  se  v  cizích  znelkách  kryje;  české 
zpévy  v  svété  milované  tratí  ráznost  v  hudbe  padélané,  proto 
Konopásek  navrhuje  a  svúj  návrh  jasné  vysvétluje,  by  se  česká 
hudba  probudila  a  jen  ze  slovanských  prsou  pila,  aby  byly  staré 
písné  rusianské  vzorem  nové  hudby  slovanské.  Konopásek  z  Svéto- 
zoru  známy,  slavný  Gechoslovan  mezi  nami,  chce,  by  hudba 
česká  česky  znela,  aby  praslovanskou  ráznost  méla,  ráznost  staro- 
českou, všeslovanskou,  ne  však  nemeckou  neb  jinozemskou;  proto 
kára  mnohé  skladatele,  že  jsou  české  hudby  kazitele,  tak  on 
praví  v  listech  hudebních,  tak  nám  známo  z  rozmluv  besedních. 
Náhledové  mnohých  besedníku  podobní  jsou  sochám  smrtelníkú; 
sochy  mesto  ovšem  ozdobují,  tvňrce  svého  vdéčné  osvédčují, 
bývávají  ale  pokáleny,  zúrivostí  luzy  pokáceny,  neb  se  mnohý 
zlobí  na  osoby,  že  mu  predstavuj!  dávne  doby ;  proto  potŕebují 
opravy,  jako  besednici  zábavy.  Mnohý  pŕednost  mladočechô 
chváli,  čistý  staročechô  prameň  kalí;  jiné  tupí,  sobé  zásluh  dáva, 
že  prý  statní  služby  zastávává,  však  jen  pro  zisk  vlastní  úraduje, 
pilnost  umelcovu  podceňuje;  mnohý  obchodník  neb  ŕemeslník 
umén  neznalec  a  nemilovník,  z  pilných  rukou  má  svfij  blahobyt, 
jak  má  ctíti  jemný  umén  cit?  Mnohý  v  pôde  práv  a  svobod  ryje, 
základ  nesvornosti  lstemi  kryje,  hledá  volnost  všecku  ve  svohodé, 
jako    dravec    bez    uzd  ve    prírode,    svornost    za  vlast,  vlastí  ne- 


—   181  — 

uznáva,  nábožnosti  jen  se  vysmívává,  hojnost  chleba  svého  lichvé 
skladá,  že  prý  lichva  chudé  neokrádá;  tak  jdou  cesty  volných 
mudrancô,  pyšných  nebrouskových  odrancu.  Mnohý  slovan  nechce 
čechem  býti,  chté  se  nestavanom  zalibiti,  mnohý  odrodilcô  z  Cech 
se  bojí,  ktefí  nad  ním  panovnícky  stojí ;  jiný  z  českých  jmen  si 
posmech  delá,  jako  by  mu  bez  souhlasú  znela,  takých  pováh 
Čechom  nepŕátelských  nemá  kvésti  v  společnostech  Českých, 
takých  nemá  beseda,  takých  nemiluje  predseda.  Z  této  společ- 
nosti  ovšem  skrovné  plynou  dary  vétším  spolkom  rovné  pro 
národní  zvláštni  potrebnosti,  na  prostfedky  vyšší  vzdelanosti 
(čehož  dňkaz  na  rozličných  místech  uveden  jest  ve  verejných 
listech),  jsouf  v  ní  vŕele  vdéční  vlastencove,  vôdcô  staročeských 
príznakové,  krásnych  véd  a  umén  milovníci,  každé  nesvornosti 
protivníci,  trpéliví  jsouce  v  ciziné,  vérni  vždy  své  drahé  otčine. 
Budte,  bratŕi,  svorní,  prívetiví,  jako  Aesopové  snášenliví,  pak  si 
pripojíte  pevných  údú,  sláva  Slávu  nájde  v  Lvové  pňdu,  véŕte 
moravanu  úprimnému,  besednímu  údu  zkušenému,  on  a  Chocho- 
loušek  dva  z  téch  zbylí,  jenž  zde  besedičky  založili;  pak  si  se- 
stavíte  besedu  aspoň  v  sobotu  a  ve  stredu.  Vždyť  my  všickni 
také  máme  chyby;  kde  jest,  kdo  se  všemu  svetu  líbí?  Nelzeť 
každé  tvári  sličnost  dáti,  vína  z  bečky  prázdne  nalévati;  pravdať. 
co  nám  není  s  nebe  dano,  marné  býva  v  skladech  kupováno ; 
sebe  znáti,  bližší  milovati,  nuzným  souobčanťim  pomáhati,  to  buď 
heslem  každé  besedy.  Láska  srovná  rňzné  náhledy.  Nyní,  vzácni 
páni,  sudte  sami,  čím  jest  moravánek  mezi  vami,  jenž  se  o  kaž- 
dého zastáva,  ruku  svornou  ruce  sporné  dáva,  by  mu  starci  arciť 
neŕečnému  odpustila,  jako  bratru  svému,  který,  pŕeživ  let  svých 
sedmdesát,  musí  k  hrobu  svému  smutné  klesat  a  tak  vzdálen 
drahé  otčine  svorné  skona  tŕebas  v  ciziné  (Matej  Kneisl,  narozen 
10.  února  1805  v  Tŕešti  na  Morave). 

„Prach  a  popel,  báseň  Matéje  Knaisla",  dopsaná  ve 
Lvové  28.  dubna  1876,  s  náladou  vážnou  i  zase  žertovnou  amísty 
pichlavou,  probírá  život  verejný  i  rodinný  ve  slokách  o  9  ŕádcích 
zakončených  vždy  pointou:  prach  a  popel.  Brojí  proti  nádher- 
nému, chváli  vérnost  manželskou,  vtipkuje  vídeňský  tehdejší 
krach,  uvažuje  o  zkáze  obchodu  a  prňmyslu.  Varuje  pfed  pruskou 
politikou  a  udéluje  pokyny  rakouským  Slovanom.  Bičuje  lakotu 
a  pánovitost  boháčú,  mistrú,  hospodyní,  nuzotu  a  bídu  ŕemeslníku, 
čeledi.  Ukážkou  budiž  sloka  24. : 
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Mnohý  vzácny  spisovatel 
neb  knih  jeho   vydavatel 
obetuj  í  milerádi, 
co  jim  duch  a  obchod  radí. 
národní  mu  vzdelaní 
k  prospešnému  badaní : 
luza  však  je  potupuje, 
na  jich  práce  drzé  pluje 
prach  a  popel. 

Hudby,  malby  umelcove, 
véd  a  umén  ochráncové, 
vychováren  ŕeditelé, 
národních  škôl  učitelé, 
vdéčných  odmén  hledáte? 
Mama  na  né  čekáte ! 
Za  vašeho  duchí  siati 
svet  vám  bude  na  hrob  klásti 
prach  a  popel. 

Vlasti  drahá,    Moravičko, 
víry  sväté  semeníčko, 
Svätoplukov  Velehrade, 
pfemožený  ještérhrade  ; 
otče  vlasti  Palacký, 
moravane  hodslavský, 
viz,  že  z  krve   bélohorské 
žije  v  zeméžluči  horké 
prach  a  popel. 

V  dobé  nejvétšího  vzrušení  a  zklamaných  nádejí  na  všech 
stranách  zalétá  Kneisel  myšlenkami  na  Moravu  a  z  teskné  nálady 
vynorila  se  mu  skladba,  kterou  bychom  radili  mezi  nejlepší: 
„Lipa.  Ryže  národní  príklad.  S  pŕídavkem  dvou  básní: 
1.  Mladý  Cech  o  Morave.  2.  Hrdost  moravská.  Od  Matej  e  Kneisla." 
Rukopis  4°,  29  1.  Na  rubu  titulního  listu  j  ako  heslo  oblíbená 
Kneislova  sloka  z  písné  Gechoslovanu  veLvové:  „Kdo  by  podryl 
svornost  mezi  národy,  svalí  žhavou  sopku  z  pekla  do  vody..." 
Za  „Proslov"  zvolil  Kneisel  básničku  „ Slovíčko  Ty",  kterou  osla- 
vuje žertem  i  vážne  dňvérné  tykání  a  končí  výzvou :  „Slovane, 
zavrhuj  komplimenty  lichotné,  fíkej  jen  každému  Ty!" 

V  divadelní  hre  vystupuj  í  osoby :  Josef  Volný,  Matej  Rovnal, 
Karel  Chválil,  sousedé.  Maŕenka,  manželka  Rovnalova.  Kačenka, 
manželka  Ghválilova.  Antonín  Hájek,  učitel.    Jan  Chytrý,  Tomáš 
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Novák,  cizí  méšťané.  Lid  vesnický.  Sokolove  a  obrana  obce 
v  stejnokroji  svém.  Dej  ve  vesničce  Moravské.  Prostý  déj  líčí 
volbu  starosty,  predstaveného  v  obci  Lipové,  kde  „poctivá  svor- 
nost,  moravská  vzornosť'  vitézi  nad  lstivostí  a  snahou  pfíchozích 
cizincô  poraziti  starou,  košatou,  pamätnou  lipu.  Učitel  Hájek 
patrné  háji  vlasteneckého  a  sousedského  stanoviska  ve  smyslu 
názoru  a  zásad  Mat.  Kneisla.  Hra  celkem  podáva  selankovitý 
obrázek  ze  života  na  moravské  dédiné. 

Chute  si  prečteme,  jak  živé  a  sytými  barvami  Kneisel  po 
starém  zpôsobu  Jos.  H.  Gallaše  kreslí  život  na  hanácké 
dédiné  v  básni  „Mladý  Cech  o  Morave",  pripojené  ku  pfed- 
chozí  skladbe. 

Z  mladí  jsem  se  pustil  z  drahé  vlasti, 

zeme  české,  z  čarokrásne  krajiny, 

abycli  zvédél,  jaké  nájdu  slasti 

v  jiných  zemích,  jaké  jejich  dejiny, 

predné  do  nejbližší  Moravy, 

by  v  ní  pojil  duch  múj  zábavy. 

Moravanov  vnadná  krásna  zeme, 

na  obloze  slávy  jasná  hvézdička, 

vychováva  vlasti  verné  plémé, 

jenž  jest  v  žezlu  vlády  drahá  perlička; 

láska  k  vlasti,   túžba  po   sláve, 

žije  v  celé  krásne  Morave. 

Takŕka  v  srdci  nejlepšího  kraje 
této  zeme  leží  hojná  plodina; 
pravý  obraz  pozemského  raje 
s  pôdou  tučnou  nejdálejší  rovina, 
v  níž  se  jeví  stála  úroda, 
kterou  plodí  sama  príroda. 

Rolník  oŕe  pluhem  s  čtyrmi  koňmi 
pôdu  čerňou  na  šest  palcu  hluboko  ; 
nebo  kyprost  hrudy  mezi  pólmi 
dá  se  orat  zvolna,  mélce,  široko  : 
ani  nelze  kone  honiti, 
ani  pole  príliš  hnojiti. 

Konopce  a  lnu  se  mnoho  seje, 
žito,  ječmen,  oves,  obzvlášť  pšenice, 
s  tou  se  v  Hane  velký  obchod  déjeT 
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dobré  proso  ale  sládne    nejvíce. 
Lidé  jsou  tu  vesmés  bohatí, 
proto  dané  snadrio    zaplatí. 

Hospodyné  drubež  míti    musí 

v  množství  hojném  pro  domáci  potŕebňos 

zvláštni  pozor  dáva  na  své  husy, 

ty  jsou  vždycky  její  čest  a  nádhernost, 

neb  jsem  videl  vskutku  hejna  hus 

velkých,  tlustých,  vnadných  na  pokus. 

Když  se  slavnost  chrámu  posvécení 
blíži  v  které  tamní  selské  dédiné, 
tu  se  pekou  buchty  k  podivení 
velké,  jisté  v  celém  svété  jediné. 
Taká  buchta   krývá  celý  stôl, 
na  šest  osôb  dá  se  její  púl. 

Každý  sedlák  má  své  bujné  kone, 
stáda  ovci,  kráv  a  jiný  dobytek : 
ve  svém  čisté  obíleném  domé 
stoly,  židle,   samý  pekný  nábytek : 
domy  kryté  dilem  taškami, 
stodoly  a   chlévy  doskami. 

Masa  hovézího,  vepfového, 
uzeného  nájdeš  hojné  zásoby ; 
medu,  piva,  vína  moravského 
spatfíš  v  každém  domé  plné  nádoby  : 
a  jak  chutné  jsou  zde  žemličky 
a  pak  Olomoucké  sýŕíčky. 

K  jídlu  býva  zvláštne  oblíbená 
kaše  z  jahel,  posypaná  s  perníkem, 
s  medem,  s  máslem  notné  omašténá, 
nebo  zelí  kvasné  s  tučným  knedlíkem : 
pak  se  krajíc  chleba  ukrojí, 
tak  se  hladu  nikdo  nebojí. 

Chasa  prací  všední  unavená 
scházívá  se  v  svátek  nebo  v  nedeli 
odpoledne  sličné  ustrojená 
k  hudbe,  jenž  jí  nové  sily   udelí : 
cymbál,  housle,  basa,  klárynet 
vábi  chasu  k  tanci  na  minet  .  . 
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Když  se  v  tomto  kraji  svadba  stroji, 
tu  se  hŕmoťné  zpívá,  výska,  bubnuje ; 
hmoždíŕové  stíílí  jako  v  boji; 
celou  cestou  veselé  se  tancuje. 
Svatebčané  jedou  na   vozích. 
nesouc  hmotné  kytky  v  kloboucích. 

Obyčejný  odev  sedlák  mívá  : 

klobouk  nízky,   ozdobený  pentlemi  : 

kazaječka  zelenavá  krývá 

vestu  modrou,  vyšívanou  kvítkami. 

Spodky  červenala   široké, 

boty  po  kolena  vysoké. 

Dévče  mladé  stáhne  vňkol  hlavy, 
by  se  vénec  vlastních  vlasň  nesvalil. 
pentlí  dlouhou  oblíbené  barvy, 
jakou  miláček  jí  z  lásky  vychválil ; 
nékdy  v  nedeli  neb  ve  svátek 
obleče  si  tesný  kabátek. 

Rukávky  a  límec  u  košile 
krášli  krajky  pavučine  podobné  : 
telo  štíhle  kryjí  roztomilé 
sukué  ŕasné  barvy    spňsobné; 
stŕevíc  černý,  bílá    punčocha 
vábi  k  dívce  oči  jinocha. 

Ženy  kryjí  hlavu  bílou  plachtou 
neb  divné  barvenými  šatkami ; 
boháč  sedlák  zdá  se  býd  šlechtou, 
soudcem  prísnym  nade  všemi  hádkami. 
Verné  srdce,  čistá  poŕádnost 
ozdobuje  tamní  domácnost. 

Pri  vojenském  stavu  vynikali 
z  toho  kraje  náprsníci  na  koních ; 
pri  pechote  v  prvních  ŕadech  dali 
príklad  hrúzy  granátníci  na  boj  ich. 
V  našem  čase  vzácni  obrove 
jsou  jen  toho  rodu  synove. 

Žitný  chléb  jest  ctén  co  Boží  dárek, 
jenž  se  dáva  štedrou  rukou  nuznému; 
pŕítel  verný  nájde  zde  svuj  stánek, 
dvéŕe  otevŕené  hostu  vzácnemu. 
Boha  nade  všecky  milují, 
Bohu  za  vše  vroucné  dékují. 
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Zeme  Pána  vlast  a    duchovního, 
vrchnost  spravedlivou  ctéjí  nesmírné; 
starce,  nemocného,  nejchudšího 
podporují  ve  všem  radi  úprimné. 
Ptal  jsem  se  jich,  jsou-li  —  Slováci  ? 
Nesme  —  ŕekli  —  me  sme  Hanáci ! 

Odtud  jsem.  svou  cestu  dále   konal 

v  celé  zemi,  v  krásne  Morave; 

mírnost,  pilnost,  vérnost  lidu  poznal 

v  Brne,  v  Olomouci,  v  Znojme,  v   Jihlave 

Véŕte,  milí  čestí  krájané, 

Moravci  jsou  praví  Slované ! 

Báseň  druhá  „Hrdost  moravská"  líčí  rýmováním,  jak  švec 
Tobiáš  hájil  proti  Matiášovi  Korvínovi  Uherského  Hradišté.  Do- 
psána  byla  ve  Lvové  18.  června  1874  (pôvodné  psáno :  6.  kvétna 
1873).  Pozdéjší  pŕípisek  15.  června  1875. 


V  Tŕešti  Kneisel  po  svém  návratu  ze  Lvova  záhy  zase  zdo- 
mácnél.  Proslul  brzy  jako  básnik  príležitostný.  Skladá  upomínky 
na  oslavu  významných  udalosti  v  rodine  panovnícke.  Rozdáva 
písné  a  blahopfání  žákôm  a  žákyním.  Sboru  dobrovolných  hasičô 
v  Tŕešti  venoval  píseň  hasičskou  a  hasičské  modlitby.  Vitá  básní 
kazatele  missionáŕe  jesuitského  rádu  Františka  Gibulku,  Filipa 
Malého  a  Koženého.  Na  památku  bojovníkô  r.  1878  skladá  ná- 
božnou píseň  a  modlitby.  Vitá  s  jásotem  z  války  1878  pŕítele 
Petera.  Študentom  skladá  pochodové  písné  k  výletom.  Oblíben 
byl  také  pro  cituplné  nápisy  náhrobní.  Tyto  všecky  podrobnosti 
vymykají  se  z  rámce  tohoto  článku.  Kdo  by  se  obíral  dejinami 
mesta  Tfešti,  nalezne  v  téchto  príležitostných  rýmováních  a  hŕíč- 
kách  mnoho  cenného  materiálu.  Pomineme  všech  téchto  míst- 
ních  zpráv,  za  to  však  si  všimneme  sborníku  Kneislova,  v  némž 
líčí,  jak  žije,  jak  se  baví,  jak  se  divá  na  své  okolí.  Pro  docelení 
obrazu  Kneislova  života  a  činnosti  na  sklonku  žití  je  to  prameň 
jediný. 

Sborník  „Cech  a  Nemec.  N  ej  mladší  dítky  rozmaru 
mého  1881-2."  Obsahuje  rozmarné  básničky  z  doby  pobytu 
v  rodné  Tŕešti,  dôležité  pro  seznání,  jak  žil  Kneisel  na  sklonku 
života  v  domovine.     Báseň    „Kde  domov  môj,    kde  pobyt  môj" 
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napovídá,  že  žil  v  Tŕešti  u  Havránkô.  „Zábavy  v  Tŕešti"  podlé 
nápevu  „Kde  je  sládek"  popisuje  Kneisel  v  pivovare  (pitky), 
zábavy  hudební,  pévecké,  divadelní  a  pod.  („v  mraze  bruselkují"). 
„Koledu  1880"  upravil  Kneisel  pro  díté  domácich  (Havráníčka) 
podlé  lidové  koledy:  Já  jsem  malý  koledníček.  Podobné  „Koleda 
1881"  príležitostné  složena  pro  koledování  v  Tfešti.  „Žalost 
lásky,  obrazotvornosť'  opévuje  slasti  čisté  lásky.  Ďalší  skladba 
má  název:  „Pravda:  jak  se  mám?  co  delám?  čili :  Kde  poklid 
môj?  Kde  zábava?,  básnéna  v  lôžku  studeném,  teprve  k  ránu 
teplém,  od  Matéje  Knaisla".  Skladba  tato  podáva  verné  zrcadlo, 
jak  žil  Kneisel  v  Tresli  na  konci  života  a  jaký  dojem  na  neho 
pôsobily  nové  mravy,  zpôsoby  života  a  zamestnaní  spoluobyvatelô 
v  Tŕešti.  Touží  na  úpadek  zpévu  na  hraní  „dvou  šicích  strojô", 
na  dusivý  kouf  z  dýmek.  Popisuje  výrobu  proslulých  čepic, 
z  Tŕešti  daleko  rozvážených: 

Kde  se  látky  pŕipravují; 
z  nichž  se  čepky    zhotovuj], 
prutkem  zvolna  vyprašují, 
parou  hladce  cihličkují, 
tkaničkami    ozdobují, 
zápnučkami  pŕitahují, 
aby  podlé  postavy 
pŕiléhaly  na  hlavy. 

Kde  se  šiji  beranice, 
silné  s  palcem  rukavice, 
mufy,  štuce  ze  srstiny, 
z  jemné,  tenké  kožešiny, 
husté  látky  pŕipravují, 
z  nichž  se  vkusné  zhotovují 
pánum  teplé  čepice, 
dámam  mékké  stŕevíce  .  .  . 

Kde  se  šije  mnohý  mésíc 
na  sta,  na  tisíce  čepic, 
bez  vší  škvrny  vyčistených, 
znaky  slušné  ozdobených, 
velkých,  malých,  podlé  hlavy, 
červené  neb  jiné  barvy, 
zimních,  letních,  vojenských, 
mysliveckých,  jezdeckých. 

13 
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Zevrubné  a  se  skutečnou  znalosti  vecnou  libuje  si  Kneisel 
v  líčení  rozmanitých  prací  kožešnického  zboží  a  pochvaluje  roz- 
kvet kožešnictví  v  Tŕešti  vôbec  a  spokojený  život  kožešnické 
rodiny,  kde  b}rdlí,  se  steskem  na  nezbednost  a  nevychovatelnost 
detí  nékterých.     Bydlí  v  pokojíčku  netopeném   u  skladu  čepiček. 

Kde  môj   poklid   pokud  blahý 
neníf  ovšem  príliš  drahý : 
a  j  á  starec  snášenlivý, 
prívetivý,    trpélivý, 
vždycky  mírný  v  jídle,   pití, 
chtél  bych  dele  lépe    žíti, 
kdyby  tomu  Pán  Buh  chtél, 
a  já  více  penéz  mél. 

V  šestičlenné  rodine  jest  vážen,  ode  všech  ctén.  Pani,  praco- 
vitá hospodyné,  ho  opatruje  jako  matka,  stroji  mu  chutné  jídlo. 
Jen  kdyby  si  mohl  pŕilepšiti ;  musí  prísne  dbáti,  aby  vystačil. 

Mnohý  sprosfák  však  se  ovšem  smeje, 
jak  se  pensickáŕi  mne  zde   deje  : 
já  však,   díky  Bohu,   myslím  sobé: 
Darebáku,   lépe  než  kde  tobé ! 
Tobé  béda,   mné  se  sméjícímu 
smej   se,   sobé  brzy  plačícímu. 
neb  vím,   že  bys  radej  i  klel 
na  svuj  život  bohužel ! 

Pokud  se  tyče  zábavy,  chodí  Kneisel  po  snídaní  na  mši 
do  chrámu  Páné  na  mestečku  nebo  v  chrámu  íarnim  na  Kopečku. 
Zájde  pak  k  obchodníkovi  Elstrovi,  milovníku  hudby  a  zpévu, 
v  kráme  pobesedovat. 

Na  procházkách  vukol  Tŕešté, 

z  mladých  let  mné  známych  ješté. 

chodím  kopcem  k    Stonaŕovu, 

židovinou  k  Batelovu, 

chalupami  k  Jezdovicinn, 

nékdy  dále   k  Salavicum, 

pfes  korečník   do  Hodic, 

nebo  dále  do  Kravčic. 

Vzpomíná  na  doby  mladí,  uvažuje  o  prítomnosti  príjemné 
a  o  budoucnosti  s  predtuchou  smrti. 
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Xékdy  zájdu  k  Miillerovi, 
poctivému   vinárovi, 
dám  si  —  co  jest  po  tom  komu  ? 
sklenku  vína,   rohlík  k  tomu, 
pro  posilu  s   télem  ducha, 
abych  nežil  jako  mucha. 
Miiller  čte  mi  noviny 
na   pňl   C-tvrté  hodiny. 

Pŕijdou  na  víno  známi,  obchodníci,  učitelé,  dôstojníci,  úŕed- 
níci,  rolníci.  Povídá  se,  baví,  až  ujde  čas  dopoledne.  Po  obédé 
čtou  „lístek  z  Brna  krejcarový",  co  nového  ve  svété.  Lid  nábožnv 
se  účastní  slávnych  mší,  provázených  hudbou  figurálni.  Ducho- 
venstvo horlivé  koná  svoje  povinnosti.  Vrchnost  založila  velký 
park,  kde  prozpévovalo  ptactvo  (i  vzácni  slávikove),  ale  rozpu- 
stila luza  rozplašila  zpévné  ptactvo.  Za  to  vrchnost  zakázala 
volný  vstup  a  lahodné  procházky  po  p  irku.  V  lete,  ve  žních, 
chodi  Kneisel  s  nékým,  kdo  vidí  dobre,  do  polí,  i  dále  do  lesa 
na  houby,  na  jahody.  Zastaví  se  u  Vrátilo,  nékdy  v  hájku 
u  Kroutilô. 

Když  kdy  po  mestečku  chodím, 
zrakem  slabom  sem  tam  hodím, 
pozdravuji  dobré  známe : 
„Jak  se  vede?  Jak  se  máme? 
Dobrý  den!  Má  úcta!",  volám, 
starým  známym  ruku  podám : 
proto  jsem  tak  oblíben, 
pro  svou  staŕ  rád  uvidén. 

Tak  prý  trávi  den  po  dni  blaze  a  baví  se  dle  své  vôle. 
I  v  zime,  v  teplém  odevu,  chodí  za  jasného  nebe  do  prírody 
v  snehu,  v  ledu.  Pro  „smutnou  krátkozrakost,  pro  svou  v  stáfí 
neobratnosť1  pospíchá  domô,  dokud  slunce  nezapadne,  již  ve 
čtyŕi  hodiny.  V  osm  hodin  večeŕívá,  hovofí  se  a  jde  do  pokojíčku 
v  koutku  u  čepiček,  pomodlí  se  a  spí  od  deváté  hodiny  do  páté 
ranní  Vzdáva  díky  Pánu  Bohu,  že  môže  tak  blaze  žíti  „v  lásce 
vzácnych  dobrodincô,  v  pŕízni  verných  vlastimilcô,  ovšem  v  hlučné 
rcdiné,  za  to  v  drahé  otčine8.  Šlechetný  starý  barón  (Sternbach) 
podporuje  Kneisla  „tajné,  ale  úprimné".  Dovolil  mu  procházeti 
se  v  parku  „k  vyjasnení  zraku,  k  sile  ducha  seslablého",  hledéti 
.-do  zelené  trávy.  Mladý  barón,  neznaje  ho,  vyhnal  Kneisla  z  parku. 

1H* 
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Baronova  rodina  podporuje   nuzné,    ústavy,    pilné    žáky.     Dekan 
a  kaplán  rovnéž  chovají  se  prívetivé  ke  Kneislovi. 

Podporovali  štedrým  panstvem, 
opatrovali  duchovenstvem, 
mezi  mými  blahodárci, 
mezi  mojich  pŕedkuv  znalci, 
mezi  známym  obecenstvem, 
mezi  bodrým  učitelstvem, 
žije  pri  své  chudine, 
chvál  Bňh  v  milé  otčine. 
Tak  jest  v  Tŕešti  moje  zábava, 
jak  se  punčocháŕňm  stávává. 
tak  že  v  stáŕí,   chvála  Pánu  Bohu  ! 
spokojené  spát  a  žíti  mohu, 
dokud  Buh  mé  za  mou   vdéčnost 
nezavolá  na   svou  véčnost. 

V  Tŕešti,   28.   ledna  1882. 

Matej  Kneisel,  c.  k.  policejní  officiál 

a  učitel  jazyka  českého  na  trvalém  odpočinku. 

Pripojená  stať  „Slovo  pro  školství  v  Tŕešti,  Pouhý  náčrtek1* 
obsahuje  Kneislovy  požadavky  pH  školství  v  Tŕešti.  Navrhuje 
podlé  dávneho  svého  presvedčení,  aby  ve  všech  tŕídách  mládež 
mužského  pohlaví  byla  odloučena  od  ženské  mládeže.  Nebylo  by 
prý  zapotŕebí  rozmnožiti  školní  místnosti.  Ustanovily  by  se  školní 
hodiny  v  zime  dopoledne  od  deváté  do  dvanácté,  odpoledne  od 
první  do  čtvrté  hodiny.  V  lete  ráno  od  osme  do  jedenácté,  od- 
poledne od  druhé  do  páté  hodiny,  a  síce  tak,  aby  chlapci  do- 
poledne, dévčata  odpoledne  chodili  do  školy,  aby  chlapci  odpo- 
iedne  doma  se  pripravovali  k  budoucímu  povolaní,  k  remeslu, 
obchodu,  úlohy  své  aby  vypracovali,  kdežto  dévčata  aby  se  vy- 
chovávala od  drahých  matek  dopoledne  v  domácnosti  pro  bu- 
doucí  své  povolaní.  Za  druhé  žádá  Kneisel,  aby  se  také  reč 
nemecká  podlé  uznaní  školního  zastupitelstva  a  potreby  obyva- 
telstva  pŕednášela.  Kneisel  soudí:  „Museli  by  páni  učitelé  a  rodiče 
dítek  sami  dostatečné  nemčiny  schopní  býti  neb  pouhé  papouško- 
vání  podlé  nedostatečných  pravidel  mluvnických  nepŕivedlo  by 
mládež  k  úplnému,  plynnému  a  srozumitelnému  mluvení  nemec- 
kému, toliko  poradné  cvičení  a  mluvení  mezi  dítkami,  učiteli  a 
rodičemi  verejné  a  soukromé  umožnilo  by  tuto  ostatné  pro  Tŕešf 
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velmi  prospešnou  prednosť,  aniž  by  zapotŕebí  bylo,  mládež  kato- 
líckou posílati  do  školy  židovské,  pouze  proto,  aby  se  v  této 
škole  ponékud  némčinš  napapouškovala."  Dále  žádá,  aby  učební 
prostŕedky  co  nejlacinéji  mohly  bytí  zjednány.  Tato  žádost  prý 
„závisí  čisté  jenom  od  vyšších  školních  úradu,  ano  i  od  dítek 
samých,  aby  svých  prostŕedku  podlé  predpisu  fádne  a  šetrné 
uživaly  a  od  rodiča  svých  drahé  výlohy  nežádaly."  Ďalší  stesky 
Kneislovy  týkají  se  ŕádné  výchovy  detí  v  rodinách  od  vzdelaných 
a  dobrých  matek. 

Nemecký  oddíl  tohoto  rukopisu  „Čech  a  Nemec"  nadepsán 
jest  „Andenken"  s  venovaním:  „Zur  Vermählungsfeier  des  Hoch- 
geehrten  Bräutigams  Herrn  Joseph  Schumpetter  mit  der  Hoch- 
achtungsvollen  Braut.  Fräulein  Johanna  Griiner  in  Iglau  am 
3.  September  1881."  Skladba  básnická  na  oslavu  tohoto  sŕiatku. 
Dále:  „Festgedicht  uber  die  .  .  .  Geburt  des  .  .  .  Fräuleins  Ga- 
briele,  Márie  ....  Baronesse  von  Sternbach  in  Triesch  am 
5.  November  1881." 

Druhý  nedokončený  rukopisný  exemplár  „Cech  a  Nemec" 
obsahuje  jednak  Kneislovy  opisy  z  prvniho  rukopisného  sborniku, 
místy  nečitelné  a  nedopsané,  jednak  varianty  nékterých  skladeb 
ze  sborniku  prvniho. 


Pozornosti  zasluhují  také  nemecké  rukopisy  Mat.  Kneisla. 
Nemíním  se  obírati  podrobnostmi.  Upozorňuji  pouze,  že  obsahem 
jsou  príbuzné  s  českými  skladbami  Kneislovými,  prosaickými 
i  básnickými,  a  že  jsou  částečné  také  buď  pŕekladem  nebo  zpra- 
cováním  látek,  po  českú  upravených.  Kdo  se  pokúsi  nakresliti 
úplný  obraz  činnosti  Kneislovy  a  sestrojiti  rozbor  jeho  činnosti 
literárni,  presvedčí  se  pri  studiu  Kneislovy  literárni  pozostalosti 
nemecké,  jak  úzce  souvisí  nemecká  jeho  činnost  spisovatelská 
s  českými  pracemi.  Zevrubnéjší  srovnáváni  toho  vymyká  se 
z  rámce  této  spíše  informační  stati.  Proto  jen  podávam  pŕehle- 
dem,  co,  myslím,  nutno  uvésti  obdobné,  ale  stručné  z  téchto 
rukopisu  nemeckých. 

Z  první  doby  činnosti  zajíma  zpráva  o  Kneislové  dívčí  škole 
u  sv.  Anny  r.  1815  „Nachrieht  uber  die  in  der  k.  Kreisstadt 
Iarlau  seit  4.  November  1845    bestehende    Sanct-Anna  Mädchen- 
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schule."  Vedie  konceptu  („Originál")  s  datem  28.  dubna  1847 
pŕiložen  úŕedné  podaný  exemplár  se  zamítavou  poznámkou  cen- 
sorovou :  „Non  admittitur.  K.  k.  Búcher-Revisionsamt,  Brúnn  d. 
17.  September  1847.  Ratoliska".  Školy  této  tyká  se  pomôcka: 
Kurze  Lebensbeschreibungen  einiger  beiiihmten  Personen  aus 
der  alten,  mittleren,  neuen  und  neuesten  Weltgeschichte,  ent- 
woríen  von  Matthias  Kneisel,  Lehrer  an  seiner  von  ihm  gegrún- 
deten  Sanct-Anna  Mädchenschule  in  Iglau". 

S  českým  návrhem  na  zŕízení  dívčiho  ústavu  vychovacího 
shodují  se  (pôvodné  byl  psán  nemecky)  návrhy  o  zŕízení  ústavu 
podobných  ve  Lvové  a  v  Linci:  „Kurzer  Entwurf  zur  Errichtung 
einer  hôhern,  deutschen  Tôchterschule  in  Lemberg  (Linz)  von 
Matthias  Kneisel  1869".  S  návrhy  témito  vzniklý  príručky  k  deji- 
nám svetovým:  „Kurz  geíasste  allgemeine  Weltgeschichte  fúr 
hóhere,  deutsche  Tôchterschulen  von  Matthias  Kneisel,  bôhmi- 
schen  und  deutschpn  Schulmanne,  Lemberg,  1869;  Inhalt  nach 
der  Zeitfolge  der  kurzgefassten  allgemeinen  Weltgeschichte  fúr 
hóhere,  deutsche  Tôchterschulen  von  ....  1869-1. 

Sborníček  „Kleine  Gedichte  und  prosaische  Aufsätze  von 
Matthias  Kneisel"  obsahuje  skladby  príležitostné  (žalozpév  na 
smrt  cís.  Františka  I.  r.  1835,  písné  nábožné  pro  školu  sv.  Anny), 
selanky,  milostné  básne  a  „Hermann  und  Hermíne,  eine  roman- 
tische  Novelle  aus  der  Gegenwarľ',  nemecký  text  prednášky 
Kneislovy  v  Geskoslovanské  Besede  „Humoristische  Beleuchtung 
der  zvvei  Fragen :  1.  wie  soli  man  mit  Menschen,  Q2.  wie  soli  man 
mit  Unmenschen  umgehen"  atd. 

Kneisel  nejspíše  chystal  do  tiskú  sbírku  svých  prací  nemec- 
kých, básní  i  prosaických  článku  a  novel,  pod  nazvem  „Das 
Sträusschen  aus  M.  Kneiseľs  Gedichten  und  prosaischen  Auf- 
sätzen,  gebunden  von  Ludwig  Lesienk  (=  Kneisel). 

V  obalu  „Scherzgedichte"  jsou  vtipné  i  rozpustilé  nápady, 
skladané  patrné  pro  zábavu  společenskou  ve  Lvové.  U  vadím  na 
pf.  delší  práci:  „Der  Häringschmaus  zum  Aschermittwoche  1877 
dem  Frohsinne  besungen  von  Matthias  Kneisel"  ve  dvou  dílech: 
L  Theil,  9  Uhr,  II.  Theil  3  Uhr. 

Gestu  ze  Lvova  do  Tŕešti  vylíčil  Kneisel  zvláštním  náčrtkem 
„Meine  Reise  von  Lemberg  nach  Triesch  im  Mai  1878".  V  Tŕešti 
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skladá  nemecké  básničky  príležitostné,  blahopfání,  loyální  a  časové 
verše  (oslávení  stŕíbrné  svatby  cisárskych  manželň  1879,  na 
počest  korunního  prince  Rudolfa,  na  počest  baronské  rodiny 
Šternbachovy  a  pod.) 

Doufám,  že  tento  článek  o  Mat.  Kneislovi  povzbudí  zvlášté 
na  Morave  literárni  historiky  ke  studiu  zevrubnéjšímu.  Učelem 
técbto  ŕádku  bylo  upozorniti  jen  na  jeho  podivné  osudy  životní 
a  vyprostiti  Kneislovo  jméno  z  propasti  zapomenutí. 


Poznámky  k  mape  mor.  Valašská. 

Podáva  Josef  Vale  k. 
(Pokračovaní.  S  2  mapkami.) 

9.  Valasi  hajduci.  Rebélie  valašská. 

Svobodných  Valacha  používáno  bylo  na  panství  hukvald- 
ském  za  pacholky,  dráby,  holomky  —  „heyduky".  Již  v  r.  1576 
videli  jsme,  jak  tito  noví  neznámi  jsou  živel  nejistý  a  obávaný, 
že  jich  na  horní  zámek  hukvaldský  ani  pouštéti  nedovoleno. *) 
Máme  zprávy  již  od  polovice  13.  století,že  jak  „Siculi"  a  „Valachi", 
tak  pozdéji  i  „Rutheni"  námezdné  sloužívali.  Dle  Bartholomeida-) 
vedená  byla  válka  tzv.bellum  niuraniense  „Ruthenis  ac  Valachi? 
praedonibus".  Není  tudíž  divu,  že  nevázaných  téchto  horských 
detí  i  na  Morave  použito  bylo  ku  službe  branné. 

Na  hukvaldsku  poučují  nás  o  tom  kopiáŕe  biskupňv  olom. 
v  archívu  kroméŕížském.  Tak  r.  1582  poroučí  biskup  vyhledati 
„zosm  neb  deset  pacholkúv  zrostlých,  silných  a  správnych  na 
panství  ukvaldském  a  frýdeckém,  aby  zde  na  zámku  Kroméfiži 
za  holomky  byli".  Néco  niže  pak  (Gop.  Stan.  Pavl.  fol.  32) 
mluví  pŕímo  o  „pacholcích  Valaších".  Byli  pak  tito  „Valasi" 
té  doby  již  i  jinde  po  Morave  známi;  vidíme  to  ze  zprávy  r.  1584 
(Gop.  fol.  240.):  „Védéti  dávame",  píše  biskup,  „že  sme  od  ura- 
zeného Pána  Kryštofa  z  Léskovce  za  dovolení,  aby  sobé  nékte- 
rého  pacholka  z  Valachň  neb  hejdukň  na  panství  našem  ukv. 
k  službe  clo  času  objednati  mohl,  žádáni.  I  nechtíc  pane  v  tom 
žádosti  odepriti,  k  tomu  povolujeme  a  tobé  —  úŕedníku  ukv.  — 
poroučíme,  že  .  .  .  nékterý  pacholky  z  Valachň  a  hejdukňv  obe- 


')  Prasek  ve  či.  o  púvodu  jména  Valach  ve  .Sborniku  národopisnom  VI. 
poukazuje  pŕímo,  že  tehdejší  Valasi  téšínští  konali  asi  služby  vyzvédačské. 
2)  Nová  imago  comitatus  Gomôr  atd.  r.  1S0B. 
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šleš,  jich  jemu  k  službe  (však  stolka  jakož  dotčeno  do  času  a  ač 
by  kterí  tak  sloužiti  chteli)  propustíš  a  na  tom  vôli  naši  na- 
plníš." 

Po  smrti  Štépána  Batora,  krále  polského,  jednáno  o  nové 
volby.  Biskup  Stanislav  Pavlovský  byl  prostredníkem  pro  kandi- 
dáta strany  Zborovských,  Maximiliana,  syna  cisárova.  Na  cestu  do 
Polska  vzal  se  sebou  dráby  valašské.  Xaŕizujeť  r.  1537  (Gop.  fol. 
42)  pánu  Valentínovi,  aby  se  botovil  k  j  í  z  d  é  do  Polska  „netoliko 

nám  ku  poctivosti,  ale  i  sami  sobé  pro  vétší  vážnost  rodu  našeho" 

aby  vypravil  „24  jonákú  neb  pacholkňv,  aby  pri  vozích  šli  a 
byli,  dobrých,  zkušelých.  čerstvých,  kteŕi  by  netoliko  verní,  ale 
ochotní  a  schopní  a  pfišlo-li  by  k  čemu  kdy,  i  srdnatí  byli".  Pro 
„poctivost"  pak  dal  jim  biskup  „barvu",  k  čemuž  koupeno  mélo 
býti  súkno.  V  dopi-e  cop.  fol.  74.  odmítá  biskup  návrh,  aby  se 
na  barvu  tém  pacholkĎm  od  lidí  sbiralo,  aby  z  toho  pomluvv 
nepovstaly.  a  sám  dal  opatŕiti  súkno  „blankytné  a  červené1,  na 
župan  pro  osobu  51/.,  lokte  a  na  „poctivice"  31.,  podlé  vzoru, 
kterýž  hofmistr  posila.  Dopis  končí:  „A  již  jim  ve  jméno  Boží 
na  odeslaný  mustr  ty  župany  délati  a  hotoviti  dej."  J) 

Hejdukň  téchto  s  pŕibráním  jiných  mélo  býti  použito  i  na 
vítaní  jeho  m|ti  královské.  Pišeť  biskup  (cop.  fol.  192):  „Však 
ponévadž  se  nadávam,  že  ra^  tu  dlouho  se  zdržovati  a  lakovými 
k  r  a  t  o  c  h  v  í  1  e  m  i,  k  t  e  r  é  ž  by  od  nich  p  r  o  v  o  z  o  v  á  n  y  býti 
mohly,  majíc  nyní  nač  jiného  vétšího  mysliti.  se  zaméstknávati 
neráči,  již  ve  jméno  Boží  doma  zňstati  a  k  ži  v  no  ste  m  s  výra 
prihli  dat  i  moci  búdou." 

Brzy  však  objevila  se  potreba  vypraviti  nových  50  pacholku 
s  dlouhými  ručnicemi  ašavlemi  neb  kordy,  „kterými  by  jak 
osoby  z  au  celé  jsouc  dobre  ostati  mohli".  Mohou  se  vypra- 
viti i  ti.  „co  s  nami  v  Varšave  byli.  Pan  Václav  bratr  náš  téch 
hejdukň  retmistrem  a  hejtmanem  bude\  —  Výprava  tato  však 
se  nezdarila;  hejduci  sebrani,  ktefí  pri  J.  kr.  Mfti  byli,  se  ne- 
osvedčili. Neboť,  „když  videli,  kterak  se  pri  tom  šturmu  jiným 
vedlo,  néktefí  zutíkali  a  tudy  nám  i  sobé  nemalej  posmech  a 
hanbu,  ježto  prvé  o  nich  všecko  dobré  slyšeti  bylo,  jsou  učinili." 


*)  Nebyly  tyto  „župany"  strihu  snad  polského  a  snad  i  vzorem,  z  néhož 
se  vyvinula  valašská  „župica-"?  Bylo  totiž  již  častéji  upozornéno  na  podobnost 
strihu  valaŕských  župic  s  polským  národním    krojem. 
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Porouči  se  úŕedníku  vyslýchati  je.  kde  by  praporec  svoj  méli  a 
proč  nevšickni  spolu,  (jestli  poradné  odpustení  méli)  nežli  tak 
roztržité  se  odebrali.  Kdyby  poradné  došli,  že  by  jich  to  zloupeni 
zbroj  e  a  šat  minulo  a  také  praporec  by  prinesen  byl. 

Ňicméné  i  nasleduj ícího  roku  vypravuje  biskup  nových  50 
až  60  pacholku  do  Kozlího  „v  jednej  barvé  blankytnej,  ponévadž 
jest  se  nebezpečenství  tam  pri  hranicích  polskýoh  i  potom  také 
jinde  obávati". 

A  v  následujícím  století,  tŕebas  jméno  Valachu  rebeliemi  a 
spojením  se  Švédy  bylo  povéstno,  či  snad  pravé  proto,  jsou 
Valasi  hledanými  zbrojnoši.  R.  1657  v  kopiaŕi  biskupa  Leopolda 
Viléma  (pag.  141)  čteme  nemecký  dopis  hejtmanu  hukvaldskému 
svédčící,  aby  pánu  de  Fuentis  ku  službám  nékolik  „dobrých 
Valachu"  na  nejakou  dobu  vybráno  bylo.  Vypraveno  jich  14, 
pozdéji  rozmnožení  na  40  a  pak  ješté  se  žádají  noví,  8  osôb, 
kteŕi  by  v  hudbe  na  h  o  u  s  1  e  a  d  u  d  y  obeznalí  byli. 

Jak  bylo  Valachu  s  prospéchem  užíváno  i  pri  obrane  hranie 
moravských  vuči  Turkňm  po  r.  1663,  o  tom  dočisti  se  možno 
ve  Václavkových  dejinách  na  str.  80.  a  násl.  V  popise  pak  panství 
vsackého  z  r.  1666  pŕipomínají  se  zvl.  v  pohraničních  osadách 
„strelci",  patrné  obdoba  to  hejduku  na  panství  hukvaldském, 
kteŕí,  jak  vyše  jsme  povédéli,  ozbrojení  v  čas  potreby  „dobrou 
zbraní  dlouhou  a  krátkou  ručnicí",  též  po  vesnicích  pri  svých 
hospodáŕstvích  žili.  Čtemeť  i  v  kopiaŕi  sedisvagance  po  smrti 
Stanislava  Pavlovského  (fol.  98.):  „Néco  hejdukô  pro  lepší  jistotu 
mužete  na  zámek  o  b  e  s  1  a  t  i." 

Pozdéji  bylo  bojovného  ducha  Valachu  užito,  jak  známo, 
i  v  pohraničním  sboru  portášô  a  pamét  udatnosti  a  bojovnosli 
Valachu  trvala  ješté  i  v  polovici  18.  stôl.,  jak  provoláuí  k  Va- 
lachom za  M.  Teresie  pri  vpádu  pruském  dosvedčuje. 

V  této  souvislosti  nelze  vyhnouti  se  domnéní,  že  bouŕc 
v  podstate  náboženské  v  letech  1621 — 1644  a  zvlášté  válečné  a 
loupeživé  výpravy  ValachĎ  moravských  nebyly  možný  bez  cizo- 
rodého  jakéhos  živlu,  onéch  svobodných  neb  aspoň  volnejších  — 
v  pomeru  k  poddanému  lidu  selskému —  pastýŕft  valašských.1)  No- 

')  Frenštátská  kniha  pamétí  rozlišuje  podobné  jako  vyše  jsme  videli 
v  kopiáŕích  (Vlastiveda,  okres Frenštátský  str.  78):  „Toho  času  Valasi  a  pod- 
daní meziŕíčti,  vsetínští,  rožnovští,  brunovští,  lukovští,  svétlovští  a  jiní  za 
pána  so  b  é  kníže  Krnovské  vzali  .  .  .  ." 


—   197  — 

sitelem  idey  náboženské  jest  beze  sporu  starší  usedlé  obyvatelstvo 
selské,  jež  strženo  bylo  podnecovaním  zvenči  k  nešťastným  a 
bezvýsledným  bouŕím.  Jest  totiž  nápadno,  že  Valasi  vsačtí  vy- 
stupují  ve  spolku  s  Valachy  rožnovskými.  Kdyby  šlo  jen  o  zá- 
sady náboženské,  byli  by  pŕece  se  našli  spojenci  i  jinde  po  vý- 
chodnítm  končinách  Moravy,  tehda  velkou  mérou  protestantismu 
oddaných.  Jiná  pak  okolnost  podporující  domnénku  tu,  že  strftjce 
odboje  treba  hledati  v  téchto  svobodných  pastevcích  valašských 
teprve  nedávno  do  zeme  pŕišlých,  je  nápadná  časová  shoda  vý- 
buchu valašské  rebélie  se  vpády  a  operacemi  Betlena  Gabora. 
Když  bojoval  Valdštýn  s  Betlenem  na  jižní  Morave,  činí  Vsacané 
diversi  na  Lukovsko.  Vôdci  jim  jsou  Vandula,  fojt  z  Viče,  pak 
Galda  a  též  fojti  hovčzský  a  lhotský,  tedy  vesmés  z  území,  na 
némž,  jak  niže  ukážeme,  provozován  byl  nový  extensivní  chov 
dobytka  valašského.  Ugwitz  v  Mor.  Kravafsku  má  zprávu,  že  byli 
Valasi  z  Uher  a  ze  Slezska  podnecovaní  a  podporovaní.  Pochod 
Jana  Jiŕího,  spojence  Betlenova,  Valašskem  též  asi  nebyl  bez 
účinku.1)  Dle  Ugwitze2)  bylo  prý  10.000  moravských  Valachft 
ve  zbrani.  Je-li  zpráva  tato  pravdivá,  —  bylo  by  to  bývalo  na 
ty  doby  celé  vojsko  —  pak  patrné  asi  nerozlišováno  mezi  Valachy 
Betlenovými  a  Moravany.  Ukrutnosti,  jež  páchaný  na  okolním 
lidu,  nepripouštéjí,  že  by  to  mohli  býti  jen  Moravané  za  víru 
bojující.  Rok  na  to,  když  smluven  s  Betlenem  mír,  jsou  i  Valasi 
klidni,  avšak  r.  1623,  k-1yž  Betlen  opét  započal  operace  válečné, 
vystupují  „loupeživr'  Valasi  opét.  Roku  pak  1624  jsou  ve  spojení 
i  s  dánskomansfeldskými.  K  tomu  treba  pridati  též,  že  vynikající 
šlechtic  mezi  odbojnými  stavy  moravskými  Velen  Ladislav  z  Ze- 
rotína  uprchl  po  nezdaru  pravé  k  Betlenovi,  jakož  i  —  což 
zvlášté  zdá  se  býti  dôležito  —  pán  Rožnova,  príbuzný  jeho  Jetŕich 
z  Žerotína.3) 


1)  Srov.  i  Vlastivédu  okr.  Frenštátského  str.  78. 

2)  Mor.  Kravaŕsko  str.  129.  Srov.  i  Dej.  Vsetina  str.  112,  kdež  se  praví, 
že  Uhíi  vrazili  na  Valašsko  a  odbojnici  se  s  nimi  spojili.  —  Stŕízlivéjši  co  do 
udaní  počtu  odbojniku,  ovsení  r.  1625,  má  pamétni  kniha  Frenštátská.  mluviť 
o  r1800  zprotivených  J.  M.  G.  Valaších."  Vlastiveda  okr.  Frenšt.  str.  78. 

3)  V  dobách  spojení  se  Švédy  vystupuji  Valasi  na  jevišté  válečné  s  pra- 
porem,  jenž  nesl  slova:  „Pro  verbo  dei  et  patria  suscipimus  haec  omnia". 
Srv.  Dvoŕák,  Déj.  Moravy  str.  608.  Neukazuje  latina  nápisu  na  púvod  z  Ľher, 
kdež  podobné  prápory  v  odbojích  se  vzpomínaji  ?  (Rákóczi  rozeslal  po  krajich 
r.  1703  prápory  s  nápisy:  „Pro  deo  et  libertate.") 
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V  nékterých  partiích  svých  jsou  pro  vysvetlení  rebélie  va- 
lašské dôležitý  i  Zapsání  (revers)  a  Pardon  Valachov  ve  Stŕedov- 
ského  Apografa  X,  Liber  fragmentorum  str.  413 — 414.  Obe  listiny 
niají  tuším  i  širší  význam  pro  dejiny  17.  stoleti  a  ježto  dosud 
tištény  nebyly,  budiž  dovoleno  uvésti  je  tuto  v  plném  znení. 

Zapsání  Valach  u  v. 

My  purkmistr,  fojtové,  ouŕadové,  všecky  obce  mésteček  Vsetína 
a  Pižna,  též  dédin  Rouščky,  Hošťálkové,  Ratiboíe,  Kateŕinic,  Liptále, 
Lhoty,  Hovézího,  Roketnice,  Seninky,  Austí,  Zdéchova,  Johanové,  Ja- 
sanky a  Jablunky  k  panství  vsetínskému  náležejících  k  budoucí  večné 
paméti  listem  tímto  naším,  jenž  sluje  revers,  známo  činíme,  jakož  jsme 
pominulých  časuv  príčinou  nékterých  nevážnych  svudcúv  a  J.  M.  Cís. 
pána  nás  všech  nejmilostivéjšího  spronevéŕilých  protiv  nik  ň  v 
a  zlých  lidí  povinnosti  poslušenství  a  vernosti  naši  zavážaní  vykročili 
a  všelijakých  nepŕátelských  činuv  a  skutkúv,  nimiž  pod  j  mene  m  Va- 
lach ň  v  zeme  této  a  verní  J.  G.  M.  poddaní  trápení,  bylo  (asi  „byli")  se 
ne  malé,  než  na  mnohé  aučastna  učinili  a  tudy  proti  Bohu  i  J.  M  G.  a  vrch- 
nosti naši  dedičné  se  vysoce  zavedli,  tak  že  s  hrdly  a  statky  našimi  pro 
takový  náš  výsiupek  a  pŕečinéní  v  moci  a  trestaní  J.  M.  G.  jsme  zostavili 
(tak) ;  nadto  však  J.  M.  G.  pán  náš  nejmil.  mimo  zaslúžení  naše  z  púhe 
své  milosti  a  pŕirozené  dobrotivosti  nám  to  vše  milostivé  prominouti 
chtíti  ráči,  abychom  toliko  pŕestaoouce  již  od  podobného  pŕedsevzetí 
budoucné  v  povinnosti  naši  stáli  a  náležitého  poslušenství  a  vernosti 
skutečné  dokazovali,  že  uvažujíce  sobe  takovú  milost  a  milostivú  do- 
brotivost  J.  M.  G.  a  srdečné  toho  litujíce,  že  jsme  se  kdy  takové  mi- 
lostivé a  dobrotivé  vrchnosti  naši  nám  od  Boha  dané  spronevéŕili  a 
tudy  nad  Bohém  i  bližními  našimi  se  zapomenúli  a  vše  zlé  na  sebe 
podlé  božského  i  lidského  práva  uvedli,  za  sebe  i  za  potomky  naše 
slíbili  jsme  a  slibujeme,  píipovédéli  a  píipovídáme  na  budúci  večné 
časy  nie  pred  sebe  nebratí,  co  by  proti  J.  M.  G.  aneb  dedičné  vrchnosti 
naši  a  držiteluv  panství  Vsetínského  jako  i  zeme  této  jakýmkoli  zpň- 
sobem  býti  mohlo,  ani  s  nižáduým  ne  prite  lem  J.  M.  G.  aneb 
dedičné  vrchnosti  naši  a  zemi  (tak)  této  s  e  n  erotiti,  nižádným  buri- 
čom, svňdcQm  a  škudcúm  lidským,  svobodníkum  buď  do- 
mácim, neb  b  u  do  ucí  m  (J),  aneb  pŕespolním  n  i  zadného 
spolku  n  ečini  ti,  jich  mezi  sebou  netrpéti  a  n  e  p  ŕec  h  o  v  á  v  a  t  i, 
nýbrž  jednoho  každého  takového  a  zvlášté  z  téch,  kteŕí  tak  predešle 
téhož  zlého  púvodové  bjli,  hledéti  podsočiti,  j  í  mat  i  a  tu,  kde  by 
nám  poručeno  bylo,  skutečnému  trestaní  dodávati  a  v  tom  ani 
hrdel,  ani  statku  našich  nelitovati.  Stalo-Ii  by  se  pak  co  kdy  (čehož 
Milostivý  Pán  Buh  uchovati  íačiž)  buď  od  nás  nebo  potomka  našich 
proti  zapsání  tomuto  a  dobrovolné  pŕípovédi  naši  a  to  v  nej  menším  (co  by) 
prestúpením  na  nás  shledáno  bylo,  tehdy  se  životuv,  statkuv,  manželek 
i  dítek  našich  a  vší  další  milosti  odríkáme  a  máme  mečem  i  ohnem 
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bez  všelijakého  milosrdenství  a  ušetrení  docela  zahubení  a  zkaženi  býti. 
A  protož  i  nyní  se  zaväzujeme  a  k  tomu  i  potomky  naše  zaväzujeme, 
že  chceme  v  každém  mestečku  a  dedine  pro  lepší  památku  každého 
roku,  když  ouŕad  obnoven  byl,  v  prítomnosti  celé  obce  prípis  tohoto 
listu  a  reversu  aneb  zapsání  našeho  čisti  dáti  a  se  vespolek  k  zdržovaní 
toho,  co  v  nem  obsaženo  jest,  napomínati  a  vzbuzovati.  Pri  tom  také 
ve  vší  ponížené  pokore  milosti  J.  M.  G.  nám  nyní  učinené  vdéčné  vzpo- 
mínati.  Tomu  na  svedomí  a  jistotu  my  purkmistr,  aufad  mésteček 
Vsetína  i  nahoŕe  jmenovaných  mésteček,  dédin  na  místé,  ponévadž 
svých  pečetí  nemají,  na  žádost  jejich  k  tomuto  listu  jsme  (pečeť)  pŕi- 
tiskli.  Jenž  jest  dán  na  mestečku  Vsetíné  38  octobris  leta  1  < > ií 7 .  (Vy- 
slaní byli  Jan  Krejčí  z  Rúšíky,  Tomáš  Kramoliš  také  odtud.  Dne 
13.  octobris  tito  vyslaní  takový  revers  nešli  pánum  kommisaŕäm  pánu 
Miniati,  pánu  Karlovi  Hibredorťerovi  (na  „Pardonu"  Hytrndorf)  a  pánu 
Ravanovi  (srv.   „Pardon"). 

Pardon   Rebellantuni    Valachuui    na    panství   Vsetínské 
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.My  knéz  Karel  z  Hytrndorfu,  hlavních  kostelň  olomúckého, 
vratislavského  kanovník,  J.  M.  C,  též  i  jeho.  V.  K.  M.  pána  Kar- 
dynala  a  knížete  z  Ditrichštejna  radda ;  a  Jan  Ravanie  z  Bugory 
na  horní  Poholomi  soudu  práva  menšího  zemského  Markrabství  Mo- 
ravského v  kraji  olomúckém  jakožto  od  dotyčné  J.  V.  K.  naŕízený 
kommisaŕ  v  kraji  olomúckém  známo  činíme  tímto  listem  obecním  pre  de 
všemi  a  zvlášté  tu,  kdež  náleží,  jakož  na  milostivé  skrze  mocné  patenty 
nejdustojnéjšího  a  vysoce  osvíceného  knížete  a  Pána,  pána  Františka 
S.  rímskeho  kostela  titule  Sanctae  Mariae  trans  Tiberim  kardinála, 
knížete  z  Ditrichštejna  olomúckého,  knížete  král.  kapie  české,  hrabe, 
J.  M.  G.  tajné  raddy,  též  království  a  zemí  J.  M.  dedičných  protektora 
a  plnomocného  gubernátora  Markrabství  Moravského  obeslání  všickni 
poddaní  z  mésteček  a  vesnic  k  panství  Vsetínskému  pŕináležejících  jisté 
vyslané  své  s  splnomocenstvím  k  dotčenéJ.  V.  K.  M. pri  (asi  „pro")  dosažení 
milosti  a  pardonu  na  Nyklšpurk  pŕedešle  vypravili,  odkudž  J.  W.  K.  M.  ráčil 
je  spátkem  k  nám  vypraviti  a  nám,  abychom  prednesení  a  žádost  jich 
v  bedlivé  uvážení  vezmouce  tu  véc  na  dobré  míŕe  postavili  a  k  dobrému 
konci  pŕivedli,  milostivé  poručili  ráčil.  Když  dotčení  vyslaní,  jsouce  od 
nás  strany  pŕedešle  jejich  nenáležité  rebélie  s  dostatkemexaminirovaní,  na 
místé  všech  dotyčných  poddaných  k  panství  Vsetínskému  náležejících,  uzná- 
vajíce  se  velmi  kŕivi  býti  a  že  proti  Pánu  Bohu,  J.  M.  G.  pánu  nás 
nejmilostivéjšímu,  proti  zemi  této,  vlasti  naši  milej  i  protiv  vrchnosti 
své  nesmírné  prohŕešili,  pročež  že  pro  Pána  Boha  a  Milosrdenství  sväté 
prosí,  kolena  své  snižujíce,  aby  jim  takové  téžké  provinční  jejich  od- 
pušteno  bylo,  slibujíce  za  všechny  vespolek  i  za  jednoho  každého  ob- 
zvláštné,  že  se  takové  rebélie,  ani  toho  ničehož,  co  by  proti  J  M.  G. 
zemi  tejto  a  vrchnosti    svéj    celelo,  pod    ztracením    hrdel,    cti  a  statku 
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svýcli  na  budoucí  časy  více  dopouštéti  nechtí,  na  což  pro  lepší  budoucí 
toho  stálost  a  upoméní  jistý  revers  pečetí  jich  pečeténý  podlé  výpisu 
jim  od  nás  vydaného  nám  odvedli.  Kdež  v.douce  my  jejich  sníženou 
pokoru,  (a)  zadost  na  tom  jsme  byli  s  jistú  relací  týž  vyslané  jejich 
za.se  k  J.  W.  K.  M.  pánu  kardinálu  k  dosažení  téj  milosti  a  pardonu 
vypraviti.  Však  zňstávajíce  J.  W.  K.  M  v  království  českém  nyni,  jménem 
dotčené  J.  W.  K.  M.  všechném  poddaným  k  statku  vsetínskému  pŕi- 
náležejícím  milost  a  pardon  dávame,  tak  aby  v  pokojnej  zemi  této, 
kde  by  se  jim  koliv  líbilo,  jezditi,  choditi  a  bez  všelijakej  prekážky 
jednoho  každého  človeka  živnosti  své  vyhledávati  pokojné  mohli,  s  takovú 
však  jistú  výminkú,  pokudž  by  se  zase  (o  čemž  nesmýšlíme)  jakékoliv 
proti  •).  M.  C,  zemi  tejto  a  vrchnosti  své  rebélie  nebo  protimyslnosti 
všetečné  dopustili,  aby  takový  jim  od  nás  nyní  na  místé  jménem  J.  V. 
K.  M.  daný  pardon  jim  k  žádné  platnosti  nebyl,  nýbrž  podlé  znení 
reversu  jejich  aby  na  cti,  hrdlech  a  statcích  svých  trestáni  byli  a  kdy- 
koliv  J.  W.  K  M.  pan  kardinál  do  zeme  této  naši  bohda  zase  šťastné 
navrátiti  ráči,  neopom'neme  J.  V.  K.  M.  o  tom  o  všem  dokonalú  relaci 
učiniti.  J.  V.  K.  M.  ráči  nepochybné  sám  od  vlastní  osoby  jim  ob- 
zvláštní  milost  a  pardon  dáti,  kterýž  my  jim  odeslati  a  proti  pfina- 
vrácení  nám  tohoto  jej  v  moc  jejich  odvésti  neopomineme.  Pro  lepší 
toho  stálost  a  dúvéŕení  sekréty  naše  vlastní  s  podpisy  rukú  našich 
k  tomuto  listu  jsme  pŕitisknúti  dali.  Jéhož  dátum  v  mésté  Olemúci 
1.  decemb.  A.   1627. 

Karel  Hytrndorf  m.  p.  Jan   Ravanie  z  Bugory| 

V  „Zapsání  Valachov"  mluví  se  o  celém  hnutí  jako  pod- 
níceném  zvenčí.1)  Kromé  toho  dftležitými  pro  naše  vyšetrovaní 
zdají  se  býti  slova:  „. . . .  všelijakých  nepŕátelských  činuv  a 
skutkov,  nimiž  pod  jménem  Valach  u  zeme  této  a  verní 
J.  C.  M.  poddaní  trápení  . .  .a  Patrné  název  tento  „ Valasi1'  Vsa- 
canĎm  prikladaný  teprve  v  nedávne  dobé  se  ujal.  když  se  pri- 
pomína, že  „pod  jménem  Valachň"  Vsacané  vystupovali.  Kromé 
toho  budiž  též  upozornénona  passus:  „ani  s  nižádným  nepritelem 
J.  M.  C.  aneb  dedičné  vrchnosti  naši  a  zemi  této  se  nerotiti,  ni- 


')  Revers  ovšem  i  Pardon  stilisovali  úŕednici  vitézné  strany,  než  pfes 
to  lze  pri  vsí  komplikovanosti  príčin  každého  historického  jevu  tomuto  moti- 
vovaní vzpoury  pŕiznati  relatívne  značnou  pravdivost.  Jest  zajisté  nepochybno, 
že  výbuch  odboje  na  počátku  války  tŕicetileté  i  mezi  poddanými  na  Vsacku 
propukl  v  zaníceni  náboženském,  než  vnéjšich  okolnosti  nutno  též  vzpome- 
nouti.  Na  konci  války  tŕicetileté  spolek  se  Švédy  možno  tušim  spojiti  cele 
s  nedávno  pŕibylým  obyvatelstvem  pastýŕským,  j;»k  tomu  svedči  i  známa  pa- 
ródie Žačkovičova:    ..Pásli  kozv  Valasi  .  ." 
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žádným  buričom,  svúdcóm  a  škúdcúm  lidským.  svobodnikňm 

buď  domácim,  neb  budoucím  aneb  pfespolním  nižádného  spolku 

nečiniti,  jich  mezi  sebou  netrpeli..."1)    Nem  to  snad  narážka  na 

na  svobodnéjší  postavení  púvodních  pastvŕô  ..Valachň"  ? 

Zbývá    konečné    upozorniti    téz    na    časté   pomerné   zpravy 

v  18.  i  19.  stôl.  o  zbojích  a  zbojnících  na  Valašsku.   Horsky  ráz 

krajiny,    snadnost    úkrytu    —   proto  se  prikazuje  lesy  zvl.  u  cest 

mýtiti  —  vysvétlovaly  by  zjev  tenlo  dostatečné,  avšak  ješté  lépe 

pochopíme    úkaz,    uvážíme-li,    že    i   tu    jsou    to    reflexy    pomeru 

z  méné  kulturních  kraju  východních  cizimi    živly  k  nám    jakoby 

prenesené.2)    Zdá    se    mi    aspoň  nepochybným,  že  mezi  usedlým 

selským  obyvatelstvem  kraje  ,.zboje-*  a  zbojníci  možni  nebyli 

by  bývali.  *  ;;: 

* 

Vsackým  odborem  pro  národop.  výstavu  r.  1895.  získáno 
bylo  a  chová  se  nvní  v  museu  ve  Val.  Meziríčí  nékolik  listkíi 
nadepsaných  „Rozličné  památky\  jež  obsahuj!  letopisné  zá- 
znamy počínajíci  rokem  1622.  Gást  pfedchozi  —  oxistovala-li  — 
nedochovaná.  V  po'ovici  18.  veku,  kdy  jsou  zprávy  současné 
s  událostmi.  prepsány  tyto  annály  a  rukopis  jedné  ruky  končí 
r.  1766.  Po  té  obsahují  lístky  ruzné  hospodárske  a  rodinné  zá- 
znamy z  nékterých  let  19.  veku  a  končí  rokem  1*35.  Udalosti 
17.  století  zaznamenaný  patrné  dle  doslechu  a  ob?ahují  i  néktere 
zajímavé  drobnosti,  týkající  se  nešťastné  rebélie  valašské,  tfebas. 
jak  vysvitá  z  povahy  pramene,  nikoliv  naprosto  spolehlivé. 
Budiž    dovoleno    nékteré    k    odstavci    našetnu    se   pojící  pŕidati: 

1622.  Vpadli  Uhŕi  do  Vizovic    mstíce  se  o  jednoho  pána,    kterého  za- 
bili Moravané,  a  zbili  hospodára  203  a  mesto  vypálili.3) 

1623.  V  tom  roku    Betlem  Tábor,    Tatári    (tak)    vpadli    do    Moravy   a 
mnoho  zajali,  že  sotva  v  nekteréj  dedine  hospodár  zastal. 

lľ>24.  Poláši  vpadli  do  Slušovic.    potom  do  Stĺpy  a  potom  na  né   Va 
laši  uderyli  a  mnoho  jich  pobili. 


1)  Srov.  i  Peck.  Hejtm.  Holešovské  str.  130:  R.  1645  rúči  za  nového 
pasekáŕe  Kuhičika  tri  domáci  osohy  vedie  jiného,  zvl.  že  Jidí  lehkomyslnych 
nebude  pŕechovávati,  hor  nehuhiti,  nybrž  vedie  jinšich  sousedu  chvál  tebné  a 
poslušné  se  chovati." 

2)  Srov.  Doboše  u  Huculú.  Kaindl.  die  Huzulen  str.  4-2- a  si..  Jánošíka 
na  Detve,  s  nimž  i  Ondráš  a  Jnráš  jsou  ve  spojení,  a  pod. 

3)  Zpráva  tato  doplňuje  záznam  giuntovni  knihy  vizovské:  srov.  Vlastiv. 
(okr.  viz.  str.  109.) 
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1627.  Po  nanebevzetí    P.  Márie  ten  pátek    lid    cisársky    vypálil   Vsetín, 

že  se  nechtéli  poddať  pánu  Žampachovi. 
1636.   Na  Boží  Narazení  prišlo  pokušení,  že  celá  Morava  musela  hýbať 

proti  lidu  polskému,  co  chtéli  rabovať  do  Moravy. 
1638.  Ve  stredu  po    smrtné    nedeli    muškatýŕi,    kteŕí    sem    na    Vsetín 

táhli  s  panem  Unnenim  v  počtu    1500  mužô,    Valasi    jim  (tak) 

všecku  zbroj  v  Roketnici  zebrali,  ani  jeden  z  nich  nestrelil  ti  tak 

museli  zase  spátkem  bez  zbroje  s  húlkami  jíti. 
1042.  Mesto  Holomúc  od  lidu  švejdského  obleženo  ;     toho    dne  Valasi 

vozy  Vincovi,     dyž  ujížďál  s   cisársku  kasu,    zrabovali  v  Jablunce 

a   17  júny  Holomúc  Švejdovi  poddali  (!) 

1643.  Ve  stredu  po  sv.  Duše  panství  mezrycké  zbrojné  proti  Vsetín- 
ským  na  šance  vytáhli  pro  zabití  tŕí  osôb  a  ve  čtvrtek  po  M. 
Majdalené  Valasi  pohynúli  u  Drahotúš  s  profantem  (=  proviantem). 

1644.  Taková  byla  prísna  egzegucý  od  jeho  M.  cís.  na  panství  Vse- 
tínské  na  konec  masopustu  a  bylo  sv.  Pavla  na  víru  obrácení  (!), 
že  zhynulo  v  panství  jak  ze  Vsetína,  tak  z  dédin  96  osôb,  ne- 
ktefí  štvrceni,  nékteŕí  zvéšeni. 

Iô46.  Šla  pŕes  Vsetín  turecká  legacý  na  20  koních  do  Vídné,  obédvali 
u  Galdu  v  Jasenicách,  dano  jim  na  stravu  a  obrok  z  kontry- 
bucí  4  zl.  ;  to  bylo   11.  Júli. 

1648.  Na  sv.  Václava  Mezrýčí  pod  Rožnovem  od  lidu  švejdského  jest 
vypáleno  a  zkaženo ;  byli  tam  den  a  noc  a  potom  odtáhli. 


10.  Místní  názvy   ze  16.  a  17.  stôl.    Príspevky    k    dejinám 
východní  zemské  hranice. 

Usilujíce  o  stanovení  doby,  do  níž  nejnovéjší  kolonisace 
Valašská  spadá,  nemôžeme  pominouti  místních  názvu  zvl.  z  konce 
16.  století  nám  známych.  Památky  ty  mají  nepochybnou  cenu 
i  pro  dejiny  hranie  Moravy  voči  Téšínsku  a  Uhrám  a  tudíž 
i  z  této  príčiny  zasluhují,  aby  byly  registrovaný,  zvl.  v  tomto 
časopise. 

Ve  vzpomenutých  již  nékolikráte  registrech  hl.  dŕíchodních 
panství  hukvaldského  z  r.  1581  „znamenají  se  hory  a  lesové" 
(fol.  228),  dále  pak  (fol.  230)  ŕeky  a  potok}'.  Protože  hájenství 
jednotlivých  „hejných"  určováno  je  výhradné  místními  názvy, 
možno  záznamy  ty  uvefejniti  v  plném  znení: 

Sklenovský  (hejný  háji) :  háj  pfíborský. 

Kopŕivnický :  Jan  Tichavský,  hejný  kopŕivnický,  a  Martin  Lipový,  hejný, 
ti  spravují  a  opatrují    v    lese    lúku    a    k    tomu    v  horách    Šor- 
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šteynských    púl    lipiny    nad    Kopíivnicí    až    k    G  e  r  n  é  m  u 
lesu  po  meze  Štramberské.1) 

Lichnovský-Bordovský :  na  téj  strane  ku  Kopŕivnici  púl  lipiny :  na 
druhej  strane  nad  Lichnovem  a  Bordovici  H  o  r  e  č  k  y,  tri  vrchy- 
J  a  v  o  r  n  í  k  y,2)  Malý,  Prostrední  a  V  e  1  k  ý,  vrch  R  o- 
kytný,  Kozí  h  ŕ  b  e  t  y  a  Havránkové  od  Franštatu  neb 
Lubynie  až  po  meze  rožnovské  a  vermiŕovské. 

Franštatský  :  hory  okolo  Franštatu  počnúc  od  N  o  ŕ  i  č  í  h  o  vrchu3)  až 
k  vrchu  Okrúhlemu,  vrch  B  e  s  k  y  d,  za  Okrúhlym  k  Dyliku, 


x)  Hory  šoštejnské  jmenují  se  dnes  Červený  kameň;  Černý  les  dodnes 
jz.  Červ.  Kamene. 

2)  Dnes  Javornik  Velký  (919  m)  a  Malý  (832  m).  Vlastiveda  Frenšt.  okr. 
str.  11  jmenuje    Prostŕednim   Javorníkem   sedlo    mezi    obéma  pravé  jmenova- 

nynii,    na   mape   voj.   —o—  779.     Toto   sedlo   vrak  dle   zprávy  p.    E.    Bordov- 

ského,  nadučit.  v  Trojanovicich  pod  Javorníkem,  sluje  1!  o  k  y  t  n  á  lúka,  sotva 
tedy  lze  sedlo  to  zváti  Javorníkem  Prostŕednim,  jehož  podrobný  výčet  trati 
pána  uadučitele  zaslaný  pro  národop.  výstavu  vubec  nezná.  Prostý  pohled  na 
mapu  poučí  nás  bezpečné,  že  tretím  onim  Javornikem  minéna  r.  15S1  dnešní 
K  y  čer  a,  tretí  to  význačný  vrchol  v  pásmu  od  Pindule  k  Veŕovicim,    okolnost 

to  pro  nás  stéžejné  dúležitosti.  Tato  Kyčera(—  o—  872)  jest.  tudiž  bez  nejmenší 

pochybnosti  Javorníkem  Malým  z  r.  1581.  Hora  ta  bezprostredné  nad  cestou 
k  Rožnovu  ležicí  je  tak  nápadná,  že  v  popise  r.  1581  pominutá  býti  nemohla 
—  plyne  tudíž  nezvratné,  že  toho  roku  název  Kyčery  ješté  nebyl  znám.  Teprve 
když  novými  pŕistéhovalci  —  patrné  spíše  se  strany  rožnovské  —  pojmenována 
hora  Kyčerou,  starší  název  Javorníka  Malého  prenesen  na  dosavadní  Javornik 
Prostfedni,  jehož  jméno,  tŕebas  by  v  tradici  žilo,  nemá  se  kam  upiati.  —  Vrch 
Rokyťný  mohla  by  býti  odnož  V.  Javorníka  dnes  „na  Rokytnéj"  na  strane 
k  Veŕovicim  daleko  pravdépodobnéji  než  ono  sedlo  „Rokytná  louka",  jemuž 
vubec  názvu  vrchu  pŕidati  nelze.  —  Kozí  hŕbety  jsou  dnešní  Kozinec,  a  Ha- 
vránkové bude  asi  odnož  Kyčery.  „pŕíslop"  Kyčery,  (jak  by  se  valašská  horská 
terminológie  vyjadrila)  na  jejíž  pate  nalézáme  i  dnes  Havránkú  potok. 

3)  Noŕičí,  Okrúhly,  Mjaši  a  Kaní  podnes.  Beskydem  nutno  asi  roz- 
uméti  bezlesý  horský  hŕbet  od  dnešních  St.  Pústeven  až  asi  k  Bačovu,  avšak 
název  ten  dnes  obvyklý  není.  Se  značnou  pravdepodobností  dalo  by  se  usu- 
zovati,  že  jméno  toto  nabyvši  pak  povahu  obecného  pro  horskou  pastvinu  na 
hŕebenech  bezlesých  (srov.  bezkydovať  =  popásati)  donesen  slovanskými  Va- 
lachy  z  končin  východních  Karpát,  kamž  zcela  bezpečné  hledí  i  název  Dylík. 
V  e  východním  pásmu  Karpatském  nájdeme  obdoby  Dilok  (ť  tvrdé)  —  malo- 
ruskou  a  Dzialok  —  polskou,  ale  též  Dylik  u  Dukly  (8,  XXV)  a  východnéji 
touž  formu  častéji.  Na  východní  Morave  vyslovuje  se  v  traťovém  názvu  díl 
(=  kopec  obyčejné  delšlho  hrebene)  hláska  i  mékce  a  dlouze.  Dil  a  na  Pod- 
diľu  (s  krátkym  i  frenštátského  nárečí)  dochovaly  se  dodnes  v  Trojanovicich 
severné  Noŕičího  mezi  Lomnou  a  Bystrým,  nelze  však  ťvrditi  s  jistotou,  žeby 
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odtud  pak  k  M  i  a  š  í  m  u  ;  též  R  a  d  h  o  š  t  č  veliké  po  Kaní 
vrch.    po    meze    rožoovské    a  odtud  hory    až  po     meze   uherské. 

Kimčický  :  opatruje  jeden  vrch  Ondrej  n  í  k  a  po  K  a  m  e  n  í  a  po 
Horní  Ŕ  í  č  k  u  ;  též  vrch  Stolovú  po  franštatské  hranice  a 
odtud  za  témi  vrchy  až  po  B  e  n  e  š  k  u,  po  meze  a  hranice 
uherské.1) 

Tichavský :  hory  vrch  N  o  f  i  č  í,  malý  vrch  Stolový  a  též 
v  e  1  k  é  Stolové2)  hejnému  kunčickému  oddohlídati  a  opa- 
trovati  pomáhati  má  až  po  hranice  a  meze  uherské.  —  Též  Ti- 
chavský opatruje  les  slove  P  r  u  z  y  n  u. 

Kozlovští  dva  a  Lhotský :  dva  vrchy  Ondŕejníka,  vrch  slove  Pstruží, 
vrch  Stanové  a  Ŕ  á  s  n  é.3) 


ha  tento  Dii  dal  se  umístiti  Ďylík  r.  15S1.  —  Povšimnutí  hoden  jest  i  plurál 
Radhošté  veliké  vedoucí,  jak  niže  ukážeme,  s  jinými  obdobami  na  vy- 
svetlení názvu  této  hory.  —  Zakončení:  „a  odtud  až  po  meze  uherské"  pŕi- 
chází  stereotypné  i  u  následujicích  hájenství  a  mínény  jsou  jim  všecky  lesy. 
t.  zv.  Zadní  hory,  do  téch  dob  neobydlené  mezi  Celadnou  a  Ostravici  až  k  ne- 
vymezeným  ješté  presné  hranicím  uherským.  Proto  tato  odlehlejší  lesní  hluš 
svéŕuje  se  všem  téméŕ  bajným  ku  společnému  dozoru,  což  ovšem  praktického 
významu  asi  vubec  nemélo. 

1)  Kameni  bude  asi  odnož  Ondŕejníka  v  Kozlovicích  dnes  BKameňáku 
zvaná.  Horní  Ŕička  jest  jeden  z  pravých  prítoku  Ondŕejnice  v  Kozlovicích 
vesmés  Riekami  dodnes  zvaných.  Stolovou  mini  se  Velká  Stolová,  B  en  e  š  k  o  u 
pak  na  mezích  uherských  jest  vzdáléná  odtud  Vysoká  (1024  m).  Soudím 
tak  z  toho,  že  od  dnešní  Vysoké  na  západ  prostú/á  se  rozvodní  hŕbet  mezi 
prameny  obou  Bečev  dnes  Beneškami  zvaný.  Je  to  název  úhrnný,  častí  totiž 
jednotlivé  slují  Beneškou  Helisovou,  Beneškou  Janíčkovou  a  j.  Pozoruhodno 
jest,  že  soupis  náš  nezná  ješte  názvu  význačné  hory  v  pásmu  od  Stolové  po 
Vysokou  — Knéhyné.  Bylo  by  možno  s  jakous  pravdepodobností  usuzovati,  že 
název  hore  i  potoku  dán  nedávno  pŕibylými  Valachy-pastevci,  protože  náležela 
knížeti-biskupu.  Aspoň  na  ruském  území  v  Uhrách  (10,  XXVII)  čteme  jméno 
osady  Knyahina  (potok  Knyahinica)  a  na  maloruském  území  (4,  XXXIII)  nájde 
se  též  osada  Kniahinin.  Jsou  sice  i  na  českém  území  osady  podobných  názvu, 
tvaru  však  českých:  Knihnice,  Knín  a  pod. 

2)  Po  stolovité  podobe,  jak  se  obyčejné  vykladá,  hory  ty  sotva  pojme- 
novány  byly,  spíše  bych  myshl,  že  jméno  puvodné  znelo  Stvolová  a  zna- 
menalo by  --  srov.  rus.  stvol  =  kmeň  —  tolik  co  „Kladnatá"  a  z  polských 
končín  k  nám  asi  donesený  souznačný  název  „Palúch"  a  snad  i  jiné.  Pri  ne- 
jasné výslovnosti  souhlásky  v  jako  u  snadno  mohla  zmena  nastatí,  a  to  tím 
spíše,  ježto  podobné  názvy  máme  i  jinde  u  nás  (srov.  o.  Stvolný,  Stvolová). 
Na  území  ruském  v  Karpatech  najdou  se  názvy  ty  rovnéž,  nechceme  však 
tvrditi,  že  by  odtud  mély  puvod.  —  Pruzyna  jsou  asi  Pružinky  či  též  Spru- 
žinky  na  území  tichavském. 

3)  Pstruží  je  část  Ondŕejníka  asi  nad  osadou  v  této  dobé  založenou  a, 
jak  vyše  ŕečeno,     Nová    Pstruží   zvanou.     Stanové  jest  dnešní  Stanovec   jižné 
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Metylovští  dva  :  okolo  Ondŕejníka  s  druhé  strany  k  Frydlantu.  též 
H  o  r  k  y  nad  Frydlantem  a  za  Fr.  po  ŕíku  Ostravici  i  za  ŕíkú 
Geladnú  a  na  druhú  stranu  až  po  palkovské  hranice. 

Z  Mystika  :  H  o  r  e  č  k  y  nad  Myslíkem  slove  Rybí  h  ú  r  u  a  též 
v  H  1  a  v  i  n  é  húfe  na  druhé  strane.1) 

Palkovští:  Horečky  k  Metylovicňm  a  na  druhé  strane  k  Ghlebovicím 
po  vrch  R  y  b  í. 

Chlebovský  nad  Ghlebovicemi  počnúc  od  cesty  a  od  N  é  m  e  c  k  ý  h  o 
potoka,  slove  vrchy  Kosíŕe  po  Pstruží  potok  po  hradský 
chodník  a  zase  vyše  po  ten  Nemecký  potok  po  hranice  palkovské.2) 

Sklenovský  :  B  a  b  í  h  o  r  u  proti  zámku,  též  J  a  v  o  r  o  v  c  e,  S  t  a  n- 
k  o  v  e  c  po  Rybský  potok  a  po  myslíkovské  a  palkovské  horký 
a  Rovninu  les,  slove  Blatninu,  po  studni  Jedlúvku.  Též 
on  spravuje  hory  na  R  y  c  h  v  a  1  d  s  k  u  až  do  palkovských  hor 
a  po  Nemecký  potok. 3j 

Fryčovský  :  les  slove  Z  a  m  r  k  1  ý  po  K  o  s  y  (i  í  a  cestu  chlebovskú ; 
K  a  z  n  i  č  o  v  proti  zámku  po  oboru  a  též  vrch,  který  se  k  My- 
šímu  a  Kozlovsku  prechyluje. 

Foyt  skotnický  :   lések  malý  slove  Rayzenvald. 

Frydlandští:  opatrují  hory  a  lesy  od  mlyna  pilného  Dalyŕového 
zhúru  Čeladnú  ŕekú  až  k  S  ta  vernému  zhuiu  Staveŕným  až  do 
S  m  r  č  k  a,  vrchem  Smrčkem  až  po  B  u  č  a  č  í  a  k   ŕece  Ostravici.4) 


U  ŕek  a  potoku  stačí  udati  pouze  názvy  z  reg.  hl.  duchod.  pag. 
■2'dO.  Téméŕ  u  každého  určuje  se  prameň  (ovšem  nepresné,  namnoze 
jen  slovy  „počína  v  panských  horách")  a  ústí,  vyméŕuje  se  približné 
délka  toku  v  mílích  a  stereotypné  opakuje  se  téméŕ  u  všech:  „...a 
sou  v  ném  pstruhy". 

Nezmenený  dochovaly  se  dodnes  názvy  ŕek  a  potoku:  „L  u  by- 
li i  e",  Rokytný,  R  a  d  h  o  š  č,  T  i  c  h  a  v  k  a  („počína  se  od  Sto- 
lové do  P  e  k  1  i  s  k  ;  název  trati  Peklisk  —  srov.  stč.  pkelník  =  sniolaŕ 
—  v  sousedství  Žáru  dodnes),   Celadná  a  Ostravice.  —  Vedie 


Pstružiho.  Ŕásného  se  dohádati  nelze,  severné  Smreku  teče  však  v  téchto  íní- 
steeh  soubéžné  s  Geladnou  potok  Ŕásník.  Obdobu  „Rasno  vrch"  nalézti  lze 
výhodné  Užhorodu  (11,  XXVII.) 

')  Západné  Myslíka  sluje  potok  Rybský  i  v  hájenstvi  sklenovském  niže 
vzpomínaný;  Hlaviny-húry  dohledati  se  nelze,  obdobu  znám  z  území  kopani- 
čárského  —  „Hlavina"  u  N.  Lhoty. 

2)  Zde  nás  podrobná  naše  mapa  opoušti,  proto  postrádame  možnosti 
názvy  ty  sro vňati  s  dnešnimi. 

s)  Babí  húra  dodnes  severozáp.    Kozlovic ;     Rychvaldsko  =  Rychaltice. 

4)  Na  rozlúštení  významu  dalyŕový  (snad  tolik  co  poplatkový)  vzpo- 
menouti  možno  „Talíŕového  kopce",  na  némž  stávala  tvrz  pánu  šišemských 
(Peck,  hejtm.  Hol.  227)  —  Bučači  potok  i  dnes  na  sev.  svahu  Smrku. 
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potoka  nazvaného  Lomný  („konec  jeho  v  Franštatč*')  jmenován 
i  „druhý  Lomný"  („počína  se  v  horách  panských,  konec  jeho  pod 
Franštatem,  zdélí  za  míli").  Jest  to  nepochyhné  potok  dnes  nazvaný 
Bystrá,  stékající  se  s  Lomnou  nad  Frenštátem  a  tvoŕící  u  mesta  t  zv. 
Kameňco.  —  „Bystrý,  konec  jeho  v  Tichavce"  je  dnešní  Bystré 
ústící  však  do  Lubiny.  Koncern  16.  stôl.  rozkládaly  se  podel  neho  pri 
ústí  Černe  lesy  (vzpomínán  i  potok  Gerný,  asi  dnešní  Dlúhé),  proto 
sntad  ústí  toto  určeno  nesprávne.  Toto  jest  onen  Starý  Bystrý, 
tvoŕící  ode  dávna  až  podnes  hranici  mezi  Tichou  a  Frenštátem.  (VI.,  okr. 
Frenšt.,  73  ;  repertorium  ukv.  folio  124  a  si.)  —  Nesprávne  určeno 
i  ústí  O  n  d  f  e  j  n  i  c  e  na  vých.  svahu  Ondŕejníka,  jež  ústí  do  Ostravice, 
kdežto  popis  r.  1581  dáva  jí  ústiti  do  Čeladné.  —  Druhá  dnešní  On- 
dfejnice  na  záp.  svahu  Ondfejníka  označená  v  popise  jako  „potok  pod 
zámkem  ;  počína  se  od  Kozlovic,  konec  jeho  pod  Prušperkem".  — 
Potok  Kosýfe  („počína  se  z  hor  panských  od  studénky,  slove  Ka- 
ni e  n  i  č  n  í  k,  jest  ho  za  moravské  hony")  určiti  nedovedú. 

Dôležito  je  určení  Ostravice,  o  níž  se  v  popise  praví,  že  „počína 
od  B  e  n  e  š  k  y  a  tu  se  béŕe  až  pod  Frýdek  a  hranice  delí  s  knížetem 
téšínským,  kdež  jeden  breh  pánu  J.  M.  k  Hukvaldum  náleží".  Beneškou. 
jak  vyše  povédéno,  nutno  rozuméti  dnešní  Vysokou,  a  mini  se  tudíž 
Ostravicí  v  horním  jejím  toku  potok  Bílá  od  Vysoké  počínající.  Černe, 
áruhého  pramene  Ostravice  od  Sulova  pŕitékajícího,  se  v  popise  r.  1581 
nevzpomíná,  pripomenutá  však  jest  v  kupní  smlouvé  Stan.  Pavlovského 
o  prodeji  panství  Frydeckého  Bartoloméji  z  Vrbna  r.  1584.  (folio  234.) 
Než  i  tu  vyméfují  se  hranice  jen  všeobecné  :  „po  íiku  Ostravici  a  na 
horu  k  vrchu  Beskydu  po  túž  ŕíku,   kteráž   slove  Čerň  á". 

Jak  vyše  jsme  videli,  známy  jsou  správe  ukv.  v  poríčí  Ostravice 
jmenovité  jen  hory  po  Smrk.  V  reg.  hl.  duch.  1581  prodávají  se 
paseky  v  Čeladné  „poniže  rybárske  koliby  od  Čeladné  k  Ondfejnici, 
od  vrcha  Žáŕíka  (=  Žár)  po  potok  Bílý"  (=  sz.  Smrčka,  menší 
potuček)  —  tedy  vše  na  sev.  svahu  Smrku.  „Item  Ostravice  na  vrchu 
Ružanci  v  zadní  ch  horách."  To  jsou  poslední  známe  hory 
v  téchto  končinách,  ovšem  kromé  Benešky.  Svedčí  pro  to  i  ta  okolnost. 
že  rozsáhlé  to  území  dnešní  Ostravice  (osady),  čili  t.  zv.  „zadní  hory" 
opisují  se  r.  1581  pouze  slovy  :  „Mezi  téma  dvéma  ŕekami,  Čeladnú 
a  Ostravicí,  hory  pánu  J.  M.  k  Hukvaldum  píisluší." 

Jde  nám  o  určení  hranice  zemské  v  nejzazším  severo- 
východním  cípu  vňči  Téšínsku  a  Uhrám.  Smérem  k  Téšínsku 
hranice  ta  severnéji  presné  vytčena  již  r.  1297  (G.  D.  M.  V.. 
č.  74.),  pri  čemž  dotčeno,  že  po  obou  bŕezích  Ostravice  nasy- 
paný „kopce"  (cumulli)  až  ku  hranicím  uherským.  Pŕes  to  lze 
se  právem  domýšleti,  že  dále  sotva  pokročeno  než  ku  stoku  obou 
pramenúv  Ostravice,  Bílé  a  Gerné.  Hranice  zemská,  charakteristický 
onen    cíp    na    sv.    Moravy,     vymezena  určitéji    po  prvé    r.  1653 
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(listina  v  Repertorium  liukv.  E  III.  a  23/5).  Za  této  výmery  hranie 
panství  bičského,  hukvaldského  a  meziŕíčského  „u  prítomnosti 
všech  tŕí  panství  vojvodňv,  hejných  a  jiných  starožitných  a  pa- 
métlivých  lidí  strom  (jeden  hraničný)  označen  cejchy  netoliko  od 
nás  (hejtmanú),  ale  i  vojvodov".  Tu  se  jmenuje  asi  po  prvé  známa 
T  r  oj  áčka  („kdež  se  hranice  panství  mezifíčského  s  panstvím 
bičským  a  hukvaldským  skončují  a  panství  Bič  s  Hukvaldy  zaseji 
hraničiti  počínají").  Dŕive,  jak  jsme  videli,  poslednim  mezníkem 
na  hr.  uherských  jmenována  Beneška- Vysoká,  ležící  4  km.  sev.-záp. 
Trojačky.  Na  rozvodním  hŕbetu  pohraničném,  úhrnným  nazvem 
Bezkydy  označovaném,  od  Trojačky  až  po  nejzazší  sv.  bod 
Sulov,  jmennjí  se  r.  1653  Hurá  Kel  čo  v  a  (asi  nad  ráztokou 
a  osadou  téhož  jména  na  strane  uherské),  Opálená  a  Vy- 
soký Bezkyd,  jež  se  dnes  blíže  určiti  nedajú  až  ku  konci 
vrchu  Sulového  nad  skalu  =  dnes  Sulov. 

Pŕes  to,  že  vúči  Téšínsku  tvorí  Ostravice  a  prameň  její 
Černá  pŕirozenou  hranici,  bývalý  pŕece  po  obou  stranách  vytýčený 
meze,  protože  vody  ty  koryto  své  často  mení.  V  onom  význačném 
cípu  Moravy  položeny  hraničníky  takové  r.  1732.,  jak  o  tom 
svedčí  listina  (v  rep.  hukv.  E  3c  u/2)  nadepsaná  „Granitz  Ver- 
neuerung  u.  Beschreibung",  popis  to  mezí  mezi  panstvím  huk- 
valdským a  pražmanskym  pupilárnim  panstvím  Frýdeckým.  Se 
strany  hukvaldské — moravské  zasazeny  hraničníky :  pfi  stoku 
Cerné  a  Bil  é.  nad  Slováckym  c  h  o  d  n  í  k  e  m  (dnes  asi 
silnicí  nahrazeným),  u  ŕ.  Lasscžansky  (=  potok  Lázenská), 
na  P  o  1  a  n  é,  (i  dnes  Polaň),  na  Stržiskách  (rozrytá  ráztoka 
na  mape  chybné  Stfiska  jmenovaná),  na  Stup  nich  (=  dodnes), 
nad  ŕekou  Borsučí  (=  potok  Borsučka),  umenšího  potoka 
Borsučí  (?),  proti  Beskydu  (snad  vyše  jmenovaný  Vysoký 
Bezkyd,  j  ej  ž  z  mapy  určiti  nedovedeme),  nad  t.  zv.  Przehalynia, 
(hádam  Pŕehalená,  protože  podobný  název  nájdeme  ve  vých. 
Karpatech;  snad  je  to  zvl.  terrainový  útvar  blíž  následujícího 
hranečníka,  (srov.  náčrt  č.  73  v  roč.  VII.,  č.  1.  tohoto  časop.)  u 
S  t  u  d  é  n  k  y  chladné  (dnes  Zimná  voda),  pod  S  u  1  o  v  e  m 
a  na  S  u  1  o  v  é.  —  Se  strany  írydecké :  pri  chodníku  s  Grúné 
(„bei  dem  Fufisteig  von  Grunia  herunter" ;  dnes  Gruník  —  prvá 
to,  pokud  vím,  zpráva  o  jednom  z  rumunského  názvosloví  po- 
cházejícího  horského  názvu),  „bei  der  Rozkyty  S  kalí y- 
cžany"  (snad  Rozkutí  či  Rozputí?;   néco   severnéji  leží  paseka 
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Skalénec),  pod  horou  Skorniany  (dodnes),  na  Skornianech  nad 
pahorkem  Kossarek  (=košárek?),  pod  „Slatykany"  (?,  snad  zlatý 
kameň;  severnéji  v  Moravce  je  skutečné  Zlatník)  a  na  Sulové. 
Rovnéž  o  hranicích  na  hŕbeté  Javorníkn1)  lze  v  archívu 
kromérížském  dobrati  se  zpráv.  V  kopiaŕ  Stan.  Pavlovského  po- 
jatá r.  1590  (folio  188)  „Relací"  císaŕi  „strany  hraníc  mezi  p. 
Bernatem  z  Žerotína  a  Nekšem  z  jedné  a  p.  Andryášem  Balašem 
strany  druhé  ze  dne  12.  záŕí.  Devét  komisaŕú  cisárskych  sjelo 
se  s  komisí  uherskou  v  Trenčíne.  Uherští  byli  čtyŕi,  dva  pak 
pribrali  z  „obce",  pravice  se  míti  k  tomu  svobodu.  Aby  byl 
rovný  počet  na  obou  stranách,  žádali  uherští,  aby  tri  osoby 
strany  cisárske  byly  odpustený,  v  čemž  jim  konečné  „pro  uvaro- 
vání  vpádu  do  zeme  loupežných  a  mordôv"  povolene2) 

V  Klobúkách  žádali  komisári  moravští,  aby  svedči  podlé 
zvyklosti  markrabství  Mor.  za  podobných  pŕí  pohraničných 
v  hrobe  bosýma  nohama  s  odkrytou  hlavou  stanouc  prisahali, 
že  spravedlivé  hranice  ukazují  —  k  čemuž  však  uherští  nepŕi- 
stoupili. 

Komise  došla  tam,  kdež  se  Javorník3)  začína,  na  hranice 
zemské  mezi  grunty  pána  Telekešho  a  grunty  pána  Zigm.  Nekše. 


')  Na  Brumovsku  té  doby  jednáno  o  hranice  r.  1573;  srov.  Vlastiv. 
okr.  klob.  str.  128. 

2)  Takový  vpád,  jenž  asi  dal  podnet  k  tomuto  jednáni,  stal  se  r.  1585. 
(Srov.  kopiaf.  f.  301.)  Biskup  zpravuje  hejtmana  hukvaldského,  že  Balaš  na 
grunty  Zikmunda  Nekše  na  Vsetíné  do  vsi  Hovézího  nočnim  časem  vpád 
učinil,  tu  ves  a  dvúr  jeho  v  ni  vybral  a  vyplundroval  na  nékolika  mistech 
oheň  položiti  dadouc,  pri  tom  nékolik  osôb  obojiho  pohlaví  že  zmordováno  a 
s  dobytky  zajato.  Kdež  tíž  poddani  k  bráni  povstanúc,  je  zase  z  té  vsi  vy- 
perouc  na  utikání  obrátili.  A  z  téch  Slovákú  nemálo  zbili,  také  drahné 
živých  že  jmouc  na  Vsetín  pŕivedli.  —  „Jest  se  obávati,  aby  Balaš  toho  se 
mstíti  nechtél."  Proto  aby  lid  mustrován  a  na  oznámení  pohotové  byl  ku 
pomoci.  —  Tím  doplňuji  se  domnénky  Václavkovy  o  pánech  Vsetína  té  doby. 
Tento  Žigmund  Nekeš  je  asi  jedním  ze  sirôtku,  za  néž  Kavka  Ŕíčanský  a 
Premek  z  Vičkova  r.  1575  statky  spravovali.  V  kopiarích  nalézaji  se  již 
k  r.  1582  a  1583  listy  ku  svedomí  p.  Zikmundu  Nekšovi  z  Landeka.  Roku 
pak  1602  (fol.  12)  píše  biskup  František  již  p.  Václavovi  Nekšovi  z  L.  na 
Loukové,  Rybnicich  a  Vsetíné;  tudiž  Lukrecie  stala  se  sotva  již  r.  1590  či  1591 
dédičkou  Vsetína. 

3)  Podlé  dnešního  stavu  hranie  méla  by  to  býti  hora  Markyta,  též  „Červená 
veža"  zvaná.  Severnéji  na  sedle,  kudy  vede  cesta  na  Čertov,  nalézáme  název 
traťový    Z  á  s  y  p  y.   Nebyly-li    to    snad    kdysi    šance,   bylo   by    snad  znak  onen 


—  .109    - 

Zde  postavená  hranice  kameni.  Pak  došli  k  Tisové  (sev. 
Makyty),  dále  na  rvrch  potoka  Bfežitá",  kdež  se  počínají  hra- 
nice mezi  Andryašem  a  Žigmund em.  —  Od  Bŕežité  dolu  (niže 
praví  se,  že  již  od  Provazného)  k  Bečvé,  tvrdil  Balaš,  jsou  prv 
grunty  jeho  a  dále  prý  až  k  tomu  mistu,  kde  mu  s  a  1  a  š  (!) 2)  dal 
zapáliti  pan  Xekeš.  Svedči  moravští  ovšem  tomu  odpírali.  Ufedník 
Urbanovský  ukazoval  hranice.  —  Dále  šla  komise  až  k  „vrchu 
potoka  Vrán  č  e*',  pak  Stanovnice,  ke  kterémuž  mistu  hra- 
nice pána  Jiríka  Turziho  ode  vsi  Papradné  pfibíhají,  a  pak  Ja- 
vorníkem  až  k  potoku  Peskovci,3)  a  tu  shlédli,  že  grunty  Tur- 
ziho od  Kolarovic  sem  sahající  k  Bitčanskému  statku  náležejí. 
Pak  postoupeno  k  vrchu  potoka  L  opus  n  é,4)  odtud  na  vrch 
Lemešný5)  a  dále  až  k  Maky  t  c  e,6)  kdež  se  troje  hranice 
scházejí  a  tudy  vody  ze  studének  toho  vrchu  prýšticí  se  roz- 
cházejí,  jedna  Kysuca,  druhá  Ostrá  v  i  c  a,  tretí  Bečva.  Zde 
pan  Balaš  vedl  komisi  k  potoku  prv  H  a  n  z  1  o  v  é  m  u  a  H  a  n  z  1  o  v  é 
doline  na  nejaký  žleb  ukazuje,  že  prý  to  je  začátek  Bečvy.  Svedči 
tomu  však  odpírali  tvrdíce,  že  ve  žlebé  vôbec  potoka  není  a  tém 
místúm  prý  Vrchovina  ŕíkají. 7)  Hanzlô  potok  prv  odtud  pul 
míle  u  Beneškyje.  Pak  ukázal  p.  Balaš  potok  V  elkú  Hanzlo  v  ú. 
načež  pan  Nekeš  odvetil,  že  to  Malá  Bečvice.8} 

Po  obchňzce  méla  pre  bvti  skoncována  v  Léskovci.  Uherští 
komisári  tvrdili,  že  podlé  jejich  práva  poddaní  svým  pánom 
svédčiti  nemohou  a  žádali,  aby  každá  strana  ukázala  své  privileje, 


nékde  zde  hledati.  ač  druhý  hod,  k  némuž  komise  došla.  Tisová,  leži  dne? 
jihozápadné  odtud. 

-j  Prvá  to  zpráva  o  extensivnim  chovu  valašského  dobytka  v  téchto 
končinách. 

3)  Toho  názvu  nenacházime  ani  na  mor.  ani  uherské  strane  Javorníku. 
Podlé  smeru  obchňzky  lze  místo  to  hledati  nékde  u  Javorníka  nad  Mynaŕikem 
(též  Hotárná  zvaného)  a  lze  tudiž  s  pravdepodobnosti  souditi  na  chybu  pisá- 
rovi! místo  „P  lusk  ovci". 

*)  Hora  v  M.  Karlovicich  dosud. 

"')  Lemešná  v  údolí  Pofatém  ve  Vel.  Karlovicich. 

6)  Bezpečné  lze  ŕíci,  že  tu  minéna  vyše  zminéná  Trojačka.  pod  níž  steká 
skutečné  potok  názvu  Makytka. 

7)  Treba  míti  za  to,  že  jméuo  to  dáváno  tehdy  hŕbetu  od  Trojačky  pre? 
•  larták  k  Vysoké. 

")  Hanzlovou  sluje  dnes  dolina  ve  shodé  výpovedí  svédkú  pod  Beneškou- 
Vysokou  na  území  Vel.  Karlovic.  Bečvicí  sluje  prameň  rožnovské  Bečvy,  Malou 
Bečvici  tudiž  snad  nékterý  potúček  na  sev.  svahu  Benešky. 
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což  moravští  páni  tvrdili   býti    proti   poŕádku    markrab.    Morav- 
ského. 

Pan  Nekeš  touží,  že  v  grunty  dedičné  počnúc  od  Bŕežité 
vrchy  Javorníky  až  k  Markytce  a  odtud  Bečvou  dolu  až  zase,  kde 
potok  Bŕezitá  do  Bečvy  vpadá,  pan  Balaš  se  vkladá  a  jeho 
chudým  lidem  (=  poddaným)  veliké  ublížení,  zájmy  dobytkov 
činí  a  jinými  neslušnými  protimyslnostmi  k  nesousedství  velké 
príčiny  dáva.  Že  jsou  ty  grunty  jeho,  svédci  dokazujú  Pak  se 
dovoláva  vkladu  do  desek  zem.  o  statku  rožnovském  (starí  svéd- 
kové  prý  pred  30  lety  svedčili  ve  Skalici)  a  nálezu  mezi  pani 
Alenou  z  Gútu,  pani  na  Bystrici  (vlastné  jejím  poručníkem  p.  Šté- 
pánem  z  Podmanína)  a  p.  Petrem  z  Pezinku. l) 

Uherští  plnomocní  ukázali  jakési  výmery  hranie  prý  od 
krále  Ludvíka  i  Vladislava,  načež  jim  dano  v  odvét,  že  doklady 
ty  „jsou  jen  jednostranné  a  proto  nepoŕádné". 

O  této  pri  podána  cisári  zpráva  s  prosbou  o  výpoveď.  Zatím 
vézni  z  obou  strán  propušténi  a  pokojné  méli  sporných  statkň 
užívati.  Klid  však  netrval  dlouho,  neboť  pan  Nekeš  brzy  opét 
si  biskupu  v  listu  stéžuje  a  Stan.  Pavlovský  radí,  aby  véc  zadal 
k  nejvyššímu  soudu  do  Brna. 

Listina  tato  je  dôležitá  i  pro  dejiny  branie  panství  rožnov- 
ského  a  vsackého.  Dle  nároku  panaNekše,  patrné  uznávaných  jak 
biskupem  tak  i  p.  Bernatem  z  Žerotína,  pánem  rožnovským,  mély 
by  Malé  Karlovice  cele  a  Velké  Karlovice,  ne-li  zcela,  tedy  aspoň  část 
ležící  na  1  e  v  é  m  brehu  Bečvy  náležeti  ke  Vsetínu.  Pomery  držby  to- 
hoto území  vyvíjely  se  však  pozdéji  tak,  že  panství  rožnovské  na  Kar- 
lovsku  nabylo  prevahy.  Spor  tudíž  ješté  usložnén  tím,  že  pŕi- 
stoupil  i  tretí  nápadník  tohoto  sporného,  dosud  patrné  neosaze- 
ného  —  leč  pastýfi  —  území.  Zápletku  luští  nové  komise  roku 
1698 2)  a  dovoluje  Uhrum  spolupastvu  na  Javornících  po  Bečvu. 
Jak  proti  Uhrum,  tak  proti  vsetínskému  panství  rázne  nastoupil 
p.  Karel  Jindf.  ze  Žerotína,  zakladatel  Karlovic,  kolem  r.  1713, 3) 
kdy  Uhry  zahnal  a  vsacká  „staniska"  kázal  spáliti.  S  Uhry  však 
ješté  r.  1733  svedeny   šarvátky   na   Machňzkách, 4)    a  to  bylo  asi 


')  Pánem  Vsetína  i  Kožnova-Meziŕiči  v  1.  1475—150:2. 
-)  Déj.  m.  Vsetína  49  a  Vlastiv.  okľ.  rož.  85. 
3)  Vlastiv.  okr.  rož.  175. 
J)  Tamže  17(i. 
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náraétem  ke  skoncovaní  sporu  o  hranice  zemské,  jež  provedeno 
1736  2). 

Hranice  zemská  toho  roku  určená  je  zajímava.  Kdežto  od 
Markyty  až  po  Javorník  nad  Mynaŕíkem  j  de  presné  po  rozvodním 
hŕbetu.  od  této  hory  snižuje  se  s  rozvodí  Javorniku  néco  na 
úkor  Moravy.  Vedená  pak  jest  až  ku  Lemešné  v  pŕímých  néko- 
likráte  lomených  liniích.  Podobné  despotickou  rukou  bez  zretele 
na  pŕirozené  hranice  rozhodnut  i  spor  mezi  Rožnovem  a  Vse- 
tínem  r.  1774,  jak  meze  katastrálních  obci  mezi  Velkými  (rožnov- 
skými)  a  Malými  (vsackými)  Karlovicemi  podlé  pravídka  pfes  hory 
a  doly  vedené  ukazuj  i. 

* 

V  otázce  o  dobé,  kdy  se  objevují  na  území  valašském  své- 
rázné  rumunské  názvy  j  ako  Kyčera,  Grúň,  Grapa  a  j.,  jak  niže 
búdou  vypočteny,  má  tento  odstavec  povahu  dúkazu  negativního. 
Koncern  totiž  10.  veku  nelze  mezi  pomerné  zajisté  četnými  míst- 
ními  názvy  ze  zmĺnéných  ni  jediného  doložiti.2)  Dylik  r.  1581 
a  snad  i  nékteré  ojedinelé  jiné  z  tehdejších  (a  možno  i  že 
z  oslatních  dnešních)  ukazují  na  slovanské  území  východo- 
karpatské,  čehož  svédectvím  jsou  i  nékterá  z  pŕíjmení  pasekáŕu 
v  Repertoriu  hukv.  z  r.  1581  v  Kozlovicích,  Kunčicích  Tiché  a 
Čeladné.3) 

XB.    Pripojené    dve  mapky    odnášejí  se  k   odstavci   5.  a  fi. 

v  lonském  VIII.  roč.  t.  č. 

(Pokračováni  pŕišté.) 

*)  Déj.  m.  Vsetina  -21  a  49. 

-)  Téhož  negativního  dúkazu  lze  dojiti  i  výčtem  traťových  a  pasekových 
názvň  sebraných  z  Reg.  hl.  duch.  r.  1581,  ba  též  ježté  i  z  pasečnieh  register 
z  r.  165i2.    Vyčet  téchto  počtem  ke  '200  traťových  jmen  pomíjíme. 

3)  V  Kozlovicich:  Gayda,  Valašin,  Baďura.  Kolo.-.  Bartoí  Zrailkú,  Jan 
Kalman;  v  Kunčicích:  Škrovan.  Toman  Nyklanu,  Jakub  Rozumčyn,  J.  T  ru- 
ch a  n  č  y  n,  J.  Dorôt  č  y  n,  Roman  Yormoluv;  v  Tiché:  Svara,  Charamza. 
Tiahan,  Suray ;  v  Čeladné:    Ciadan,  Opiela  a  j. 


Kroj  lidu  slovenského  na  Morave. 

(Dokončení.)1) 
Popisuje  ŕeditel  J  ose  f  KÍ  vaň  a 

22.  Kroj  Straňanský.2) 

Ďalší  kroj  pohraniční  jest  pekné  zachován  ve  Stráni, 
tŕebas  i  tu  vlivem  doby  a  obchodníkô  rôzne  novoty  vznikaly, 
starodávnemu  odívání  nikterak  príhodné.  Strání  jest  osada  ležicí 
v  údolí  širokém  mezi  Lopeníkem  a  Javorinou  pfi  potoku,  do 
Uher  k  Novému  Mestu  Považskému  tekoucím.  Má  jediný  spád  — 
do  Uher.  Na  Moravu  nutno  jeti  pŕes  vysoký  (564)  hŕbet  Dubinu 
a  do  okresního  mesta  Uherského  Brodu  jest  asi  14  km!  Také 
od  Brezové,  blízke  asi  4  km,  oddéleno  jest  Strání  vysokým  hŕbetem 
Dúbravy.  A  tak  utvorilo  si  a  zachovalo  svoj  osobitný  kroj,  kterýž 
pŕes  velký  spád  do  Uher  není  ani  tak  nápadné  uherským,  jako 
na  pŕ.  Hrozénkovský. 

Mužský  odev  býval  za  starých  dob,  kdy  Straňané  obstará- 
vali veškerý  prôvoz  z  Pomoraví  preš  Brod  do  Uher  a  obcho- 
dovali hovézím  dobytkem,  celý  svétlemodrý  a  vyznačoval  se 
širokým  —  20  a  25  cm  —  opaskem,  který  byl  celým  skladištém 
rúzných  vecí :  kŕiváku  s  kfesadlem,  misku  na  tabak,  dýmky. 
míšku  na  peníze  nebo  objemné  handlíŕské  tobolky  a  lecčehos 
jiného  ješté,  a  chránil  konečné  i  telo  pred  zimou  i  pred  úrazem 
pfi  téžké  práci.    Dnes  již  jen  dédáčci  mají  takové  široké  opasky 

Všední  oblek  skladá  se  jen  z  bot,  konopných  gatí,  ko- 
nopné košile,  kordule  soukenné  a  širáku,  k  čemuž  v  zime  pri- 
druží se  ovšem  kožich,  jak  ostatní  odev  všední  trochu  obnosený. 


')  Srv.  VIII  roč.  našeho  časopisu. 

2)  Stráni,  tak  jako  osady  kroje  Veleckého,  Brezovského  a  Staro-Hrozen- 
-kelio,  mají  nárečí  bez  ŕ,  tedy  více  méné  uhersko-slovenské. 


—  213  — 

Na  svátek  nosí  se  b  o  ty  hladké  o  tvrdých  holínkách  s  mod- 
rým lemem,  ozdobené  uprostred  neho  ružici  barvy  červené  nebo 
modré.  Drívéjší  boty  „zhrňačky"  již  zanikly.  „Krpce"  opánkovité 
nebo  hunéné  méné  se  nosí,  jen  od  chudších  lidí  a  pasákň. 

Nohavice  jsou  nyní  skorem  veskrze  z  černého  stráž- 
nického sukňa,  ozdobené  modrým  harasovým  šnurovánim  vpredu. 
Pouze  mlynári  drží  se  ješté  svétlemodrého  sukňa  a  nékteŕí  dé- 
dáčci.  ^Punt"  nohavíc  otevŕen  jenom  na  jedné  strane  (má 
jednu  „kapcu").  Ŕemen,  nyní  veskrze  úzky,  provléká  se  jednou 
.,prackami*  nohavíc  a  pak  ješté  jednou  nebo  dvakrát  kolem  tela 
se  opasuje. 

Košela  má  stojatý  limeček,  vyšitý  černými  „retázky" 
(vrkňčky);  na  „pŕednici"  jest  však  vyšívaní  žluté  a  bílé.  Límečky 
na  rukávech  jsou  červené  nebo  modré,  úzke,  často  ze  tkaných 
<tužek.  Starí  zapinají  kosili  „na  haklíky"  (babky),  mladí  ji  uva- 
zují  na  čtyŕi  tkanice. 

Pruclek  (vesta)  jest  krátka,  z  téze  látky  i  barvy  jako 
nohavice.  Limeček  jest  stojatý  a  tak  jako  pfednice  prucleku  vy- 
šitý „stepem"  barvy  zelené  a  žluté.  Dirky  jsou  obšity  modre, 
knoŕlíky  lesklé,  bílé,  kovové  jsou  na  obou  stranách.  Tulipánu 
vzadu  neni. 

Kabát  (lajblik)  jest  buď  hunéný  nebo  ílanelový,  vždy  bílý. 
Má  limeček  stojatý  modrou  šnúrkou,  červené  pŕešívanou  zdobený. 
Nad  šnúrkou  bývají  slŕídavé  modré  a  zelené  stromečky  a  hvézdičky 
vyšitý.  Kabát  olemován  jest  jemnou  bilou  kňžičkou  a  má  na 
každé  strane  vvšívanou  kapsu.  Dirky  a  knoflíky  jsou  jako  pri  veste. 

Koži  c  h  jest  nyní  krátky  „z  ovec",  hnedý  se  stojatým 
límečkem  a  zdobený  červenou  a  zelenou  kňžičkou. 

Halena  „hunová"  má  výložek  červený  a  bledomodrý,  ole- 
movaný černými  soukennými  zoubky.  Hazucha  (visutý  límec  ha- 
leny) má  obrubu  červenou,  bledomodrou  a  končí  černými 
strapci  (franclemi). 

Širák  jest  černý,  zdobený  housenkami  pestrobarevnými  a 
červenou  kvetovanou  pentlí  nad  nimi.  Bohatší  zdobí  pentli  i  zla- 
tými tŕásnémi  „pozlátkem".  Ženatí  místo  červené  pentle  nosí 
čerňou  aksamitku  se  zelenými,  červenými  a  žlutými  čárkami. 
Druhdy  nosili  místo  ní  zelenou  harasku. 
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Slávnostní  kožich  jest  černý,  dlouhý,  soukenný  se 
stojatým  límečkem.  V  kyčlích  jest  ozdoben  „faldovníky"  (černými 
šnúrkami).  Od  pasu  se  šíri.  Nosí  jej  v  zime  i  v  lété  družbové. 
Ale  i  družičky,  nevesta  a  ženy  pri  kŕtu  a  úvodu. 

Fašančáré1)  nosí  pŕes  levé  rameno  „tkanice",  t.  j.  hara- 
sový  pás  asi  9  cm  široký,  na  jedné  strane  pŕešitý  širokou  pentlí 
a  na  jednom  konci  opatrený  stfapcem.  Tkanice  jest  hodné  pestrá. 
Širák  mají  „fašančáré"  ozdoben  nahoŕe  ružovými  „tráčky"  (ka- 
nicemi).  Vlasy  nosívaly  se  druhdy  dlouhé,  uprostred  rozčesané 
pútcem.  Často  mívali  Straňané  i  malé  licousy. 

Ženský    kroj    vyniká    svou    jednoduchostí   i   starobylostí: 

B  o  ty  mívají  ženy  a  dévčata  s  tvrdými  holínkami :  Zlínské, 
Xovovesské  nebo  Kunovské.  Do  nedávna  nosily  starší  ženy  boty 
vrapené  („nabírané"),  bíle  v  náttu  vyšívané. 

Rubač  jest  konopný,  nažluténý  trochu  šafránem.  Jeho 
vysoké  oplíčko  zaväzuje  se  pŕes  jedno  rameno.  Deti  mají  v  nem 
vetkaný  červený  pruh.  Dole  presahuje  rubač  svrchní  odev  na 
10 — 15  cm.  Vrchní  sukní  jest  na  Strání  jen  fértoch  husté 
„rísený"  (sefasený).  Fértoch  jest  z  konopného  plátna,  pét  loktí 
široký,  nahoŕe  na  10  cm  „zdrhaný"  a  nad  sdrháním  pŕes  vrapy 
bledémodŕe  pekné  a  umele  vyšívaný  na  rňzné  formy  (na  ro- 
vensko,  na  jablko,  na  ftáky,  na  rohaté  rúže,  na  malú  rýtku). 
Vyšívaní  to  pŕes  vrapy  uméjí  ve  Strání  již  jen  dve  babičky.  Aby 
se  vrapy  fértocha  pri  ukladaní  nerozdélaly,  zatočí  se  fértoch 
pevné,  do  polovice  preloží  a  tkanicí  sváže.  (Tak  to  délají  s  fér- 
tochem  i  na  Velecku.)  Než  se  fértoch  počne  ŕísit,  hodné  se  nažluti 
a  ,. forma"  na  vrapech  omodŕí.     Za   stará   se  fértochy  nebarvily- 

Pro  všedno  nosí  se  černomodré  š  or  c  e,  žluté  tišténé. 

Fértušku  mívají  ženy  i  dévčata  škole  odrostlá  černé- 
modrou  s  červenavým  leskem  barvy.  Dvé  její  polky  jsou  sešité 
„mrežkou"  na  „4,  5  i  6  buchetek"  vyšitou  rňznobarevným  „kamr- 
hólem".  Každou  barvou  vyšije  se  asi  jeden  centimetr.  Na  spodní 
strane  a  po  obou  stranách  „mrežky"  se  šije  „dírek"  (ten)  =  pro- 


')  „Fašančáré",  nékolik  šohaju  slávnostné  nastrojených,  usedlý  „gazda" 
v  halene  a  gajdoš  nebo  jiiíý  muzikant,  chodi  o  „faŕankách"  (ostatcích)  dúm 
od  domu,  všude  prozpévujíce  za  doprovodu  hudby  a  vybirajice  na  muziku 
mládeže  pro  večery  ostatkové.  Y  domácnostech  jednotlivých  je  i  častují. 
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lamování  a  kvítka  v  barvách  rozmanitých.  V  rozích  dolních  u 
mrežky  jest  z  každé  strany  pestré  vyšité  srdce.  Nahofe  má  fér- 
tuška  vrapy  j  ako  fértoch  a  nej  vyše  pŕes  né  vyšitou  formu  ,na 
kolečka",  „na  kopce"  anebo  „na  palmost"  (!).  Zaväzuje  se  červe- 
nými „tráčky"  na  boku  nebo  vzadu.  Novéji  začínají  se  nositi 
fértušky  kvetované,  hedbávné,  jako  na  Dolácích. 

Kordulky  jsou  hedbávné,  zelené  nebo  tmavomodré  a 
kvetované,  zpfedu  do  čtverce  vystŕižené,  pŕipomínajíce  ponékud 
Nivnické.  Jsou  ale  kratší.  Výstrih,  pfednice  a  pruramky  olemo- 
vaný jsou  tmavo-zelenými  aksamitkami.  Kordulky  nejsou  príliš 
dlouhé  a  nosí  se  jenom  o  svatbách  a  pohŕbeeh.  Deti  kordu! ek 
vňbec  nenosí. 

R  u  k  á  v  c  e  mají  malé  baňaté  rukávky  s  malými  „kadrlemi" 
rozmanité  „ostinkovanými"  (obšitými).  Obojek  a  „pŕíhranky" 
(náramky)  jsou  barevné  vyšitý  (ale  na  Strání  ríkají  tomu  „bíle") 
nebo  černe.  „Bílé"  vzory  jsou  velice  pestré:  „na  háček",  „na 
makovickú"',  „na  povétrňák"  a  p.  Také  vzory  „na  palmost"  a 
„haďatové"  se  šiji.  Ty  jsou  ale  velice  nesnadné.  Černe  vzory 
jsou  ,,retázkou"  šité  a  bílým  hedbávem  pŕešívané  na  rňzné  formy 
(hvézdu,  píst,  stromek).  „Bíléu  vzory  nosí  dévčata,  černe  jsou  — 
babské.  Starenky  nosí  sice  černe  ale  málo  pestré  „starobabské" 
vzory.  Na  pfednicích  jest  úzky  vyšívaný  proužek  a  obojek  vrouben 
jest  „štipkami"  (kraječkou)  bílými,  barevnými  nebo  černými 
(babskými). 

Š  á  t  e  k  pestrý,  turecký,  váze  se  jednoduše  po  uherském 
zpňsobu,  v  tyle  a  buď  se  konce  ovazují  nahoru,  nebo  jeden  se 
hodí  do  pŕedu,  druhý  nechá  vzadu. 

Vlasy  nosí  dévčata  v  jeden  „lelík"  spletený.  Ten  visí  dolu 
a  mívá  na  konci  pentle.  Ženy  uschovávaj!  vlasy  pod  čepcem 
pláteným,  na  kraji  žluté  a  bíle  vyšívaným  a  prolamovaným. 

Místo  k  or  dul  nosí  ženy,  dévčata  a  deti  obyčejné  tytéž 
kabáty  llanelové  nebo  hunéné  jako  muži.  Také  haleny  nosí 
dévčata  a  ženy  jako  muži,  ale  v  pasu  je  rňžovým  „opasákem" 
(stuhou)  opáší  tak,  aby  vzadu  cípy  jeho  na  3/4m  splývaly.  Jinak 
nosí  se  na  odetí  bílý  „obrus",  který  se  ve  Strážnici  kupuje. 

Kožichú  vňbec  ženy  nenosí,  leda  o  svatbách  — tyže  jako 
muži,  a  staré  ženy  dotrhávaly  pred  20  lety  kožichy  dlouhé,  bílé. 
podobné  tém,   jež   nosily   se   v   Xivnici.     To    obojí:    nedostatek 
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kordul  a  kožichu  nasvedčuje  obzvlášté  starobylosti  zdejšího  kroje, 
tak  jako  nosení  halen   ženskými. 

Svatební  úprava  mužĎ  jest  stejná  jako  u  „fašančárô".  Jen 
že  pŕistupují  ke  všemu  velké  ploché  „vonice"  z  umelého  kvíti. 

Malé  družičky  (školní  deti)  maj  í  o  svatbé  jen  vénečky  a 
v  lelíku  hvézdičky  a  dlouhou  pentli.  Velké  družice  mají  ale  hlavu 
„opentlenou".  P  entí  en  í  zdejší  jest  velice  zajímavé  a  príbuzné 
v  podstate  s  pentlením  Brezovským,  Horňáckým  (Veleckým) 
i  Hrozenkovským  a  ovšem  i  velice  starobylé. 

Vlasy  se  pŕedevším  spletou  se  zeleným  hedbávným  lelíkem 
(vrkočem),  který  se  tylu  do  vénečku  o  vine  a  k  predním  vlasom 
červenými  „podvazky"  (uzoučkými  stuhami)  pripevní.  Dolu  (v  tyle) 
na  véneček  pripevní  se  40—50  loktí  pekné  urovnaných  pentli, 
j  im  ž  se  ŕíká  „kyta". 

Kyta  se  na  zádi  hlavy  preloží  tvrdým  papírem  a  poklade 
pestrými  pentlemi,  avšak  tak.  aby  bylo  vidéti  (pod  temenem) 
zelený  lelík.  Pŕes  temeno  se  položí  „kánka"  ze  zrcadélek  aper- 
liček  a  po  obou  stranách  jejích  pentle. 

Na  „lelík"  pripevní  se  v  pravo  a  v  levo  temene  červené  hed- 
bávné  „rožky"  (ružice).  Na  druhé  ohlášce  má  nevesta  napo- 
sled  takto  zapletenou  hlavu.  Pfi  tretí  a  o  svatbé  nemá  juž 
„kánky",  ale  „ručník"  z  bílého  plátna,  140  cm  dlouhý,  40  cm  široký, 
na  dvakrát  složený,  v  tyle  pod  „kytou"  svázaný  na  uzel.  Ručník 
obrouben  jest  na  tfech  stranách  bílými  „štipkami"  (kraječky),  na 
prední  ale  žlutavými  kopfivovými  (sýkornovými).  Na  prední  strane 
a  dvou  úzkych  vyšitý  jest  žlutým  a  bílým  „dírkem",  černými 
„kopci"  a  „zadrhacím"  retázkem.  Tu  v  rozích  je  černý  čtyŕhranný 
vyšitý  ,,punt".  Na  zelený  lelík  obdrží  nevesta  rozmarýnovy 
véneček. 

Prostéradlo  (nevéstinskou  plachtu)  nosí  družičky  a  ne- 
vesta na  svatbé,  ženy  pri  kftinách  a  úvode.  Dlouhé  jest  7  loktí 
a  uprostred  býva  zdobeno  hedbávnou  paličkovanou  krajkou 
(mrežkou)  barvy  černe  a  bílé.  Starenky  mívaly  i  žluté  a  červené 
„mrežky".  Po  obou  stranách  „mrežky"  jest  prolamovaný  pruh 
(„snopečkováni)  vyšitý  Smetanovým  hedbávím. 

Po  svatbé  nosívala  dríve  mladá  žena  14  dní  šatku  pŕes 
eepec.     Šatka   jest    2  m    dlouhá  a   20  cm   široká  a   má  na  obou 
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koncíeh  takové  vyšívaní,  jako  je  na  rukávcich.  Prední  strana  jest 
černe  ostinkovaná.  Skladala  se  na  čtyŕikrát,  tak  že  byla  jen 
5— 6  cm  široká  a  ovíjela  se  pŕes  temeno  a  v  zádi  hlavy  se  za- 
väzovala „na  suk"  (uzel),  takže  temeno  čepce  bylo  vidéti.  Po  14 
dnech  dostala  teprv  mladucha  preš  čepec  šátek  obyčejný. 

G  e  p  e  c  (pod  nímž  vlasy  omotávaj!  se  kolem  podkovovité 
nahofe  ostré  obalenky  (jako  v  Nivnici)  dosti  podobá  se  čepci 
Veleckému,  jen  že  má  uprostred  pekného  zadního  vrapování  užší 
vyšívaní  bílé  a  žluté.  Stahuje  se  v  tyle  dvéma  šňôrečkami.  Celkem 
nutno  poukázati  k  tomu,  že  kdo  chce  studovati  starodávne  pentlení 
svatební,  význam  ručníku,  šatky  a  vôbec  starodávneho  kroje, 
musí  sem,  pod  Lopeník  a  Javorinu  dojíti  a  prohlížeti  i  srovnávati 
vše  navzájem,  aby  porozumel  stredovekému  odívání  se  na- 
šeho  lidu,  jak  je  ličí  Dr.  Čenék  Zíbrt  a  Dr.  Z    Winter. 

U  kroje  následujícího  setkáme  se  dokonce  i  s  „partou* ! 

Z  detské  úpravy,  jinak  obyčejné,  zaznamenati  dlužno 
název  košilky  vzadu  otevŕené  „čechýlek",  pocházející  až  ze 
staroveku. 

Kraslice  tu  i  v  krajích  následujících  jsou  červené,  modré, 
r&žové,  zelené,  žluté  nebo  černe,  novéji  žluté  a  bíle,  pomoci  vosku 
nebo  lučavky   malované. 

Kroj  zdejší  dosud  nikde  vyobrazen  nebyl. 

23.  Kroj  Brezovský. 

Kroj  tento  se  kloní  částečné  do  uherského  kroje,  částečné 
zase  moravským  (Bánovskému  nebo  Nivnickému)  se  podobá.  Nosí 
se  jím  Brezová,  Olšoveca  rozházený  Lopeník,  které 
tvorí  dohromady  farnost  Brezovská.  Spád  kotliny  Brezovské 
ovšem  také  jest  do  Uher.  Podlé  potoka  Brezovského  dôjdeme 
zpŕíma  a  snadno  do  Zemanského  Podhradí,  sídla  spisovatele  a 
botanika  slovenského,  faráŕe  Jos.  L.  Holubyho  a  dále  do  Bošáce. 
Za  to  na  Moravu  téžký  prechod :  Na  600  m  výšky  (ve  Studeném) 
nutno  se  vyšplhati  než  uvidíme  vlastní  Moravu  k  Nivnici  a  ke 
Brodu.  Je  pfirozeno,  že  lid  i  kroj  patrí  tu  k  nejstarobylejším, 
jakkoliv  „Bfezovjané"  a  „Lopeničáŕi"  často  daleko  do  sveta 
pŕijdou:  v  zime  délají  z  mladých  javorku  „čagany",  t.  j.  téžké, 
na  konci  ohnuté  hole  pro  venkovany  a  prodávají  je  záhy  z  jará 
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v  kraji  až  po  Hustopeč.  Tu  nakoupí  „suadučkého"  (sladkého 
dreva)  a  „fryžúlky"  (červeného  brasilského  dreva)  na  malování 
velkonočních  vajíček  a  prodávají  oboje  zase  na  zpáteční  ceste. 
Ostatné  prodávají  také  kmín,  papriku  a  jalovec.  Celé  zboží  no- 
sívají  v  malebném  ranči  na  zádech;  leč  svétobéžnictví  na  nich 
málo  vidéti  • —  zústávají  svým  malebným,  starým  cárom  vérni,  ač 
by  často  nikdo  v  téchto  nehledal  svéčný  kroj  domáci. 

Doma  mužský  kroj  je  takovýto : 

B  o  ty  jsou  jako  na  Strání  a  „krpce"  (opánky)  nosí  se 
také  málo.  Dŕíve  míval  každý  „krpce"  s  návlakami,  t.  j.  s  ŕemínky, 
a  jen  pudmistr  nosil  boty.  „G  a  c  e  (gate)  konopné  nosí  se  v  lété 
všeobecné. 

Nohavice  jsou  černe  a  zpŕedu  kolem  „puntu"  (poklopce) 
na  o  b  é  strany  otevfeného  bohaté  modrými  haraskami  šňúro- 
vané.  Starí  nosí  nohavice  bílé,  hunéné,  modre  šnúrované  a 
mlynári  svetle  modré,  modre  šnúrované.  Nohavice  stahují  se 
úzkym    remenem.  Bývalých  širokých  „opasku"  skorem  nevidéti. 

„Gal  o  ty"  z  černého  čajku,  které  se  na  všedno  nyní 
v  zime  v  lete  z  a  čí  naj  í  nositijsou  ze  sveta  donesená  ,,núdav' 
(móda)  polopanská. 

K  o  š  e  1  a  Brezovská  bývala  druhdy  na  Hrozenkové  dosti 
vyšitou,  nyní  nosí  jen  starí  hospodári  vyšívaní  černe  u  krku  i  u  zá- 
péstí  a  límec  u  krku  na  boku  zavázaný.  Jinak  nosí  se  juž  košile 
„panská". 

„Prucleky"  (vesty)  jsou  ze  strážnického  tmavomodrého 
neb  černého  sukňa  a  vzadu  i  vpredu  u  kapes  bohaté  žlutou, 
zelenou  a  červenou  vlnou  (halabúrem)  vyšitý.  Knoílíky  ploché 
jsou  bílé,  jedna  rada  na  zapínaní,  dve  boční  na  ozdobu.  Límečka 
pruclek  nemá.  Mladí  svazují  jej  u  krku  pentličkami  všech  mož- 
ných barev.  Na  knoflíky  pruclekň  nezapínají.  Vyšívaní  má 
u  kapes  a  na  zádech  zajímavé  tulipánování  starodávního  stylu, 
alenení  starší  45  let.  Vzniklo  asi  roku  1865:  „Nebohý  (nebožtík) 
Zelo  to  začal,  ale  Gervenák  to  vymyslil." 

Pruclek  s  rukávy  (lajblík)  jest  bílý,  flanelový,  jako  ve  Strání 
ale  bez  límečku.  Kolem  dírek  jest  barevné  vyšitý. 

Kožichy  nosívaly  se  za  stará  dlouhé  „dubenné"  s  černo- 
modrou  beránčinou,  nyní  mají  však  krátke  kožíšky  do  pasu,  kň- 
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žičkami  červenými  a  zelenými  zdobené.  Když  jedou  chlapi  do 
hor  v  zime,  natáhnou  pfes  hlavu  čerňou  pletenou  kukli  (čepku) 
a  na  ruce  palcové  domáci  pletené  rukavice  bílé,  černe  vzor- 
kované. 

Halena  jest  stejná  jako  na  Stráni,  jen  že  má  širší  vý- 
ložek  nahofe  červený,  dole  černý.  Mlynári  mívali  výložky  nahoŕe 
červené,  dole  modré. 

Širák  jest  malý,  černý.  Má  housenky  pestré  dole,  nahoŕe 
pentli,  nejčastéji  zelenou,  u  starých  čerňou.  Chlapci  zdobí  klo- 
boučky  papírovými  ružemi  nebo  kupovanými  kytičkami.  Také  tu 
nosí  již  kosírky. 

Na  zimu  nosí  se  beranice  černe.  Dŕíve  nosily  se  „čepky; 
jako  na  St.  Hrozenkové,  jen  že  beze  strapce.  Vlasu  muži  nenosí 
již  dlouhých,  ale  často  mívají  malé  licousy,  jako  ve  Strání. 

Ženský  kroj  jest  zachovalejší  než  mužský,  jako  všude,  neboť 
na  ženy  ani  cizina  nepôsobila  —  ani  co  do  reči,  ani  co  do  kroje 
kdežto  muži  radi  i  v  reči  i  v  kroji  se  „panšti". 

B  o  t  y  nosí  ženy  na  Brezovskú  jako  na  Strání,  ale  krpce 
málokdy. 

Rubač  konopný,  nežluténý,  sahá  oplíčkem  jen  do  pôl  hrudi 
a  toto  zaväzuje  se  pfes  obe  ramena.  Oplíčko  u  deti  i  u  žen 
má  nad  pasem  vetkaný  široký  červený  pruh  ozdobný.  Spodek 
rubáče  také  jest  delší  než  fértoch,  ale  ne  tak  mnoho  jako 
ve  Strání. 

Na  všechno  nosí  se  tu  již  šore  c,  skladaný  z  5  loket  čer- 
ného  lesklého  plátna,  nahofe  všitý  do  límce  z  barevné  stuhy 
(tráčku\  Nový  nosí  se  ovšem  i  na  nedeli.  O  velkých  svátcích  a 
o  zvláštních  slavnostech  nosí  se  tu  jako  na  dolním  Slovácku 
fértoch  bílý  ze  silného  plátna,  v  nábéru  (pfes  vrapy)  zdobený 
bílou  pletací  bavlnou  a  žlutými  „úrezníky"  asi  podobné  jako  na 
Strání. 

Fertuška  (zásterka)  jest  asi  ze  2  —  3  loket  jakékoliv  látky. 
Pro  všední  dny  obyčejné  červená,  modrá:  kanafasová.  Na  svátek 
mají  bílé  i  barevné  batistové,  nebo  kašmírové  jak  je  druhdy 
mívaly  ženské  i  na  Dolácích,  nékterá  již  i  polohedbávnou.  Kol 
dokola  býva  sváteční  fertuška  zdobená  bílými  širšími  nebo  užšími 
„ščiépkami"  (krajkami).  Nyní  prišívaj!  na  ne  púl  druhého  dm  od 
kraje  pentličky  rôznych  barev.  Ješté  pred  dvaceti  lety  mívaly  tu 
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fertušky  podobné  Straňanským,  t.  j.  černomodré  do  „mrežky"  šité 
a  podobné  vyšívané,  ale  dole  bílými  krajkami  lemované.  Bohaté 
nevesty  mívaly  i  hedbávné  takové  fertušky.  Pred  více  než  pôl 
stoletím  nosily  se  tu  místo  fertúšek  po  domácku  konopné  „futy", 
fertuškum  podobné. 

Rukáve  e  jsou  z  hrubšího  plátna  než  ve  Strání  a  mají 
na  obojcích,  pŕírameích  a  na  pfedničkách  (tém  tu  fíkají  již 
„ stánky u)  široké  drobušké  a  krásne  vyšívaní  zpravidla  hedbávem 
a  vrkúčkovým  stehem  provedené,  velice  pestré.  Vzory  „na  slo- 
venskou rúžu",  na  puol  hodinek,  na  srdéčko,  na  obrtlík,  stolek, 
plnú  ružu,  na  jiskérky,  rozmarýn  atd.  jsou  nejobyčejnéjší.  Límečky 
u  rukou  jsou  úzke  „ostinkované",  zŕídka  trochu  vyšité.  Na  všecko 
býva  vyšívaní  „halabúrové"  (bavlnené). *) 

K  o  r  d  u  1  k  y  jsou  tu  jako  mužácké  a  nosí  se  jen  za  chladná. 
Jinak  chodí  dévčata  jen  v  rukávcích  se  stánky  kratičkými,  takže 
pruh  barevný  na  oplíčku  lze  vždy  vidéti.  Pri  vétším  chladnú 
nosí  hlavné  vdané  flanellový  1  aj  b  1  jako  mužský.  Ovšem  že 
jupky  (kacabajky)  novomodní  rozmohly  se  i  tu,  pŕicházejíce 
z  Brodska.  Také  haleny  mužské  nosívají  ženy  na  Brezovskú, 
když  je  nečas.  Ale  neopasují  je  tráčkami. 

Kožichy  celkem  málo  se  nosívají,  a  to  úplné  takové  jako 
mužské;  na  svatby  (druhdy  i  na  Boží  telo)  nosí  soukenné,  ale 
modré  „mentýky"  se  šňurováním  modrým,  podšité bílou  kožešinou. 
U  rukou  a  krku  jest  černá  beránčina. 

Šatky  nosí  nyní  dévčata  i  vdané  turecké,  vétšinou  červené 
uprostred  a  holé,  zŕídka  tmavé;  na  okraji  vždy  kvetované.  Dívky 
sváží  oba  konce  do  zadu  pod  cíp  zadní,  který  tvorí  lopatovitou 
plochu,  jako  na  pf.  v  Nivnici.  Vdané  zavazují  šátek  na  záušnice 
a  velice  toho  dbají,  aby  v  tyle  tvoril  pekné  rožky.  K  tomu  cili 
jest  i  obalenka,  do  níž  se  vlasy  vdaných  zamotávaj!,  v  rozích 
pfimérené  lomená. 

Na  Lopeníku  je  trochu  odchylné  vázáni  šatku  na  záušnice 
a  také  „obalenice"  je  tu  jiná  —  v  rozích  zakulacená  jako  v  Bá- 
nové.  Svobodná  dévčata  nosí  jeden  lelík,  visutý,  a  zaplétají  do 
nej  hlavné  v  nedeli  chumáč  pentlí  hedbávných.  Vdané  a  „pre- 
spanky"  mají  vlasy  upravené  do  obalenky.  Rozdelí  je  na  dva 
prameny  a  ty  omotají  kolem  pláteného  válečku,  jemuž  tu  ŕíkají 
„chontula".  Pŕes  celek  dají  plátený  čepec  nevyšívaný. 

*)  Halabúr  z  nemeckého:  Hellenvolle. 
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Pred    svatbou    býva    nevesta    již    od    druhé    ohlášky    „za- 

p  entí  en  a".  K  pentlení  berou  1  loket  dlouhý  a  1/4  lokte  široký 

kus    plátna    na    obou    koncícb    vyšitý    a    čípkami  zakončený   na 

zpusob   „šatky".    Ten   se   položí   pŕes   hlavu,    aby   vyšité  konce 

splývaly  do  zadu,  a  tu  se  pevné  uváže.     Na    to    omotá    se  celá 

hlava  širokou  červenou  pentlí,  jejíž  konce  nechají  se  vzadu  viseti. 

Nékdy  i  kvetované   pentle   užší    pfes    červené  ovinutí    se    ováže. 

V  tyle  otočí  se  „vrkoč"    —  tu  skutečné  vlasy  omotané  hedbávem 

tak,  aby  vlasy  tyla  bylo  vidéti,  a  kolem  neho  „parta"  asi  6  cm 

široká,    ze    zrdcadélek  a  knoflíčku.     Ta  se    také    pevno  na  zadu 

hlavy  utáhne.  Nad  uvázání  to  pripojí  se  zmét  pentlí    ozdobnými 

špendlíky,    brožím  podobnými.    Do  vnitra  tyla  —  asi  k  uším  — 

pripevní    se    červené    „podvazky"     z     nepredeného     hedbáví. 

Ostatek    vlasu    kolem    vrkoče    zakrýva    se    často  živým  kvítím   a 

listím  u  družiček.     Nevesta  však    dostáva   rozmarýnové  vetvičky. 

Na  samé  temeno  hlavy,  na  vrch  „party",  pripevni  se  malý 

„vénec",    více  korunka,    z  krámských  kvetu  a  tfásní,   čímž  celá 

úprava    krásne    vyvrcholuje.     Partu  má  ale  jen  nevesta.     Kromé 

„zahuadéní"    (zapentlení)    Horňáckého  (Veleckého)    je  Brezovské 

pentlení  nejkrásnéjši  úprava  hlavy  nevesty  a  družíc  na  Slovácku 

moravském,    jen  že  ješté  starobylejší  svou    rpártou",    kterýžto 

název    na    uherském  Slovensku    více  jest    rozšífen;     na   Morave 

obyčejné  „ká  n  kou"  slove. 

Bohužel,  že  tento  starý  zpôsob  „pentlení",  který  nosívala 
dévčata  pred  60  lety  i  o  velkých  svátcích,  ustupuje  jednoduššímu 
novéjšímu,  kteréž  skladá  se  z  vénečku  z  umelého  kvítí,  kolem 
hlavy  obtočeného.  V  zádi  hlavy  jsou  pak  tri  velké  ružice  z  pentlí 
a  se  zrcadélkem  uprostred.  Podobné  ružice  pripevnený  jsou 
na  visutý  lelík,  na  jehož  konci  jest  pak  chvost  barevných  pentlí. 
Když  se  jde  na  zdavky.  mívá  nevesta  i  družice  „prosté- 
radlo"  zdávkové  č.  úvodnické  (ú vodníci),  zdobené  uprostred 
barevným,  vlneným,  vyšívaným  pruhem,  na  1  dm  širokým.  Po 
bocích  jeho  jest  vyšívaní  hedbávem  ve  formičkách  stromečkovitých. 

Šatka  se  nosívala  za  stará  i  na  Brezovskú.  Mívaly  ji  ženy 
jako  všude  jinde  kol  čepcú  síťkovaných,  dévčata  kol  holé 
hlavy.  Šatky  bývalý  širší  a  delší  než  nynéjší  malé  v  pentlení,  a 
barevné,  strakaté  vyšitý.  Nékdy  mívaly  na  koncích  jen  „korunky" 
•  černe  jako  ve  Strání. 

15* 
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V  zime  nosivaly  nevesta  a  družičky  tyže  mentýky  jako 
mužcí,  jen  že  ženich  a  družbové  mívali  je  v  pase  omotaný 
zvláštním  opaskem  z  červených  šňôr  spleteným,  t.  zv.  „sakem% 
jak  jej  ženské  na  Hrozénkovsku  dosud  nosí. 

Také  k  o  u  t  n  i  c  do  nedávna  na  Brezovskú  užívali.  Ty  byly 
uprostred  vyšité,  jako  na  Velecku. 

Tehdy  nosivaly  ženské  v  zime  na  svátek  i  mentýky  černe, 
liščinou  obšité,  krpce  s  návlaky  (ŕeménky)  nad  kotniky  anebo 
boty  vrapované.  do  špičky  (na  pfedu  za  špičkou  bíle  vyšívané), 
jako  kdysi  na  Nivnicku  a  Kunovsku. 

Detský  kroj  neodchyluje  se  od  detského  oblíkání  na 
Nivnicku  blízkém,  ale  deti  dostávají  brzy  šat  starých. 

Vyobrazení  kroje  toho  uverejnená  ve  Svétozoru 
r.  1895.  na  str.  177.  (muž  do  zimy  „spravený",  žena  v  kožiše, 
dévče  v  halene,  žena  po  letnímu)  a  v  Ges.  Lidu  1895,  str.  427. 
(nevesta  zapentlená).  Tu  také  lze  srovnati  dobre  pentlení  Bre- 
zovské s  Hrozenkovským,  které  je  na  str.  428.  a  429.  i  s  Hor- 
Mckým  na  str.  430.  a  431.,  konečné  i  Kunovským  rovnéž 
príbuzným  na  str.  432.  téhož  ročníku. 


24.    Kroj    Staro=Hrozénkovský     (lépe    Staro-Hrozénský). 

Na  Starém  Hrozénkové  a  rozházených,  k  nemu  patrí cí ch 
kopanicích  Žítkové,  Vápenicích  a  Výškovci  byl  ješté  pred  dvaceti, 
tficeti  lety  podivuhodný,  starobylý  svet!  Chalupy  bez  komínu, 
kde  kouŕ  vyvaloval  se  „schlopci"  nebo  pod  okapy  ven,  lidé  žijící 
málem  s  dobytkem  po  zp&sobu  stfedovékém,  plni  pover,  „bohyne" 
léčící  a  prorokující,  „bososky"  škodící,  bída,  starodávna  robota, 
slovem  vše,  co  je  nám  dnes  nepot-hopitelno  téméŕ!  Dnes  ovšem 
mnoho  se  zmenilo.  Lid  nouzí  puzen  vychází  do  sveta,  hlavné 
do  Uher,  Budapešti  a  odtud  pŕináší  plno  novôt  a  ovšem  i  vlastní 
mravní  zkázu.  Také  z  robot  je  poslední  dobou  vykoupen  a  ne- 
verí již  tak  zplna  „bohyni".  Pŕes  to  do  dneška  alespoň  doma 
uchoval  si  zvyky  i  kroj  znamenité  a  obé  i  s  písnémi  patrí  k  nej- 
starobylejšímu,  co  Morava  má.  Kroj  ponékud  pripomína  na 
uhersko-slovenský,    neboť    spád   St.  Hrozénkova   zase  jest    vétši 
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do  Uher,1)  pŕece  však  má  leccos  moravského  a  dosti  mnoho 
osobitého.  Staŕík,  který  „sa  volal"  Jurena,  mél  „prezvisko" 
Struhar,  ale  „písal  sa"  Martin  Michalec,  dosti  toho  pred  dvaadva- 
ceti  roky  o  kroji  napovidal.  Pri  pozdéjších  návštevách  podstata 
kroje  zňstala  skoreín  táže. 

Mužcí,  když  nejsou  ve  svété  nebo  nedotrhávají  „háby" 
ze  sveta  donesené,  nosí  v  lete  juž  vétšinou  boty  s  tvrdými  ho- 
línkami,  gate  konopné  do  bot  nezastrčené,  dole  nekdy 
trochu  ostŕapené.  Druhdy  nosívaly  se  všeobecné  „bačkory" 
t.  j.  kožené  opánky,  černými  „ovlaky"  z  vlny  upletenými  to 
šnúrami,  doma  délanými.  v  Súci  barvenými.  pŕes  „pančuchy" 
pripevnené.  „Pančuchy"  jsou  pletené  a  nad  kotníky  čerňou  vlnou 
klikaté  vzorkované  a  sahají  do  polou  lýtek.  Má-li  muž  místo 
gatí    „nohavice",    pŕetahují    se    pančuchy    pŕes   spodek   nohavíc. 

Nohavice  bývalý  druhdy  vesmés  z  bílé  huné  a  kolem 
obou  rozparkňv  i  vzadu  buď  černe  nebo  modre  haraskami  šnúro- 
vány.  Nyní  nosí  —  hlavné  mladší  —  černe  nohavice  s  modrým 
šnňrováním.  Košile  jest  na  všedno  hrubší  s  rukávy  otevŕenými 
a  puntem  červené  vyšitým.  Na  svátek  jemnejší  a  má  rukávy 
zavŕené.  u  límečku  v  zápéstí  barevné  lemňvky  a  pŕes  sevrapení 
i  vyšívaní.  Pŕes  rukávy  v  nadloktí  jest  pét  vyšitých  proužkň ; 
nízky  stojatý  límeček  u  krku  a  punt  (kolem  prsního  rozporku) 
jsou  také  vyšitý  a  sice  černe  s  barevnými  formičkami.  U  krku 
zaväzuje  se  košile  obyčejné  4  bílými  šnúrkami. 

Kordu  la  (prucel)  jest  černomodrý  se  starobylými,  ze 
srdcovitého  tvaru  vyrňstajícimi  tulipány  vzadu  a  dirkami  na 
obou  stranách  obšitými  a  rovnéž  i  kapsami.  Knoflíky  kovové 
žluté    a    nevelké,   jsou    ve  čtyŕech   radách,    obyčejné    po    deseti. 

V  nečas  a  pri  chladnejším  počasí  nosí  se  halena  s  hazu- 
chou  černe  lemovanou  a  výložkem  černým,  červenými  souken- 
nými  zuby  lemovaným.  Kromé  toho  jsou  v  lemovaní  obyčejné 
i  zelené  šnúrky. 

V  zime  nosí  se  k  o  ži  ch  krátky  do  pasu,  s  nízkym  stojatým 
límečkem  vpredu,  kolem  rukávu  červenými  kúžičkami  zdobený. 
Je-li  velice  zle,  prehodí  se  pŕes  kožich  ješté  halena. 


a)  Ldoli,  jímž  Hrozénkovský  potok  do  Uher  tíhne,  jde  na  Driétomu.  Do 
okresního  mesta  Uh.  Brodu  nutno  jeti  pŕes  „Chladikov"  573  m  vysoký  a  je 
tam  skorem  dál,  než  do  Trenčína. 
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Na  hlavé  nosí  se  v  lété  ovšem  širák.  Neveliký  s  nadzdvi- 
ženými  stŕeškami,  tlustšími  housenkami  červeno-žluto-bíle-zele- 
nými,  nad  nimiž  je  pentle  barevná,  nejčastéji  zelená  s  ozdobnými 
špendlíky.  Také  kosíŕky  se  nosí.  Na  zimu  mají  mužcí  čépky 
beranice.  Novéjší  mají  okolek  vysoký  z  černe  beránčiny,  vrch 
bílý  s  červenou  ozdobou  „kýstkou"  (=  kytkou  č.  stfapcem)  kulatou. 
Starší  „čépky"  jsou  vlastné  schoŕovice.  Okolek  jest  u  nich  néco 
nižší,  z  hnedé  tchoŕoviny,  má  uprostred  „kýstku"  červenobílo- 
zelenou  a  od  ní  do  čtyf  smérň  modré  šňúrování  k  okolku  a  sice 
na  aksamitové  zelenavé  pôde,  tedy  néco  podobného  jako  aksa- 
mítky  dolské.  Nejnovéji  ovšem  nosí  se  juž  obyčejné  černe  beranice. 

Svatební  úpravu  vyznačuje  dnes  jen  „pero"  (kytice)  za 
širákem,  které  dostáva  ženich  od  nevesty  a  „družbe"  od  družic. 
Druhdy  nosívaly  se  i  tmavomodré  mentýky  se  svetlomodrým 
šňúrováním  a  opásávaly  se  „sakem",  o  némž  u  ženského  kroje 
bude  reč.  K  tomu  se  také  nosily  navrapené  čižmy.  Vlasy  byly 
dlouhé,  uprostred  rozčesané,  nyní  jsou  vesmés  —  kromé  starých 
—  krátce  stŕižené. 

Kroj  ženský  jest  na  St.  Hrozénkovsku  ješté  starožitnéjší 
než  na  Strání  a  v  Brezové  nebo  Velké  a  skladá  se  v  podstate 
z  rukávec,  „leknice",  „záscery"  a  šatku  na  hlavu,  jemuž  tu  ŕíkají 
„ručník"  po  zpusobu  uhersko-slovenském. 

Leknice  jest  jaksi  spojení  fértocha  a  kordulky  v  jedno. 
Na  blízkém  Valašsku  Klobúckém  nosívaly  se  také  leknice.  Jen  že 
na  Hrozénkovsku  jsou  z  konopného,  ne  príliš  hrubého,  bílého 
nebo  žlutavého  plátna.  Skládají  se  ze  „spodku"  husté  navrape- 
ného,  vpredu  otevŕeného,  do  lýtek  dlouhého,  všitého  do 
„ljámce"  (límce)  pekné  vlnou,  nékdy  i  hedbávem  a  sice  barevné 
vyšitého.  K  tomuto  „ljámci"  pŕišit  jest  „živo  t  e  k",  zpravidla 
z  téhož  plátna  jako  spodek  kolem  tela  nad  „ljámcem"  a  od  neho 
asi  18  cm  nahoru  na  pŕedničkách  zase  vyšívaný,  kolem  pruramku 
však  nikoliv.  Spodní  kraje  živôtka  svazují  se  pod  ňadry  šnúrkou 
nebo  pentličkou  a  nikdy  k  sobé  nedosahuji,  nechávajíce  se  vpredu 
rukávce  vidéti. 

Rukávce  mají  tílko  ovšem  delší  než  všude  jinde  na  vý- 
chodní Morave  a  oblékají  se  pod  živôtek,  nikoliv  tak,  aby  pfes 
néj  jako  na  pf.  v  Brezové  volné  spadaly.  Rukávce  mají  rukávy 
nepŕíliš  baňaté  a  jsou  vlnou  pestrou,  zŕídka  hedbávem,  na  všedno 
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i  „burezníkami"  (nitémi,  které  nepouštéjí),  kolemkrku  na  3—4  cm. 
na  iiáramcích  ale  až  7  cm  široko  vyšitý.  U  límečkú  rukávových 
jest  úzke  vyšívaní  bez  kadrlí  stejné  jako  u  mužských  a  na  pŕed- 
ničkách  zpravidla  rovnéž.  Novéjší  dobou  i  na  pŕedničkách  začí- 
nají  vyšívati  širší  formy  kolem  rozparku,  to  ovšem  jen  zámožnejší. 
U  krku  zapína  se  límeček  na  háček  nebo  na  špendlík. 

„Záscery  (fertušky)  jsou  pŕerozmanité.  Nejstarší  zpúsob 
jsou  asi  modré  ze  dvou  púlek,  umelým  švem  spojených  a  kolem 
neho  i  kolem  spodku  barevné  vyšitých.  Nékdy  mívají  dole  úzkou 
krajku.  Jiné  jsou  rovnéž  černomodré  s  úzkou  pentličkou  asi 
55  cm  od  spodu  a  konečné  rozmanité  potisknuté:  modré  se  žlu- 
tými  nebo  bilými  velkými  vzory,  bílé  s  drobnými  kvítečky  a 
pentličkami  dole  atd.  Honosnou  „záscenr'  nosila  pfed  20  lety 
(1889)  „bohyňa"  Žítkovská  Anna  Gabrhelova,  vulgo  „Pagáčena", 
totiž  bílou,  rovnéž  ze  dvou  pňlek,  s  pŕíčnou  vložkou  na  25  cm 
širokou,  Žilinského  hrachovinkování  s  barevnými  kohouty.  (Viz 
Ges.  Lid,  I.  roč.,  str.  276.)  Záscery  pŕivazují  se  dosti  širokými, 
barevné  tkanými  stuhami  „tráčky".  Mimo  to  ovazují  si  tu  ženské 
telo  t.  zv.  „s  ak  e  m".  Sak  jest  opasek,  z  kermezínových  nebo 
červených  harasových  šňôr,  v  určitých  vzdálenostech  zelenou 
vlnou  uzlaté  prevážaný  na  konci  se  stfapečky.  Váze  se  tak,  že 
konce  jeho  visí  vzadu  zcela  volné  až  nad  kolení.  Sak  nosívali 
druhdy  i  mužcí  —  alespoň  ve  svatebním  kroji  leckdes  stopy  po 
tom  zbyly  —  „včilej  sa  to  pre  vrhlo  na  ženský  bok". 

Na  nohách  mívají  ženské,  když  nejsou  bosý,  vesmés  bo  ty 
obyčejného  rázu.  Druhdy  nosívaly  ale  „bačkory"  jako  muži, 
s    „pančuchami"  i  s  „ovlaky". 

Na  hlavé  nosí  se  nyní  turecké  červené  nebo  tmavé  kveto- 
vané „ručníky",  nékdy  také  juž  malé  šátečky  pod  bradu.  Ruč- 
ník vázou  dévčata  „na  babušu",  t.  j.  omotají  konce  pod  bradou 
a  zaváži  je  v  tyle.  Vdané  vázou  je  na  záušničky,  pri  čemž  konce 
jako  jinde  omotají  se  nad  čelem.  Záušničky  jsou  neveliké,  hlu- 
boko  stažené.  Pri  tom  mají  vdané  ovinutý  vlasy  kolem  „kon- 
tule"  (obalenky).  „Kontula"  je  jelítkovité  teleso,  do  néhož  jsou 
vpletený  vlasy  tak,  že  není  jich  treba  splétati.  Vychází  na  obé 
strany  z  tyla  k  uším  a  v  oblouku  nad  temeno,  pripevnená  jsouc 
od  zadu  šnúrkami  nad  čelo,  celkem  velice  starobylého  tvaru.  Pŕes 
ni  nosívaly    druhdy    vdané  i  čepec,    hlavné    ovšem   tehdy,    když 
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nosily  ješté  šatky  pfes  ne.1)  Čepce  byly  na  vrchu  prolamované 
hrachúvkami.  Šatky  samy  nosívala  r.  1889.  jen  málokterá  dév- 
čata  do  kostela,  nyní  snad  jich  vúbec  již  nemají.  A  šatku,  která 
nebyla  široká,  ale  pekné  vyšitá,  uvažovala  si  tak,  že  pŕes  Čelo  j  í 
složenou  položila  pod  lelik,  podvinula  a  konce  zase  na  temeni 
pripevnila  (viz  Ges.  Lid  I.  str.  180.).  Dévčata  zaplétají  si  vlasy 
do  jednoho  pletence.  který  na  konci  visutém  má  chumáče  pestrých 
pentlí. 

V  nečas  nosí  ženské  haleny,  tyže  j  ako  mužcí.  Ale  pre- 
pašuj! je  v  úpoly  „sakem",  hlavu  si  pak,  ješté  pies  ručník,  omo- 
tá vají  bílým  „ubrusem",  který  pŕes  prsa  se  prekladá  a  vzadu 
zastrkuie  za  sak.  V  zime  nosí  konečné  kožichy  krátke  téhož 
rázu,  jako  jsou  mužské,  jen  že  mají  vpredu  červené  „kytky"  (strapce) 
z  harasu.  Na  svat  b  u  pentlívaly  se  družice  a  nevesta,  tato  i  na 
druhou  a  tretí  „vyhlášku".  Pentlení  družíc  bývalo  jako  u  nevesty, 
jen  že  nemélo  party.  Dnes  družičky  povétšiné  mívají  vénečky 
rozmarýnové  neb  krámské  z  umelých  kvétin.  Pentlení  nevesty 
ale  dosud  jest  obvyklé  a  podobá  se  pentlení  na  Brezové. 

I  tu  vlasy  upravují  se  ve  „vrkoč",  ale  ne  pletený,  leč  pen- 
tlemi  obalený,  který  omotáva  se  kolem  temene  hlavy.  Záď  hlavy 
pŕetáhne  se  jako  na  Strání  skorem  celá  pentlemi  barevnými  ve 
vodorovném  smeru  položenými.  Pŕes  čelo  ovíjí  se  ale  šatka  vy- 
šívaná a  na  úzko  složená  a  zaväzuje  se  v  tyle.  Nad  šatku  klade 
se  „parta"  ze  zrdcadel  a  perel  často  i  s  umelým  kvítím  k  zadní 
časti  hlavy.  Ta  rovnéž  upevní  se  šnúrkami  v  tyle.  Nejvýše  nad 
temenem  umístí  se  na  partu  korunkovitý  vénec  z  umelého  kvítí 
a  trásní,  jako  v  Brezové  a  v  pravo  a  v  levo,  více  do  zadu  ružice 
z  červených  pášem  hedbávu  t.  zv.  „podvazky",  jež  mají  bílý 
stred.  Pod  tylo  pripevní  se  spousta  pentlí,  jedna  vedie  druhé 
ozdobnými  špendlíky  a  visí  až  do  polou  zad.  Uprostred  bývají 
pentle  nejširší  a  nejpéknéjší.  Venci  z  umelých  kvétin  kolem 
party  ŕíkají  „libačkový";  na  svatbu  dostane  nevesta  kolem 
party  rozmarýn. 

Na  svatbu  má  nevesta  (dŕíve  mívaly  je  i  družice)  i  prosté- 
radlo  úvodnické,  často  pekné  uprostred  vyšité,  na  koncích 
tŕásnémi  z  plátna  vytŕásnénými  opatrené.  I  kmotry  pri  kŕtu  i  ženy 


!)  Poslední  šatky  nosily  ješté  r.  1885.  ženy  Zavičáčka  r.  Súčalka  na  Žitkové. 
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pri  úvodu  prostéradla  taková  nosívaly.    (Srv.  Bohyne  ze  Žitkova 
v  Ces.  Lidu,  I.  r.,  str.  276.) 

V  lete  ženské  chodí  na  svatbu  ovšem  jen  v  rukávcích. 
V  zime  oblékají  se  do  tmavomodrých  dlouhých  „mentýkň* 
—  pokud  je  mají  ješté.  K  tém  nosívaly  se  druhdy  boty  navra- 
pené  a  na  nártu  a  opätku  bíle  vyšívané. 

Krojem  detským  jsou  tu,  jako  všude  jinde  jednotné, 
barevné  šatky.  Jen  deti  v  perine  do  nedávna  mívaly  pekné,  vyší- 
vané, barevné  čepičky.  Chudobné  deti  chodí  v  lete  jen  v  kosili, 
často  až  do  deseti  let.  Druhdy  i  do  školy  chodívali  v  lete  chlapci 
a  dévčata  odlehlých  kopanie  pouze  v  košilích,  pŕes  prsa  trávnici 
kŕížmo  pŕepásaných.  V  kabelce  nosívaly  si  deti  šlabikár  a  trochu 
kukuričných  zrn  a  sušených  planých  hrušek  i  jablek  —  celodenní 
potravu!  Ghléb  černý  poznali  jen  zŕídka  kdy  po  žnich;  pak  po 
celý  rok  ho  nebylo. 

Kromé  vyšívaní  j  iného  umení  tady  dŕíve  neznali.  Za  to 
všechno  si  tu  urobili  pro  domácnost  —  ze  dreva  náradí  a  z  ovčí 
vlny  a  z  konopí  šaty.  Leda  širáky  (plstky)  a  šatky  chodili  kupo- 
vati  do  Brodu  a  do  Trenčína    nebo   Považského    „Novo-mesta\ 

Vyobrazení  zdejšiho  lidu  jest  ve  Svétozoru  z  r.  1894.  na 
str.  321.  (pentlení  svatebčané  a  mládež),  tamže  v  roč.  1895.,  str. 
284.  (starec  a  žena  v  bačkorách  a  chalupy  St.-Hrozénkovské 
bez  komínu);  v  Geském  Lidu  I.  roč.,  str.  180.,  dévče  v  šatce, 
tamže  na  str.  276.  „bohyňa"  Žitkovská  v  úvodnici  a  starodávni 
„zásceŕe".  V  díle  „Národopisná  výstava  v  Praze  1895"  (J.  Otto), 
a  sice  vpŕíloze  č.  9.  jsou  na  nádvorí  statku  valašského  dve  sedí  c  í 
osoby  (muž  a  žena)  Hrozénkovjané.  Na  str.  119.  téhož  díla  jest 
kopaničáŕská  chalupa  bez  komína  se  zdejšími  lidmi  a  na  str.  120. 
její  vnitfek,  na  str.  184.  žena  nejvíce  v  levo  stojící  jest  z  Hro- 
zénkova  a  konečné  barevná  príloha  č.  3.  má  muže,  ženu  a  díté 
od  St.  Hrozénkova,  velmi  pekné  znázornené. 


Statí  touto  dokončeno  pojednaní  o  kroj  ich  čisté  sloven- 
ských na  Morave,  jež  započato  r.  1896.  v  I.  ročníku  „Annálú" 
musea  Františkova.  Pokračováno  v  ném  v  II.  a  III.  ročníku 
téchto  „Annálu",  pozdéji  v  českém  časopise  mor.  musea  zem- 
ského a  sice  v  roč.  VI.,  VII.  a  VIII. 
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State  o  kroji  slovenském  na  Morave  zakládají  se  vesmés 
na  vlastním  studiu,  konaném  v  letech  1886 — 1898,  takmer  od 
osady  k  osade.  Novéjší  zprávy  nékteré  o  zmenách  krojových  po- 
daný mne  hodnovernými  pfáteli  p.  naduč.  M.  Bezdékem  na  Ro- 
hatci,  p.  archiváŕem  Leop.  Noppem  ve  Strážnici  a  si.  učitelkou 
Hel.  Sméšnou  ve  Strání. 

Celé  pojednaní  obsahuje  nejen  popis  kroje,  jak  byl  hlavné 
na  konci  stôl.  19.  a  na  počátku  20.,  ale  i  staršího,  až  z  prvé 
polovice  století  19.  na  základe  sdélení  lidí  na  počátku  stôl.  19. 
narozených.  Srovnáme-li  popisy  tyto  se  spisem  Dr.  G.  Zíbrta  a  Dr» 
Zig.  Wintra:  Dejiny  kroje  v  zemích  Českých,  presvedčíme  se, 
že  kroj  lidu  našeho  slovenského  nejen  sahá  do  nejstarších  dob 
národa,  ale  i  z  dob  téch  celou  radu  součástí  si  dodnes  zachoval.1) 

Nedá  se  také  popŕíti,  že  kroj  slovenský,  staletími  vyzkou- 
šený,  neobyčejné  jest  vhodným  lidu  našemu  a  večná  jest 
škoda,  že  se  kazí  a  že  ho  také  ubývá,  jakkoliv  ku  podivu  po- 
malú. Ménéní  jeho,  s  nímž  ovšem  následkem  moderních  látek 
souvisí  i  kazení  se  jeho,  jest  jaksi  dôkazem,  že  u  nás  kroj  ješté 
jest  živým  organismem,  který  proto  snad  ješté  dlouho  se  uchová. 
Nesmi  ovšem  intelligence  pŕipustiti,  aby  lid  začal  krojem  svým 
pohrdati  anebo  dokonce  sama  kroji  jeho  se  posmívati. 

V  pŕíštích  statích  popsány  búdou  ješté  prechodní  kroje 
valašsko-slovenské  z  okolí  Luhačovic  a  Bojkovic  (Komné)  a  slo- 
vensko-hanácké  z  okolí  Podivína,  Kobylího  a  ze  Ždánska,  a  pak 
snad  nékteré  kroje  valašské  a  lašské,  pokud  jsem  je  sám  zastihl. 


')  Pri  této  príležitosti  budiž  poznamenáno,  že  skorem  všechny  dosa- 
vadni  popisy  krojové  jsou  buď  kusé  nebo  spletené.  Neboť  jen  tehdy  možno 
správne  popisovati,  když  dobre  jednotlivé  časti  rozeznáváme  a  zároveň  staré 
kroje  známe.  Piete  se  fértoch,  šorec,  zástera;  šátek  a  šatky,  čepec  a  obalenkar 
boty  a  čižmy>  opasek  a  ŕemen  atd.  velice  snadno. 


Smolná  kniha  bítešská  z  roku  1556. 

(Dokončení.) 
Z  archívu  mesta  Velké  Bíteše  registruje  Jan    T  i  r  a  y. 

Nebudeme  registrovali  dotyčných  vyznaní,  jak  zapsána  jsou 
jedno  po  druhém,  než  shrneme  údaje  k  sobé  náležející  v  jedno. 
A  bude  naše  malá  povídka  míti  i  „hrdiny",  a  to  zlopovéstné 
„hejtmany"  četného  „tovaryštva".  Vše,  co  udáno,  podávaji 
(ovšem  bez  ladu  a  skladu)  zápisy,  jejichž  titul:  „Výpis  vyznaní 
devíti  zločinca,  kteŕí  na  Jiru  a  Mikuláš  e,  syny  Královcovy 
i  také   jiné    lotry  o  mordy    a  rozličné    vzatky    vyznali    1.    1579." 

Fol.  31. — 38.  —  —  —  Nedobre  se  zdarili  Ondrejovi  Králov- 
covi  z  Jaroméŕic  synove  jeho  Jira  a  Mikuláš.  Jira  délal 
—  tak  na  oko  —  remeslo  ŕeznické  v  Čáslavicích.  Ale  brzo 
Jira,  silný  a  hŕmotný  masaŕ,  „statečnéjší  a  mužnejší  s  červenavou 
bradkou  než  bratr  jeho  Mikuláš  s  bradkou  naryšlavou"  —  tu 
na  krátce  a  zas  na  mnoho  dní  zmizel  a  s  ním  i  kamarád  Jan 
Kontrus,  pacholek  formanský  se  šrámem  na  tvári,  kterýž  býval 
v  Červené  Lhote,  ale  mél  manželku  a  dítky  v  Rokytnici 
za  Starci  a  nosíval  „hrubou  tobolku".  Ztrácel  se  také 
z  domu  —  z  jakés  vsi  u  Jaroméŕic  —  Kutloff,  který  sobé 
nékdy  i  jméno  V  á  c  1  a  v  e  k  dával.  Priplichtil  se  k  nim  i  J  a  n 
Suchánek,  krejčí  a  „strelec",  jinak  „Holý",  protože  byl 
„vysoký  pacholek  a  nemél  zadných  vousu"  a  ješté  kterýsi  z  H  e- 
r  a  1  c  e  (všichni  z  okolí  Jaroméŕic).  Kam  ztráceli  se  tito 
kumpáni  ?  Snad  chodili  za  ŕeznickým  obchodem  ?  To  by  nebyli 
snad  potrebovali  až  k  B  í  t  e  š  i  jíti,  kdež  o  nich  védéli,  že  často 
u  Gepelky  v  Bítišce  Osovské  bývali  a  s  ním  o  peníze 
hrávali.  A  kde  porád  peníze  brali  ?  —  Inu  zkrátka :  široširé  lesy 
i  verejné  silnice  je  živily.  Bratŕi  Královcovi  chopili  se  remesla 
nekalého:  loupili  a  kdy  treba  bylo  i  mordovali.  Snad  zprvu  začali 
jen  tak  polehku  a  z  žertu.  Vždyť  čteme,  že  Kutloff  u  Bíteše 
s  kamarády  sedlákovi  sul  nesoucímu  tuto  do  vetru  vysypal  a  jej 
o  nékolik  krejcaru  —  chudák  víc  nemél !  —  obral  a  s  kabátu 
svlékl.  Sedláček  hajdy  do  Bíteše !  A  zapíjel  nehodu  zlou  v  krčme. 
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Pŕijde  do  krčmy  Kutloff  se  svými  a  hned  sedláčka  soucitné 
ce  ptá:  „Kdo  že  mu  jen  mohl  takové  lotrovstvo  udélati?"  A 
sedlák  —  že  nevi.  —  —  Jira  Královc  u  i  do  Cech  za- 
brousil  a  vrátiv  se,  kord  ukazoval,  zbraň  velmi  dobrou,  vždyť  — 
jak  se  chlubil  —  dvéma  katňm  patrila,  a  ti  s  dobrou  ocelí  praco- 
vati  musili.  aby  po  mnohé  a  časté  tehda  práci  —  hemžilof  se 
všude  lotŕíky!  — brzo  neotupela  a  „zuba*'  nedostala.  A  v  blízkém 
B  u  d  i  š  o  v  é  (u  T  ŕ  e  b  í  č  e)  vzal  v  krčme  jakémus  ŕezníkovi 
s  váčkem  penéz  i  ručnici  krátkou,  kostí  vykladanou.  Ký  div,  že 
chtél  zbrane  zkusiti.  Našli  se  noví  kamarádi.  Zkušený  v  „remesle" 
Adam  Tábore  k,  Pavel  Turek  z  Nedvédice,  vysoký 
a  mladý  pacholek,  J  a  n  e  k  M  o  r  á  v  e  k  z  Kurím  a,  Štépán 
K  o  š  i  I  k  a  (tri  jména  mél :  K  o  š  i  1  k  a,  Č  e  r  n  ý,  Pleva), 
pacholek  formanský  z  Vie  en  i  c  u  Náméšté — Všichni  „Horáci" 
z  Moravy  západní.  O  J  a  n  k  u  M  o  r  á  v  k  o  v  i  dovídáme  se,  „že 
mél  peknou  kurvu"  Mandalenu  Hladkou  a  Táborek 
vychytralý,  který  se  nosil  jako  bednáŕ  se  zásterou  a  „pinkmeserem" 
a  chodil  nčkdy  zase  po  uherskú  —  ten  také  mél  kurvu  M  a- 
rušku,  která  ale  v  Brne  konec  vzala  ( —  chytili  ji  „s  jistinou" 
o  jarmarce  v  Brne  — ),  a  on  zase  jinou  kurvu  „Barbôr ku"  si 
zjednal.  —  I  bylo  brzo  o  novém  „tovaryšstvu"  slýchati,  neboť 
sesílilo  se  nemálo.  Pŕišel  „Žáček  s  krivým  nosem  z  B  o  s  k  o- 
v  i  c,  který  v  Brne  sedel  a  pán  jej  odtud  vyjednal"'  :  dostavil  se 
„Pavlíček,  maličký  píšták,  který  mél  krám  a  chodil  s  putnou 
a  mél  ženu  nebožt.  Speváčka,  který  pod  Rožnovem  konec 
vzal".  Vzali  mezi  sebe  i  Jana  Tŕebovského  (byl  hodné  „hrubý 
a  voly  honil"),  Mikuláš  e,  syna  nebožt.  Tomance,  hrnčíŕe 
z  Lipníka  (to  zase  východní  Morava  nové  „Kunty"  dodala!),  a 
nepohrdli  ani  chlapíkem  z  vflbec  zlopovéstného  cechu  „rybnikára" 
( —  nevázaná  toulavá  chasa,  rybniční  hráze  stavící  — ):  to  byl 
Némeček,  rybnikár,  veliký,  pŕes  čelo  šrámovitý,  znamenaný 
z  nejaké  poradné  bitvy.  Prišli  a  zas  odešli  jiní,  stŕídali  se :  Ja  n 
Rosa,  Macek  Rosa,  volák,  Jira,  rezník  z  Pardubíc, 
Ondra,  Vopenda,  švec,  Jan  Némeček,  Jan,  švec,  Vy- 
skočil zvaný,  Janek  Chotéboŕský,  rezník.  V7 1  a  č  i  h  a, 
S  m  r  t,  Mokrý,  G  a  p  e  k,  sládek,  černý  Macek,  ryšavý  Macek 
—  a  kdož  již  jména  jich  zná.  Byli  rúzno  po  péti,  sedmi,  devíii, 
(snad  vždy  nejaké  číslo  „poverčivé"),  a  sesílili  se  jednou  až  na 
16!    Jira  a  Mikuláš  Královcovi  —  hejtmanili. 

Vyvedli  šenkýíku  z  Bítišky  Osovské  s  penézy  a  obravše 
ji  o  4  R  v  Bite  ši  ji  nechali.  Mečíŕce  u  Mor.  Budéjovic 
vzali  stŕevíce  i  klobouk  —  s  „čekanem"  zde  uloupeným  Turek 
pozdéji  na  Vostré  Horce  „pracoval"  — ,u  Želetavy  formany 
o  50  R  obrali.  Jira  uťal  jednoho  v  hlavu  a  v  ruku.  Tehdy  hned 
na  počátkú  své  dráhy  div  div  že  se  udrželi.  Pro  jakousi  „bitvu" 
sedeli  oba  Královcové  s  Turkem  v  Kamenici.    A  tu  ješté 
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verný  jejich  soudruh  Kutloft  verné  na  spoiečný  rád  —  zajisté 
dle  dŕívéjších  úmluv  —  pracoval :  obral  ženy,  jež  nosily  vlnu  do 
Kamenice.  A  když  véznéní  kamarádi  byli  propušténi,  rozdelil 
se  s  nimi  o  ten  vzatek  verné  a  poctivé.  —  Na  V  o  s  t  r  é 
Horce  Turek  ješté  dobrý  skutek  vykonal :  zabránil  rote  olou- 
piti  a  zabiti  pána  Ondrej  e  Téšinského  a  Tomáškovou  se 
synem,  když  z  Brna  k  Novému  Mestu  jeli,  protože  byla  T  o- 
mášková  jeho  pŕítelkyní.  Ale  týž  Turek  to  vynahradil  u 
O  1  b  r  a  m  k  o  s  t  e  1  a.  Jel  kupec  po  trhu  Z  n  o  j  e  m  s  k  é  m  A  tu 
Turek  v  hlavu  jej  šavlí  ťal,  a  Jira  hejtman  prostŕelil.  Koŕist 
byla  nemalá:  53  R  na  hotovosti,  kožich,  boty  a  poctivice  (kalhoty). 
Už  i  na  šlechtice  se  odvážili.  Sedm  z  roty  „stálo  na  pána  Jana 
Doubravického,  když  jel  z  P  r  o  s  t  é  j  o  v  a  na  horách 
(=  lesích)  Boskovských.  Mikuláš  Královcu  jej  na  té 
jízdé  vyšpehoval".  Ejhle!  Zrzavý  Jidáš,  špehoun,  zrádce !  —  Za 
to  Tur  k  ovi  pri  jiné  príležitosti  zase  nerozumíme.  —  Jednou 
urozen.  pánu  Doubravickému  —  ale  jak  praví  z  „ožralství"  — 
sám  „odpovídá",  podruhé,  když  rota  na  pána  Jana  Doubravického 
na  Vostré  Horce,  —  když  do  Brna  s  penézy  jel !  —  čekala,  tu 
„pro  Boha"  Turek  prosí,  aby  nevystupovali,  že  by  pak  od  pána 
téžkosti  méli. 

Snad  zahnízdila  se  v  duši  lotíika  temná  predtucha  budoucího 
osudu,  jemuž  mčl  prispením  pravé  tohoto  pána  Doubravického 
a  úŕedníka  P  e  r  n  š  t  ý  n  s  k  é  h  o  podlehnouti.  Nadarmo  pak  po 
letech  chycen  byv  a  mučen  jsa  v  Novém  Mésté  hrozil:  „Jestli  že 
konec  vezmú,  búdou  mne  mstíti  Jira  Královcu  a  K  u  ti  o  f  f, 
že  pána  Mikuláše  Kytlice,  úŕedníka  Pernštýnského 
a  pána  Jana  Doubravického  zabijľ'.  Jeden  z  činuv  „tova- 
ryšstva  Královcova"  musila  v  celém  kraji  hrúzu  a  zdesení  spú- 
sobiti.  Šel  knéz  z  trhu  Znojemského  ( —  jiný  lotŕík  udáva,  že 
z  trhu  podzimního  Rouchovského  — )  domu  do  K  r  h  o  v  a. 
Čekalo  jich  naň  pét.  Ti  vyŕítivše  se,  počali  hroznou  práci :  ,Mo- 
r  á  v  e  k  jeho  postrelil,  a  potom  jeho  v  hlavu  ťal  kordem,  a 
potom  jeho  všickni  napoŕád  sekali,  až  jeho  zabili  a  vzali  z  neho 
šaty  všecky  až  do  nahá:  i  kosili  svlékli".  — 

Nadešel  rok  1578.  Jira  „hejtman"  usmyslel  si  pocítiš  prací 
„ve  velkém".  Sešla  se  v  hlubokých  lesích  pred  jarmarkem  Br- 
nenským, na  den  sv.  Kunhuty  pŕipadajícím,  všechna  rota.  Bylo 
jich  16.  Snad  hejtman  již  podezŕíval  nékteré  z  čistých  svých 
pŕátel  a  pomocníka.  Aspoň  počal  jich  napomínali,  „jestli  co 
kdo  z  nich  nejakých  penéz  vezmou,  aby  jedni  druhým  vždycky 
prvé  ukázali  a  to  pod  prísahou.  A  dobudouc  kordu,  prsty  na  do- 
bytý kord  kládli  kŕížem  na  to,  že  by  se  u  koho  peníze  našly,  aby 
jeho  mezi  sebou  rozsekali."  —  I  šlo  a  jelo  drahné  lidí  z  jar- 
marku  sv.  Kunhutského  z  Brna.  Jeli  —  dojeli,  šli  —  došli  až 
na    V  o  s  t  r  o  u    Horkú.     A    tam    strhlo    se     Boží    dopustení ! 
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Oloupili  Koho  utká  ze  Ž  ď  á  r  u,    pacholka  Konivkova  z  V  é- 
€  o  v  a,     lidi  z  K  o  ŕ  í  m  a  o  váčky  s  penézy,   sukňa,  plátna,  šatky, 
selské    kabátce    i    kabát     „tuplparchanový",     plaší    rudý    mužský, 
kolárky  ženské  a  j.     Tam    na   Vostré  Horce  nejvíce    Morave  k 
„je  bil  a  sekal",  zejména  K  u  ríms  ké,  jímž   „odpovédél"   (=  o- 
hlásil  mstu  a  nepŕátelství),    a  že  je  vypáli.     Ŕ  val:     „To  jsou  mé 
hromy  a  šelmy,  nemohu  od  nich  míti  podílu".     —    Patrné  jemu 
iodáci  byli  dŕíve  néjak  ukrivdili.     Zlé  znamení  bylo,     že    hejtman 
J  i  r  a  tu  sobé  svňj  dobrý  kord  prerazil    a  tu  toho  kordu  nechal. 
—  A     hned    také     „zrada"     na    hejtmana    a    všecku  rotu  číhala. 
Adam    Tábore  k,    dle    všeho    o    hodnost  hejtmanskou  s  Jirou 
,-se  sváŕící     (K  o  š  i  1  k  a    pŕímo    T  á  b  o  r  k  a    v    pozdéjším  výslechu 
hej  t  man  e  m    označoval    pravé      že    když  na  Vostré  Horce  M  i- 
.kuláš    Královcň    lidi    sekal.     Tábore  k    jemu  domlouval   a 
chtél  k  nemu  z  ručnice  stŕeliti)  s  Ondrou  pojal  úmysl  s  penézy 
hotovými  pryč  utéci.     Vždyť   „kulaté"   peníze  treba  mordem  vydé- 
lané  nemohly  tak  brzo  prozraditi  lotŕíka,  jako  šatstvo,  plátno.  Na 
to  také  našel  se  dobrodinec.  Jisté  smluvena  byla  pred  tím  velikým 
prepadnutím  schuzka  a  lo  v  krčme  v  Z  á  b  r  d  o  vi  c  í  c  h.     Dobro- 
dineček  Matouš  Krčmár  hned  néco  koupil  za  10  R.  A  deset 
lotrň   „verné  a  pravé  o  ty  to  peníze  se  rozdelilo"  ;     pili,  hodovali, 
bouŕili  v  krčme.    Méliť  na  radost  i  kurvu  Annu  K  u  ŕ  i  m  s  k  o  u. 
Ješté  o  tri  bremena  šatstva  zde  se  delili.     Turek  posmešné  na 
Mikuláše  Královce:   „Dejte  jemu  chudince  ty  3  lokte  plátna  ; 
je  opálené  a  prostŕílené."      A  pili  dál  až  do  svitaní,     až    za  pivo 
159  bílých  propili.     Táborek    platil  sám.      Pak  dle  úm'uvy  na 
Šip  se  vydali.     O  ostatek  se  rozdelil.  Namluvili    Tomancovi, 
aby  Morávkovi  jeden  uzel  nesl.    Ale  když  pod  Šip  e  m  s  rňz- 
ných  strán  se  sešli,     shledalo  se,     že    Táborek,    Mora  v  e  k, 
O  n  d  r  a  a    Trebovský  zradu    provedli :    ušli  s  penézy.      Ne- 
spomohlo  klení  a  laní    Královcň    -     bylo    j  im    o    zbytek  šatu  se 
déliti.     V  B  o  í- í  pod   Šip  e  m,  co  lepších  šatu   Královcové  a 
Turek  vzali,   —    byly    v  tom  i  jakési  kožíšky  a    Turek    sám 
mél  tri  kusy  plátna  pekného  tenkého   —  svázali  vše  ve   své  filce 
{=  tlumoky)  jakožto  tovaryši  ŕezničtí,   opásali  se  loktušemi  a  dali 
se  k  Bíteši  a  k  Novému    Mestu,    umluvivše  se  s   ostatní 
rotou,     že    se    o  jarmarce    Znojemském  zase  shledají.     Druhá 
smečka :    Košilka,    K  o  n  t  r  u  s,  Némeček  a  jiní  k  Vymysli- 
cím  se  dala,     tretí  tlupa  do  Olomouce;     mélté    Trebovský 
domú  namíŕeno.     Žena  jeho  byla  u  jedné  krejčíŕky  na  pŕedhradí 
Olomúckém  naproti  kašné. 

Rozešli  se,  aby  se  již  nikdy  více  nesešli !  Mél  naplniti  se 
osud  jejich,  když  byla  míra  zločinu  naplnená.  S  jistotou  soudíme, 
že  vyznaní  Speváčka,  Décky  a  Vej  na  r  k  y  v  Bíteši  opsáno 
a  kde  treba  do  jiných  mést  poslano,  tak  že  počal  —  zajisté 
v  dusledcích  velikého  prepadnutí  na  Vostré  Horce   —   pravý   hon 
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na  odvážlivé  lupiče.     Do  Smolné  knihy    Bítešské     opisovali    i  vy- 
znaní lotrň  jinde   chycených  a  mučených. 

První  mučen  v  Bystrici  p.  Hostýnem  Mikuláš 
Tomanec  (poprvé  v  pátek  po  všech  svätých  1579,  podruhé 
v  sobotu  potom).  Ten  vyznáva,  že  již  ze  spolutovaryšň  jeho  tri 
byli  utraceni. 

Druhým  by]  Pavel  Turek:  mučen  v  X  o  v  é  m  M  é  s  t  é. 
v  pondélí  a  v  sobotu  po  sv.  Lucii  t  roku.  Musil  as  „mistr" 
(kat)  nešťastníka  velmi  ostŕe  se  tázati,  neboť  vyznaní  Turkovo 
jest  úplné,  obšírne.  Nie  nepomohlo,  že  zradil  i  mistry  své.  K  víre 
nepodobno,  co  udal:  Pŕišliť  prý  Jira  Královcu,  Kutloffa 
Janek  Táborský  dozvédévše  se  o  polapení  jeho  pred  samou 
šatlavu  Novomestskou  a  prosili  Turka,  „aby  je  zachoval 
a  na  né  nie  neprozradil.  že  za  to  búdou  Novomestské  sousedy. 
kteííž  pŕes  svet  pracuj  í,  bití  a  jim  neodpouštéti,  kdež  jich  dostatí 
búdou  moci."  Nepomohlo  Turkovi,  že  fíkal,  kterak  sám  kdysi 
Novomestské  varoval,  aby  se  vystríhali  tovaryšstva.  že  vyšpehovalo 
pána  Mikuláš  e  Kytlice  z  Rudolce,  úŕedníka  P  e  r  n- 
štýnského  i  bratra  jeho  J  o  s  u  e  K  y  1 1  i  c  e.  i  pána  Jana 
Doubravického.  —  Nepomohlo,  když  Turek  obrátiv 
v  mukách  reč  iílisnou  ve  slova  a  výkriky  pomsty  pánúm  tém  lál 
a  pomstou  soudruhň  hrozil.  Pan  K  y  1 1  i  c  a  pan  D  o  u  b  r  a- 
v  i  c  k  ý  nepopustili,  a  že  činné  v  celé  záležitosti  vystupovali  dfi- 
kazem  následující  dopis,  který  v  opise  se  zachoval  (vložen  ve 
Smolnou  knihu  s  poznačením  stránky  53.).  Tyká  se  vyznaní  lotra 
Jana  T  ŕ  e  b  o  v  s  k  é  h  o.  chyceného  a  souzeného  v  H  o  1  e  š  o  v  é. 
Dopis  zní : 

„My  purkmistľ  a  rada  mesta  Hole  sova  vyznávame  tímto 
listem  obecné  pŕede  všemi,  kdež  čten  nebo  čtoueí  slyšán  bude  a 
zvlášté  tu,  kdež  slyšeti  náleží,  že  jsou  nás  urození  vladyky  pan 
M  i  k  u  1  á  š  K  y  t  1  i  c  z  Rudolce,  úŕedník  na  P  e  r  n  š  t  ý  n  é 
a  pan  Jan  D  o  u  b  r  a  v  n  i  c  k  ý  z  Klečan  skrz  psaní  své  žádali, 
abychom  jim  ku  potrebe  jejich  prípis  vyznaní  Jana  T  ŕ  e  b  o  v- 
s  k  é  h  o  pod  pečetí  naši  mestskou,  ukazujíc  toho  dôležité  príčiny. 
vydali.  Kdež  my  žádosti  jejich  slušné  pomiuouti  nemohouce  tak 
činíme  a  takového  vyznaní,  pokud  se  na  syny  Královcovy 
vztahuje,  prípis  jim  pŕíležité  odsýláme.  v  nížepsaná  slova,  jakž 
samo  v  sobé  jest:  „Leta  1580  v  úterý  po  památce  vzetí  Panny 
Márie.  Jan  Tŕebovský  jsa  mistrem  popravním  tázán.  vyznal 
pred  trápením,  na  trápení  i  po  trápení:  U  Brna  Červeného 
vrchu  vzali  jsme  sedlákum  šest  kabátu  a  pri  tom  byl  Suchá- 
n  e  k,  který  konec  vzal  v  K  r  o  m  é  ŕ  í  ž  i.  a  K  r  á  1  o  v  c  o  v  i 
synove.*1,  —  Tomu  na  svedomí  a  pro  lepší  toho  jistotu  my 
purkmistr  a  rada  svrchupsaní  pečet  naši  mestskou  k  tomuto  listu 
dali  jsme  pŕiťisknouti,  jenž  jest  dán  a  psán  v  mésté  H  ol  e  š  o  v  é, 
-  v    pondélí    pred    památkou    povýšení    sv.    Kríže     leta   1580."   — 
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Dovídáme  se  dále,  že  popraven  by]  v  K  r  o  m  é  ŕ  í  ž  i  tretí  z  lotru. 
Vyznal  se  na  útrpném  práve  mesta  tohoto  v  úterý  pred  sv  Vítem 
a  ve  stredu  pred  sv.  Janem  Kŕtitelem.  Gtvrtý  zlosyn  Stépán 
K  o  š  i  1  k  a  v  pátek  pred  sv.  Duchem  v  Rejhradé  tázán  a 
ihned    ve    stredu     po    památce    Ducha  svätého    tamtéž  popraven. 

.M  o  r  á  v  e  k  vzal  konec  u  M  o  h  e  1  n  i  c  e.  Kde  by]  pátý 
Jan,  švec  pŕíjmím  Vyskočil,  souzen,  není  podrobné  pozname- 
náno ;  ten  vyznal  „pri  poslední  hodine  své,  na  čemž  i  umrel, 
dobrovolné,  beze  všeho  napomenutí"  — na  Nemecka.  A  tohoto 
šestého  Jana  Nemecka,  kterýž  v  D  a  m  b  o  ŕ  i  c  í  c  h  ve  čtvrtek 
v  den  památný  Božího  Tela  —  tamtéž  ukacen,  skoro  jest  nám 
líto.  Neboť  ten  pri  svém  prvním,  druhém  a  tretím  trápení  i  pri 
své  smrti  skonaní  —  vyznal,  že  s  Jirou  a  Mikuláš  e  m  Krá- 
lovcovými  jenom  dvakrát  na  lup  se  vydal,  o  nešťastném  dni 
sv.  Kunhuty  na  V  o  s  t  r  o  u  Horkú  a  po  druhé  na  Š  i  p.  A  na 
tom  jest  i  umrel  i  duší  svou  zpečetil.  —  Ten  strašnou  zajisté 
smrtí  —  na  lotry  takové  ortelovali  bez  milosti  lámaní  kolem  za 
živa!  —  sešel  jediné  pro  dvojí  ten  zločin.  —  Sedmy  Jan  Šu- 
ch á  n  e  k  („Holý"',  krejčí  —  strelec)  trápen  v  úterý  pred  sv. 
Vítem  a  ve  stredu  pred  sv.  Janem  Kŕtitelem  1580  v  Kromé- 
ŕíži.  Povédél,  že  loupíval  i  na  G  er  v  en  é  m  vrchu  u  Kuŕíma. 
Ten  vyznamenává  Turka,  Ku  tloffa  aKralovcovy,  že  všiekni 
„hejtmani"  byli  a  prozradil,  kterak  ve  Val  chove  pili  a  Jira 
Královcu  ŕečňoval  :  ,. Milí  bratŕíčkové!  Dočkám  tu  jednoho  svého 
nemilého  človeka,  ouŕedníka  na  silnici  k  Prostéjovu  v  jedlovém 
lese  u  rybníka,  protože  úŕedník  ten  nejvíce  o  bezhrdlí  Turkovo 
stojí".  —  To  stalo  se  nékterou  nedeli  po  velkonoci  1579.  — 
A  rok  potom  Suchá  n  ek  na  kole  vzpomínal  svobody  své!  — 
A  což  hejtman  Jira  Královec?  —  O  tom  ve  Smolné  knize 
ani  ŕádky  další.  Snad  lotr  ten  nejvétší  a  také  nejlstivéjší  unikl 
trestající  spravedlnosti.  —  —  Na  vytrženém  listu,  str.  52,  zna- 
čeném,  čteme  ješté  z  r.  1580  opis  vyznaní  J  i  r  y,  V  o  1  á  k  a, 
kramáŕe,  jež  učinil  v  J  i  n  d  ŕ.  Hradci.  Ale  lotr  ten  lapen  jen 
tak  asi  mimochodem ;  nepatril  ke  družine  Táborka  a  Krá- 
lovcu —  jmenuje  místa  loupeží  svých  a  vrážd  jinde  i  jiné 
spolutovaryše  (mord  u  Dunaj  o  vie  s  Bartoném,  jiní : 
Benda  z  Velkých  Malšovic,  Filip  z  Jarom  é  ŕ  i  c,  Š  i  m  a 
zOlbramkostela,  Jakub  z  K  u  c  h  a  ŕ  o  v  i  c  mordovali  u 
Hostéhrádek,  na  Kuchaŕovských  lesích,  na  Veŕo- 
vických  lesích,  uHustopeče,  u  Hostima;  a  néktefí 
z  nich  na  podsedku  byli,  Jakub  v  Kuchaŕovicích  na  grunte). 
Trápený  Jira  byl  as  vyznaní  podobojí,  neboť  na  konec  vy'slechu 
praví:  „A  jakž  jsem  vyznal  na  trápení,  že  jest  to  všechno  verná 
pravda,  že  více  nie  nevím  na  tu  pŕevelebnou  svátost  tela  a  krve 
Pána  našeho  Ježíse  Krista  chci  pŕijíti."   —   — 
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Tím   končí    zápisky  soudní  z  r.  1579  a  1580  a  končí  kapi- 
tola  smutných  histórií  zbojníckych  času  téch. 

Fol.  39.  L.  160i  ve  čtvrtek  pred  nedelí  kvetnou  vyznala  se  Anna 
ze  Lhotic  na  útrpném  práve  mesta  B.,  že  činiti  méia  s  mno- 
hými muži.  K  obvinení,  že  plod  vyhnala,  se  nepriznala,  doklá- 
dajíc,  že  ji  ženy  pfehledávaly  a  pfi  ní  nie  nenalezly  a  neshledaly. 
Že  se  sice  na  ni  pak  po  dva  mésíce  ta  ženská  nemoc  neobjevila. 
ale  že  zadného  plodu  jakživa  neméla.  Ortelováno  pŕec  na  utopení. 

L  1 6 1 5  v  pátek  pred  sv.  Vavŕincem :  Josef  zMohelna 
stál  na  stráži,  když  vzali  spolutovaryši  mlynári  pod  S  e  n  o  h  r  a  d  v 
na  mlýné  „Kašparovském"  30  tolaráv  a  pak  jej  zabili.  Byli  to: 
V  a  š  e  k  Horák  ze  Zvole,  J  i  r  a  Malý  odkudsi  od  Znojma,  T  o  m  á  í 
Kováŕ  ze  Zvole,  Janek  Malý  z  Radostína.  Také  žida  na  Hlíné 
obrali.  Pŕeehovávač  jejich  by]  Václav  Kuchár,  Pudinský, 
který  jim  pújcoval  pantok,  když  šli  do  mlyna  Senohradského  a 
a  do  mlyna  pod  Rosice. 

O  tom  i  vytržený  list  59,  kdež  puvodní  zápis  na  útrpném 
práve  psaný. 

Fol.  40.  Anna  Hadačova  z  Malých  Hoitihrádek  u  Slavkova  1.  1615 
ve  stredu  po  sv.  Vavŕinci  vyznala:  Dala  se  v  Brne  v  Munkové 
krčme  na  službu  ke  kurvé  Peckové  a  —  co  tato  jí  kázala, 
musila  délati.  Pecka  ji  dal  za  ženu  Jankovi  Vlasatýmu,  kočímu. 
TentoPecka,  Janek,  Matej  Kováŕ.  Adámek,  Jira  Malý.  Janek  Malý, 
Vašek  Horák,  Kovaŕík,  Riháček  po  jarmarcích  i  jinde  kradli,  též  lou- 
peží  a  mordô  se  dopouštéli.  Tak  v  Uherské  Skalici  o  jarmarce 
ukradeaa  štučka  šerku :  tu  prodali  za  1  R.  Ve  Slavkové  o  jar- 
mace  vzala  Anna  s  Peckovou  sedlákovi  z  kapsy  20  R. 
Zabili  u  Oŕechoviček  človeka  a  u  Orechová  dva;  lup  byl:  3  ruč- 
nice,  šavle,  šaty  a  12  R.  Vyznala,  že  celému  tomu  tovaryšstvu 
varila  na  pustém  zámku  u  Jamolic,  kdež  se  prechovávali.  Tam 
nemohše  se  dlouho  formanä,  na  než  čekali,  dočkati,  zabili  člo- 
veka, vzali  mu  20  tolaru,  ručnici,  šavli.  uherskou  župici,  kalhoty 
barhanové,  zelené  vázané  punčochy  i  stŕevíce.  —  Na  Dambo- 
ŕických  horách  zabili  ženu,  jež  nešla  kuže  ze  Slavkova.  Sama 
P  e  c  k  o  v  á  bila  ji  kyjem  i  péstí.  Káže  rozházeli  po  lese,  aby  se 
neprozradili  — ševcové  vzali  10  tolaru.  —  V  Ružovém  mlýné 
pod  Popuvkami  mlynáŕe  i  mlynáŕku  posekali  a  vzali  potom  šaty 
chodécí  i  ložní  (perí  vysypali).  Za  vinohrady  Kounickými  zabili 
sedláka  a  šaty  mu  svlekli.  —  lvBíteši  o  jarmarku  hromničním 
kradli,  odtud  šli  na  jarmark  do  Nového  Mesta  a  pred  Novým 
Mestem  čekali  na  Ondŕeje  Kortyna,  Vlacha,  chtíce  jej  zabiti 
a  krám  jemu  vzíti.  Udavši,  že  nékteŕí  z  obvinených  lotru  již 
konec  vzali  (Kríž,  Matej  a  Riháček),  sama  smrt  podstoupila. 

Fol.  41 — 43  neméné  než  6  vyznaní  z  r.  1591  a  ortelováno  dvéma. 
kterí    včely    vyloupili,    upálení,    dvéma    ženám    utopení,    jednomu 
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lotru-lupiei  kolo :  o  druhém  poznámky  není,  ale  zajisté  vpleten 
do  kola  tolikéž.  -  Zejména  príliš  krutý  trest  stihl  lupice  včel. 
Priznal  se  Pavel  Matéjkovský  z  Tasova,  že  y  Jedové 
rvchtáŕi  šestery  včely  vybral  a  v  Zahrádce  čtvery  vyloupal :  cňystal 
se  i  na  truhlici  penéžní  mlynáŕe  nad  V  a  n  č  í.  V  prvém  obvi- 
ňoval manželku  bratra  svého,  že  o  všem  védéla,  ano  ku  prepou- 
šténí  medu  v  noci  škopek  pripravila:  ve  druhém  v.ml  i  bratra. 
Když  však  ku  „tŕetímu  trápení  jeho  privedená  manželka  bratra  jeho 
k  veivodu\  tu  odehrála  se  scéna  velmi  tklivá.  Žena  obvinená  dô- 
kazu íc  nevinu  svou  v  oči  jemu  mluvila:  „Proč  krivou  véc  praviš  ? 
Jak  živa  jsem  na  to  nemyslila,  abych  tebe  ku  nejaké  nenáležité 
veci  navozovala  anebo  napomáhala.  Hleď,  bys  pravdu  reklamné 
a  dítkám  mým  posmechu  nečinil."  —  A  mučený  natazen  jsa  na 
žebŕíku  priznal,  že  veci  ty  mluvil  z  bolesti  a  velikého  trápení.  — 
\  když  i  „  bratr  k  vejvodu  pŕiveden,  aby  sobé  vuči  mluvih  tu 
trápený  opét  trval  na  svém,  mluvé:  „Dosti  dlouho  jsem  držel  zač 
jsi  mne  žádal,  abych  zamlčel,  ale  pro  bolest  víceji  jsem  nemohl. 
Spálen  jest.  — 

A  také  bratr  jeho  Jan  Kopŕiva  z  Naloučan  tolikéž  tri- 
kráte  zmučený  priznal  se  jak  k  vyloupání  včel  (do  Tŕebíče  med 
predával  po  8  krejcar.  máz),  tak  k  úmyslu,  vybití  mlyn  nad 
Vančí  a  Von  š  e  mlynáŕe  zabdi.  —  Nešťastník  však  horším 
bvl  než  bratr  svobodný ;  stále  obviňoval  ženu  svou,  že  o  všem 
védéla  ano  ke  skutkúm  zlým  podnecovala.  A  tak  trápena  všemi 
stupni  Anna  Kopŕivová  z  Naloučan.  Doznala  se  ke  všemu,  i  ze 
kradla  chléb,  mléko.  šatky.  Vyznala  na  šafáŕe  uroz.  p.  B  e  r  k  y,  ze 
kradl  obilí  a  prodával  semleté  i  jejímu  muži.  Pŕes  to  ze  pn 
vejvodu  švakr  její  na  tretím  trápení  se  žebŕe  se  vyznal,  ze  jen 
velké  trápení  vynútilo  jemu  naŕknutí  na  švekruš.  nepravé,  vylhane, 
pŕes  to,  že  mohlo  se  predpokladali:  Nevydržel-ii  trápení  mladý, 
silný  muž,  jak  strpí  slabá  žena  —  odsouzena  Anna  z  Naloučan: 
byla  utopená.  Marky  t  a  Bezouškova  z  Jinošoya  vytrpévši 
všecky  stupne  pro  založení  ohne  u  Martina  Kršky  v  Záhradkách  — 
utopená. 

Téhož  r.  1591  trápeni  i  dva  lupiči  z  roty  vétší,  již  se  ne- 
podarilo schytali  všecku.  Uvízli  v  tenatech  šatlavy  a  zkrušeni 
byli  v  rukách  katových  pouze  V  í  t  e  k  G  e  r  n  ý  a  J  .  r  a  K  a  n  k  a, 
kdežto  Jira  Linhart  z  Tŕebíče,  Jira  a  Jan  Klenoví  z  Dalešic,  Jan 
Warkabat,  Šebek,  Nešatka,  Večera    dopadem  nebyh. 

Vystoupili  na  lesích  jdouce  ke  Zbraslavi  (u  Rosic),  u  Žďáru. 
V  Petrovicích  dlouhou  ručnici  vzali,  u  Hostéradíc  zabili  tehotnou 
ženu  a  dítko  z  ní  vyŕezavše  srdéčko  téhož  vzali.  Zabili  dva 
u  Reihradu,  vyloupili  kostel  ve  Stražku  vzavše  odtud  4  kalichy, 
misku  stŕíbrnou,  dvé  lžičky  stŕíbrné,  jedno  jablko  stŕíbrne  a  vše 
v  Tŕebíči  i  prodali:  vylámali  kostel  v  Ostrove  (lup:  2  kalichy 
miska    stŕíbrná,    ubrus  s  oltáre,    „dva    zlata  penéz"  :    vše    prodal 
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Š  e  b  e  k  židúm).  L  i  n  h  a  r  t  se  dvémi,  kteŕí  již  konec  vzali,  vy- 
loupili  kostel  u  Bližkovic.  Dále  vzali  kabát  kozlový  a  dlouhou 
ručnici  sedlákovi  u  Kadolce,  zabili  služebné  pachole  u  Jemnice, 
ol'>upili  u  Dačic  tri  sedláky  o  sedm  loket  sukňa  a  tri  kúže  „cá- 
pové"  (ovčí),  u  Prachatic  vzali  dévečce  harasový  kožíšek,  pláštik, 
sukni  zelenou  a  k  tomu  ji  dvé  rany  dali,  u  Výšková  zabili  pastýŕe, 
že  jim  nechtél  noclehu  dáti,  u  Roucbovan  ševce,  u  Pernštýna 
jednoho,  u  Znojma  tovaryše  mlynárskeho  zastrelili,  u  Ždáru  ne- 
ďaleko H  a  m  r  u  dva  sedláky,  tamtéž  putnaŕe  zabili  a  z  putny 
krámské  veci  vzali,  u  O  1  e  š  n  i  c  e  zabili  též  jednoho  a  vúbec  že 
mordovali  a  loupili,  načkoliv  prišli.  Č  e  r  n  ý  doznal  se  ješté  ku 
vražde  tehotné  ženy  u  Bližkovic  a  u  Žďáru  pod  šibenici  (srdéčko 
z  dítek  vzato)  a  „více  nevedel  co  praviti,  tak  na  tom  umrel"' 
(u  Kaňky  poznámka:  do  kola  vpleten).  Pouze  jednoho  lotra,  kte- 
rého  jmenoval,  podarilo  se  r.  1592  souditi  a  utratiti.  Byl  to  Pavel 
Sklenár,  jinače  Fandi  e  ze  Starého  Mesta  blíže  Slavonic, 
kterýž  pouze  obéšen,  nebot  byl  zlodej  pouhý.  Kradl  po  tŕikráte 
v  Bite  ši  mäso  v  masimh  krámech  vždy  ke  každým  „hodúm1" 
(=  posvícení).  Kradl  i  v  Bobrové  a  v  Brne,  udélav  falešné  klíčky; 
sám  v  Boskovicích  almárku  u  Nechutu  vylámal. 

F.  44.  V  roce  1592  pro  pŕestoupeni  šestého  prikázaní  božího  tri  osoby 
utraceny.  V  a  š  í  n  a  a  L  í  d  u  z  P  y  š  e  1  a  do  svého  domu  jakási 
T  r  oj  a  nk  a  „svazela",  ale  oni  jen  na  poli  svou  vuli  provodili. 
Vinník  sťat,  vinice  utopená.  Trojanka,  že  za  to  „svozování" 
ouplatku  nebrala,  vyšla  bez  trestu.  Adam  z  Králi  c,  ženatý, 
dopustiv  se  hanebného  hííehu  smilstva  s  Dorotou  Mätou- 
škovou  z  Králi  c,  mečem  ztrestán,  Dorota  Matouše 
tkadlce  vymrskána  a  cejchem  znamenána.  Z  dalšího  zápisu 
z  r.  1592  máme  jen  záhlaví:  „Vyznaní  Bartoše  jinak  Sva- 
toše  z  dediny  P  u  c  o  v  a"  —  dále  písaŕ  nepsal.  —  Teprv 
z  r.  1594  poznamenáno  troji  trápení  V  í  t  k  a,  syna  V  o  n  d  r  y, 
pastejŕe  ze  Bŕezejce,  který  rychtáŕi  peníze  ukradl.  Pri  všem  trápení 
svádél  spoluvinu  na  matku  svou;  teprv  když  „na  popravu  šel, 
v  poslední  své  hodine  matku  svou  odvolal,  že  o  tom  nie  nevi" 
a  s  tím  jest   „uvázán"    (obéšen). 

R.  1 595  popraven  Jan  Markov  z  Gastotic,  který  s  druhým  kama- 
rádem  žida  zabili  v  lese. 

Fol.  45. :  R.  1598  Tobiáš  Brandejský  se  vyznal,  že  „v  den 
Vzkŕíšení  Pána  Krista  komorní  truhlu  dlátem  odemknul  a  peníze 
pobral  B  r  i  k  c  í  m  u  kožešníkovi,  a  po  tom  vzítku  (=  krádež)  šel 
ke  stolu  Páné  a  velebnou  svátost  prijímal".  —  Jsa  tovaryšem 
kožešnickým  v  Bystrici  blíže  zámku  Pernštýna,  dvé  kúže  zámišové 
(=  jirchové)  vzal.  Na  tom  umrel. 

R.    1605  popraven  Jan    M  a  s  t  í  k,   pastýŕ  z  Píše  la    pro 
krádež   (v  Heŕmanicích  vzal   kozu),   smilstvo  (máje   manželku,  mél 
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co  činiti  s  Kačou,  vdovou  po    B  1  a  ž  k  o  v  i).     Býval    pastýŕem 
v  Záblati  u  Malé  Bítišky  (=  Osovská  Bítiška). 

Naposled  dovídáme  se  z  listú  46. — 49.  o  zlodejské  a  loupež- 
nické  rote  v  roce  1628 — 29  škodící,  z  níž  polapení  a  popravení 
pouze :  Šebesta  (Sebe  k),  Zuzana  Pšeničkova,  žena 
jebo,   a  Tomáš  B  e  z  o  u  č  k  a. 

První  po  tretím  trápení  pred  popravou  zemŕel  a  jest  „zce- 
penéný  kolem  polámán  a  vyzdvižen".  Zuzana  sfata,  Bezouška 
za  živa  kolem  zpŕerážen,  „totiž  hnátové  jeho"1,  pak  mu  krk  sražen, 
on  do  kola  vplelen  a  s  kolem  vyzdvižen.  Pŕiznalť  se  ke  četným 
mordum  (vojaka  zabil,  hlavu  mu  rozťal,  10  R  a  šaty  vzal,  jiného 
vojaka  u  Dalešic,  co  byl  na  salvakvardé  v  Krhové),  zakopával 
posla,  kterého  Š  e  b  e  k  u  Bítišky  Veverské  (pod  Holasicemi)  pro- 
stŕelil  (posel  byl  z  Mor.  Tŕebové)  a  pomáhal  zakopávati  ženu,  již 
Zuzana  nožem  zabila.  A  tu  ženu  když  zakopával,  Šebesta 
a  Koníček  z  ní  dítko  vyrezali  a  to  povédéli,  že  jest  bylo  pa- 
cholátko,  a  ručičky  mu  urezali;  o  téch  ručičkách  povídali,  že  „na 
né  musí  délati  svíčky  z  paruňkového  vosku,  a  když  do  stavení 
vlezou,  je  rozsvítí,  aby  se  lidé  probuditi  nemohli".  —  Za  to  za- 
kopaní obdržel  od  Zuzany  kosili,  a  druhou  kmentovou  mu 
slíbila.  Vyznal  na  V  1  a  s  á  k  a,  V  a  1  e  n  t  u  a  rybnikáŕe  K  u  r- 
f  i  ŕ  s  t  a,  že  s  ním  chodili.  Jmenuje  místa  svých  zločinu,  Nalou- 
čany  (M  e  1  o  u  n  c  e  pobrali  šaty  a  do  Zablatí  pastejŕovi  prodali, 
M  e  1  o  u  n  a  obuchem  zabil),  Dolní  Kounice  (zabil  rezníka  z  Ho- 
stéradic),  Hostákov,  Kroví,  Znojmo  (tam  jednomu  nuž  do  zad 
vrazil),  Vlasatice,  Vilímovice  (tam  Koubovi  ryby  vylapali  iy2 
kopy  kaprň,  a  tomu,   co  s 01  prodává,   sukni  ukradli). 

S  manžely  Š  e  b  k  o  v  ý  m  i  chodili  nejčastéji  V  á  - 
clavek  čili  Vašíčeka  Koníček,  a  zvláštním  jejím  od- 
borem  bylo  kradení  ovec  a  koz.  Mäso  jedli  u  pastýŕe  v  Nichovér 
kde  často  se  prechovávali  a  stravovali.  Také  u  pastýŕe  v  Milešíné 
a  Litavé  takové  hostiny  odbývány.  Jmenuje  místa:  Svitavu,  Jilmové 
za  Jestŕabím,  Drahonín,  Vidonín  (tam  kradli  s  Kŕižníkovským  = 
Križinkovským  pastýŕem),  Blahonové,  Lubném,  Skryjí  (kováfovi 
nádobí),  Svatoslavé  (u  rezníka  Kríže  v  komore,  též  vybrali  mu 
včely),  ve  Ctyŕech  Dvoŕích  (tam  Koníček  šore,  sukne  i  dlouhý 
kožich  barchanový  vzal;  ze  sukne  dal  si  ušit  uPiskoŕe  v  Lubném 
,kalihoty",  šore  dal  žene,  ta  ho  nosí  dosavad,  kožich  Se  b  ko- 
vy m),  v  Bŕezí  (u  Jakuba  Dvoŕáka  maslo  a  sadlo),  dévku, 
co  slouží  u  M  i  č  k  y  v  Nihové,  svlekli  u  rybníka  Haldy,  v  Nové 
Vsi,  Katove,  Újezdé  atd.  Mordu  na  svedomí  méli  více :  Posla 
u  Bítišky  (po  žene  strelili,  ale  ušla  jim),  u  Pánova  ženu,  jednoho 
u  Rozdrojovic,  po  jednom  strelili  u  Pŕeckova.  Výslovné  udávají 
pŕechovávače  a  pŕekupníky  kradeného  zboží,  na  jejichž  vyznaní 
kradli  a  loupili ;  byli  to:  Šenkýŕ  v  Nichové  Jan  Sedlák  (u  neho 
hodovali),  pastejŕkatamtéž,  B  u  1  a,  šenkýŕ  v  Rojetíné,  jemuž  v  noci 
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kradené  veci  pŕinášeli  a  za  né  peníze  dostali  neb  je  hned  propili. 
Zvlášlé  rád  „železí"  (radlice  odseknuté,  hŕeby  ze  brán)  kupoval. 
—  Zuzana  ssebou  ručnici  nosila,  neboí  bála  se  Koníčka, 
s  nímž  byla  vždy  na  štíru.  Jmenují  občasné  spolutovaryše :  Gre- 
gora, V  a  r  a  d  i  n  o  v  a  syna  z  Janovic  (co  „sedí"  v  Bystrici), 
Dopivajíčka,  Straku.  Daňk a,  Dubka,  V ondráčk a,  Slo- 
vácka. Kašpara  Hudce,  Hrubého  a  Malého  Urbana. 
Na  poslednéjšího  Zuzana  vyznala:  „ Urban  Malej  sobé  na 
Zimovém  proto  ve  Krovím  koupil,  aby  své  lotrovství  mohl  pro- 
vozovati  a  krádež  pŕijímati,  pioto  že  jemu  toho  v  Svatoslavi  trpéti 
nechtéli."  Ale  toto  udaní  pri  tretím  trápení  odvolala,  pravíc  „že 
jest  lhala  a  z  velikého  trápení  mluvila".  Podobné  odvolala  krádež 
panských  pláten  na  Xáméšti.  Také  zmučený  až  k  smrti  S  e  b  e  k 
odvolal  ta  plátna  a  udaní  o  Urbanovi  z  Kŕového  —  pravé,  že 
to  „žena  jeho  v  hrdlo  lhala".  —  Téhož  leta  a  sice  v  jeden 
den  11.  srpna  16-28  soudili  ješté  dva  zlodéje :  Filipa  Zajíčka  a 
Václava  Žáka  z  Konéšína.  Prvý  kupoval  od  panských  pacholkú 
pšenici  kradenou  a  v  Tiebíči  prodával,  sám  ukradl  kone  v  Pusté 
Kamenici  (obéšen  hned  v  týž  den  svého  výslechu),  druhý  vyznal, 
„když  v  Konéšíné  vojáky  honili,  vzal  jim  chléb,  košile".  pak  Don 
Martinovým  vzal  z  vozu  ŕetéz,  když  do  Černe  Hory  vojáky 
vvvážel  zase  jim  ranče  bral  a  j. ;  tomu  milost  dana  od  vrchnosti, 
ale  na  vždy  z  gruntu  J.  M.  pána   vypovézen. 

Fol.  49.:  R.  1630  zlodej  ryb  panských.  Jan  Turek  Škrpa  —  chycen, 
a  ten  i  ku  vlámaní  do  komôr  a  sklepu  'kde  víno  vypil  s  tovaryši) 
se  priznal.  Délal  za  „mládka"  na  Sádkach  pod  „Náméštém-  a 
pro  sebe  čeŕenem  ryby  chytal.  —  Pozdéji  kradl  ryby  v  Plumlové, 
v  Žebétíné,  na  Vranovském  dvore.  —  Po  trojím  trápení  Turek 
„za  tu  milost  žádal,  aby  (nebylo-li  by  jinak  možné)  mečem  po- 
pravním  ztrestán  byl.  že  té  milosti  sobé  aspoň  užiti  žádá".  Atak 
jest  —  na  místé  aby  provazem  sešel  —  mečem  popravuím  sfat. 
Na  téze  strane  zapsán  výslech  vézne  vzáenejšího.  Jakuba  Po- 
1  oni  d  e  sa  (Pol  áčka),  nékdy  rektora  Mohelnského,  který  — 
z  milosti  práva  —  jen  dvakrát  útrpné  tázán  a  vytrpév  toto  dvojí 
útrpné  právo  zase  (jak  výslovné  psáno)  „z  milosti  práva"  po- 
pravním  mečem  v  íijnu  1630  sfat.  Prosili  vézeň  o  milost  samého 
zemského  hejtmana.  knížete-biskupa  kardinála  z  Dietrichštejna.  — 
Teprv  po  dlouhém  prutahu  (13.  ŕíjna  1630)  prikročilo  hrdelní 
právo  Bítešské  k  „útrpnému  výslechu"  Jakuba  Polonidesa 
č.  Pol  áčka,  rektora  školy  v  Mohelné,  který  podvodné  peníze 
vylákal,  opatŕiv  dopis  prosebný  ťalešnou  pečetí.  Po  druhé  mučen 
Poláček  18.  t.  m.  Z  vypsání  vyjímáme:  Pŕišel  k  P  o  lá  č  kov  i 
knéz  evangelický,  kterýž  pred  lety  byl  ze  zeme  dle  cisárskych 
dekretuv  vypovézen  :  byl  to  Jan  P  e  1  a  r  g  i  u  s  L  o  u  n  s  k  ý.  Pŕi- 
nesl  na  papíŕe  vyrazenou  pečef  páné  T  ief  enb  a  ch  o  v  u,  majitele 
panství  Ŕíčanského  (u  RosicK  Rektor  dal  pečet  vyryti  u  zlatníka 
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v  Krumlove  a  napsal  list,  v  némž  stálo,  že  žádá  sv.  pán  Tiefen- 
bach  pána  Šleiuice,  aby  doručiteli  vyplaceno  bylo  30  R.  Pan 
Šleinic  uzŕev  pečetí  Tiefenbachovou  opatrený  list,  30  R.  a  na 
drubý  podobný  list  opét  30  R.  vydal.  Listy  byly  psány  rukou 
jakéhosi  sirôtka  Kríže  v  Mohelné  za  dozoru  rektorova.  Pán 
z  Tiefenbachu  tehda  ve  Vídni  se  zdržující  ovšem  o  ničem 
nevedel,  a  podvod  na  jevo  vyšel.  Rektor  sám  dopisy  nosil  a 
priznal  se,  že  tak  činil  „máje  špatné  obživení  s  manželkou  a 
dítkami".  O  peníze  s  knézem  se  rozdelil.  Zlatník  a  opisovač 
„podvodných  psaní"  Kríž  o  veci  nevedeli  a  netrestaní.  Knéz,  jak 
byl  tajné  pŕišel,  tak  tajné  odešel.  —  Poláček  zaplatil  podvod  sväj 
hrdlem ;  byl  22.  ŕíjna  „z  milosti  práva"'  mečem  popravním  sťat. 
(O  tomto  soudu  podrobnéji  jedná   „Ortelní  kniha  Bytešská".) 

Na  str.  50.  poslední  zápis  „Smolné  knihy"  ze  dne  23.  záŕí 
1636:  Václav  Konvický  z  dediny  Kralic,  panský  pacholek 
rybársky,  který  se  šafáŕem  kralického  dvoru  a  ovčákem  manžele, 
kteŕí  u  neho  o  vánocích  po  dva  dny  se  zdržovali,  ve  žlebé 
u  „Spáleného  mlyna  —  zabil.  Hnáty  jemu  zpŕeráženy  a  on 
do  kola  vpleten. 

Zmĺnili  jsme  se  již,  že  ve  Smolné  knize  založený  jsou  i  po- 
ruzno  vytrhané  listy,  jež  k  útrpným  vyznaním  zločinca  se  vztahují. 
Poznamenaný  jsou  tyto  listy  dalšími  stranami  51. — 63.  O  listech 
51.,  52.  a  53.  reč  již  byla  v  kapitole,  týkající  se  roty  Králov- 
covy.  Jest  nám  ješté  obsah  zbývajících  listu  podati. 

Fol.  5i.:  Opis  vyznaní  Marka  Haly  pri  tretím  trápení  v  mestečku 
Veverské  Bítišce  r.  1588.  Byl  v  tovaryšstvu  desíti- 
členném  a  vyzradil  tyto:  Martinka  z  Nihova,  Lup  o  mecha 
z  Nihova,  Jana  Haly,  bratra  téhož  Marka  z  Nihova, 
Klimenta  D  v  o  ŕ  á  k  a  z  K  ŕ  i  ž  n  í  k  o  v  a  a  jeho  bratra 
K  a  š  p  a  r  a  Sojku,  podruha  týchž  z  Križníkova  Mácha 
Ostrove  e,  pacholka  u  Jan  š  ty  z  Nihova,  Jilka,  pacholka 
z  Borkovského  mlyna,  S  tank  a  Mrhače  z  Nihova 
(ten  již  umrel*.  Zabili  Matouše  ze  B  ŕ  e  z  í,  Vlka  ze  Bŕezí  a 
Valy  ze  Bŕezí. 

Velmi  zajímavý  jest    list    55.,     ktevýž    doslovné    opisujeme: 

„Leta  Páné  1592  rejstŕík  založen  na  ú  i  raty, 
kteréž  vzešly  na  Vaši  na  z  dediny  Pyšela  ve  stredu 
densv.  Marí  Magdalény.  (Viz  v  pŕedu  vyznaní  obou  dle 
ľ.   i  i   Srn.    knihy.) 

Dano  P  o  1  á  č  k  o  v  i    od  pŕezvédéní 

mistra  popravního ^  g  alb.  3       d 

(=  3  groše   bílé  3  denary) 
Poslu,  který  chodil  do  dediny  Pyšela   .  il/2  dlh 

Když  páni  na  N  á  m  é  š  ť  jezdili,  utraceno  .  5  g  alb. 

Pánu  rychtáŕi  Brnenskému  na  potreby  i  g 
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Pacholkum  šesti,  kteŕí  pro  mistra  chodili 
Formanu,  který  pro  mistra  jezdil  .  .  . 
Za  svíčky  na  V  a  š  í  n  a  za  31/.,  funtu 

funt  po  6  krejc 

za  provazy  mistru  popravnímu  k  potrebe 
za  pivo  brané  témuž  V  a  š  í  n  o  v  i    .    . 

písaŕi  mestskému  za  práci 

poslu  rychtáŕskému  od  vyvolaní    .    .    . 
pacholkum  šesti,    kteŕí  mistra  domú  pro- 

vázeli 

formanu,  který  mistra  do  Brna  vezl  .    . 


S  g 

9 

2 


IV,  d 

1       dlh 


1  R 
1  R 


6% 


Pod 
1    "dlh 


Summa  31/,  R   10       g     6       dlh 


Mzda  mistra  popravního,  což  mu  nálež 

Od  stétí  V  a  š  í  n  a 

od  psaní,  co  na  trápení  vyznal 

od  hrobu  kopaní  témuž  V  a  š  í  n  o  v  i  .  . 
za  stravu  mistru  popravnímu  za  čtyŕi  dni  . 
pacholkum  mistra  popravního  na  zpropití  . 
za  motyky,  lopaty,  rýče  témuž  mistru  .  . 
Summa  mzdy  mistra  popravního  . 


1       R 


15 


2V2  g   1   d 


5V2  R     6%  g  1   d 


Summa  všecky  útraty  na  Vašína:  9'/2  R  ^/o  g   1   h. 

Současné  utracena  i  L  í  d  a  z  dediny  P  y  š  e  1  a  a  podán 
účet  z  cela  souhlasný  jako  pŕedešle  (se  všemi  položkami  i  „mo- 
tyky, lopaty  atd.,  které  asi  se  po  vykopaní  hrobu  ničily !"),  jen  že 
čteme  mzdu  mistra  za  utopení  =  2  R. 

Tato  mzda  vyméŕena  byla  Bítešskému  právu  mestskou 
radou  Brnenskou  (ta  bývala  pro  Bi  teš  „vyšším  právem1')  a 
to  hned  r.  1540,  jak  čteme  na  desce  jiné  knihy  archívni  sig.  II.  2. : 


„Mzda  mistra  popravčího : 

Od  meče  a  od  obesení 2  R 

Od  kola  a  od  pálení 4  R 

Od  utopení1) 2  R 

Od  zakopaní  živého  človeka 4  R 

Od  čtvrcení2) 6  R 

Když  se  sám  človek  zabi  neb  obesí  .        .  6  R. 

Pakliby  více  než  jednoho  obesil  aneb  mečem  popravil,  tehdy 
má  se  jemu  dáti  od  prvního  2  R  a  potom  od  každého  toliko  1  R.2) 

Mistru  popravnímu  i  s  pacholkem  má  dano  býti  každý  den 
a  za  noc  na  stravu  8  g.  Dátum  Brunae  feria  tertia  post  Georgi 
Anno   1540." 
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V  jiném  zápisu  z  pozdéjších  let  století  téhož  čteme  : 

*)  a  od  pardusu  vymrskání   — 

2)  a  od  na  rožeň  vstrkání    — 

3)  Od  hrobu  kopaní  u  šibenice,  co  siateho  zakopáva  8  g. 

Fol.  56.  Mistr  popravili  mél  za  právem  Bytešským  i  více  pohledávek, 
tak  že  podal  jakýs  účet  (v  némž  i  pohledávka  2  tolary  za  L  í  d  u) 
na   14  tolaiň  méné  2  grošu. 

Fol.   57.  R.    1613  L  i  n  h  a  r  d  F  r  i  c,  zlodej,  trápen. 

Fol.  58.  Téhož  roku  V  a  1  a  z  K  y  n  i  c  u  O  s  t  r  o  v  a  č  i  c,  zlodej  a 
podvodník,  který  bral  úplatky,  že  kradené  kone  vyšpehuje  a  vráti, 
pak  ničeho  nepodnikal. 

Fol.  59.  jest  pôvodní  vyznaní  J  o  s  e  f  a  z  M  o  h  e  1  n  a  (viz  dŕíve  str. 
39.  ku  r.   1615),  jak  psáno  hned  v  žalári  pri  mučení  samým  katem. 

Fol.  60. — 61.  jest  popis  výslechu  Anny  z  Hostéhrádek,  jak  dfive 
k  témuž  rok   1615  uvedeno. 

Fol.  62.  Josef  z  Mohelna  (viz  nahoíe)  poznamenal  prodavačem 
kradeného  a  pŕechovávačem  zlodej  ň  Václava  Rudu  Ku- 
chár e;  ten  byl  pak  trápen. 

Poslední  list  63.  obsahuje  vyznaní  H  a  v  1  a  T  o  m  á  n  k  a  rodem 
z  K  e  t  k  o  v  i  c,  který  odvedl  muži  ženu,  sedm  let  s  ní  prebýval 
nesezdán  a  pak  „ji  sobé  vzal  za  manželku  a  s  ní  se  oddal,  když 
její  muž  potom  k  tomu  dovolení  dal".  —  Udáva,  že  je  jakási 
M  a  ruš  a  V  in  c  o  ur  k  a  svedla  k  tomu,  neboť  s  nimi  víno  pila  a 
„když  to  víno  spolu  pili,  tedy  ta  Maruša  jim  néco  dodala,  že 
oni  nemohli  bez  sebe  zastatí".  —  — 

Stará  radnice  v  Bíteši,  v  jejímž  jednom  sklepení  klenutém 
mučirna  bývala,  byla  r.  1886  sboŕena  od  základu,  aby  vystavená 
býti  mohla  budova  pro  c.  k.  okresní  soud,  v  níž  i  kanceláŕe 
obecní  umístény.  Zmizel  tedy  první  svédek  onéch  výjevú  hrôzo- 
strašných, kdy  bylo  „útrpne  právo"  postrachem  zlosynu.  Na 
blízkém  pahorku  „Spravedlnosti",  kdež  bylo  až  do  časň  císaŕe  Jo- 
sef a  II.  popravišté  dele  než  slo  roku  kopají  štérk  na  cisárskou 
silnici  poblíž  vedoucí  a  lamou  i  kámen  stavební.  Práve  na  místé, 
kde  šibenice  stávala  na  mnoho  metru  hluboko  nyní  lom  se  roz- 
kladá, a  tak  zmizel  i  druhý  svédek  výjevu  hrozných,  jež  se  zde 
odehrávaly.  Zbyla  pouze  kniha  „Smolná",  svédek  nemý,  ale  pŕec 
svédek  výmluvný,  vypravujicí  nám  o  poblouzení  odsouzených,  ale 
také  o  poblouzení  soudících,  jak  jevila  se  v  soudu  čarodéjském 
i  jindy  často.   Doutejmež,  že  podobných  poblouzení  človečenstvo 
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stále  se  vyvinujíci,  zdokonalující,  více  neuzri.  Že  prestala  víra 
v  čary  a  kouzla,  že  zanikají  povery  jiné,  že  zcela  zrušeno  mučení 
obvinených  a  zrušený  hrňzné  tresty  smrti  (upálení,  kolem  lámaní 
atd.),  že  v  nékterých  státech  i  trest  smrti  zmenili  —  tot  všecko 
jsou  jednotlivé  kroky  vývoje  toho.  „Pravou  vérou  a  vzdelanosti 
k  ušlechtilé  mravnosti"  —  to  buď  lidstva  heslem  na  dále 
a  navždy ! 


Starší  kusy  naši  Knihovny  Komenského. 

Popisuje  skriptor  Zemské  knihovny  moravské  Dr  H.  Jarní  k. 

Prítomná  práce,  podniknutá  z  podnetu  knihovního  feditele 
p.  cís.  rady  Dra  W.  Schrama  (uzavŕená  zatím  v  kvetnú  1909), 
uverejňuje  se  s  úmyslem  posloužiti  interesentum  badaní  o  Ko- 
menském. 

Knihovňa  Komenského  založená  byla  jako  zvláštni  sbírka 
pri  Zemské  knihovne  moravské  po  návrhu  jmenovaného  knihovníka 
Dra  Schrama  jednomyslným  usnesením  kuratória  mušej ního  dne 
11.  června  1900;  od  r,  1902  jest  nadána  vlastní  dotací  zemskou 
ročních  400  K.  S  její  histórií,  zevné  ostatné  nezajímavou,  sezna- 
muje  veŕejnost  knihovní  kapitola  výročních  zpráv  o  činnosti  Mor. 
musejní  společnosti. 

Obor  tohoto  svého  popisu  omezil  jsem  na  vlastní  spisy 
Komenského1),  pokud  jsou  toho  času  již  v  Knihovne  K.  soustŕe- 
dény  (myslím  na  možno  s  t,  že  nékterý  kousek  posud  se  tají  pod 
heslem  cizím,  anonymním,  po  pŕíp.  v  pŕívazcích  nezkatalogiso- 
vaných)  a  starší  než  r.  1848.  Mladší  vydaní  jakož  i  literatúra  o 
Komenském  nevzbuzují  v  téze  míŕe  zájmu  bibliografického,  a  pokud 
vzbuzují,  nemohl  by  ho  ukojiti  katalóg  naši  sbírky,  která  práve 
v  nich  je  posud   ješté    pomerné  slabší. 

Go  se  tyče  zpracování,  je  dán  rámec  katalógu.  Nemohlo 
býti  mým  úmyslem,  abych  napoŕád  vypisoval  zajímavé  o  sobé 
poznatky  a  pozorovaní,  kolik  se  jich  pfi  nahlížení  do  knih  (v  pŕed- 
mluvách  a  j.)  namítá:  o  otázkach,  pro  néž  by  mély  zajímavost,  není 


*)  S  vyloučením  rukopisu,  vúbec  arci  nemnohých,  jež  jsou  popsány  jinde 
s  patričné  vétší  zevrubnosti:  dva  autografy  Komenského  v  I.  roč.  tohoto  Časo- 
pisu (str.  66—71)  F.  J.  Rypáčkem  (též  v  Korrespondenci  vyd.  Kvačalou  II 
str.  175  a  150),  Jaschkuv  sbornik  pak  Fr.  Slaméníkem  v  časopise  „Komenský" 
1904  a  1905  (článek  .Komenský  ve  Fulneku")  i  ve  feuilletonu  („Kom.  in 
Fulnek")  pražské  „Politik"   1906  (26.  a  28.  dubna,  S.,  15.  a  18.  kvétna). 
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zajisté  možná  pojednávati  jen  ponékud  platné  s  materiálem 
libovolné  omezeným.  Nicméné  prece,  nepfestávaje  na  doplňcích 
a  opravách,  které  se  k  existujícím  bibliografiím  podávaly  z  pou- 
hého  popisu,  dal  jsem  se  príležitostí  častéji  vedomé  svéstizajeho 
hranice.  Nedalo  mi  to  zkrátka,  abych  nehledél,  když  se  pravé 
hodilo,  vyjasňovati  a  opravovati  nesrovnalosti  a  omyly  speciál. 
prací,  kterých  jsem  užíval  a  k  nimž  jsem  i  čtenáŕe  musil  po- 
ukazovati;  v  komentár  takto  narôstající  jsem  pŕibíral  dáta  v  sou- 
stavných  bibliograíiich  nevykázaná,  která  nejsouce  sice  nutná 
k  posouzení  pravé  našich  vydaní,  i  ve  své  provisornosti  a  zlom- 
kovitosti  mohou  zatím  být  užitečna,  a  j.  pod.;  docela  jakýsi  roz- 
bor (faktický)  dovolil  jsem  si  podati  v  pŕípadech,  kde  se  mi 
zdalo,  že  ta  neb  ona  z  našich  knih  vskutku  nebyla  posud  po- 
psána  z  názoru  (mezi  nimi  bylo  by  liter,  nóvum,  byť  nepatr- 
nejší, č.  130  bis),  a  bylo  to  možno  bez  rozsáhlého  aparátu  Vňbec 
na  vysvetlenou  vecných  nedopatrení,  která  se  snad  v  moji  práci 
najdou,  vyznávam,  že  odbornikem  v  téchto  studiích  nejsem  a 
mohl  jsem  si  opatŕiti  prôpravu  jen  ad  hoc,  celkem  jednostranné 
bibliografickou,  v  níž  tu  onde  snad  bude  i  mezera  (vecná). 
Z  toho  necht  mne  omluvi  pracovní  tíseň  v  pomérech  úradu, 
taktéž  z  vypracovaní  ne  všude  tak  prohloubeného,  jak  by  za 
pŕíznivéjších  okolnosti  bylo  možná,  ba  na  konec  k  vydaní  násilné 
uspišeného.  Ale  nezdalo  se  mi  již,  abych  práci  ještô  zadržoval 
ve  stolku  a  piloval:  aspoň  jako  katalóg  môže  zajisté  prinésti 
prospech  tím  vétší,  čím  dri  v  e  vyjde  na  svetlo. 

Xékolik  slov  o  úprave.  V  pofadu  spisu1)  následováno  —  jako 
nejnovéjšího  —  seznamu  v  Stručném  slovníku  paedagogickém 
(red.  Jos.  Klika  a  Jos.  Sokol)  d.  II  (1893)  str.  657  a  d. ;  k  nemu  uka- 
zuje číslo  vytišténé  tučné  pred  titulem  (a  v  odkazech  vždy  téz 
tučné  citované).  Nasleduje  rubrika  bibliografická.  Konečné 
vlastní  soupis  jednotlivých  vydaní  v  poŕádku  (krom  č.  10)  prosté 
časovém;  jsou  číslovaná  oddelené  pro  každé  dílo,  titul  pŕepsán 
italikou  (doplnky  a  muj  text  v  tom  stojatými  typy),  letopočet 
tučné,  a  není-li  dán  samým  titulem,  v  závorkách.  (Význačná  dáta 
podávam  zevrubným  pŕepisem  titulu,  ježto  je  objektívni  a  biblio- 
graficky   cenný;  pro  pŕehlednost    sice    rozvleklé    výrazy    do  jisté 


l)  Dila  privážaná  nebo  i  pŕitišténá  jsou  pokaždé  registrovaná  na  místé 
bibliograficky  pŕíslusném  (na  pŕ.  11  1);  odchylné  od  tohoto  pravidla  n  ej  so  u 
rozepsány  odkazy  k  jednotlivým  kusúm  souborného  vydáni  amsterodámského  108. 
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míry  krátím  tečkováním  a  rubriky  nepodstatné  prosté  vynechá- 
vam —  na  pŕ.  o  privileji  — ;  presné  reprodukuji  všude  púvodní 
zá/.nam  o  autorství:  kde  tedy  ho  neuvádím,  je  aspoň  titul 
vskutku  anonymní.)  V  kollaci  „1.  neč."  znamená  listy  vôbec  ne- 
čítané ;  krom  prvé  a  poslední  číslované  jsou  v  závorkách[ 
udány  stránky  (sloupce)  započtené  do  paginace,  ale  nečíslované; 
čítaní  listú  dle  signatúr  je  srozumitelno  beze  všeho.  Poslední 
odstavec  zaznamenáva  individuálni  znaky  popisovaného  exempláre, 
v  každém   prípade   aspoň  značku  knihovní  (Z  n.) 

Ďalší  objasnení,  kterých  by  se  ukázala  potreba,  bych  dodal 
pri  závérku;  tamtéž  odkladám  vysvetlení  zkratek. 

10.   Moraviae  delineatio  (mapa). 

M  8,  K  10,  Z  8.  Speciálním  voditkem  byla  mi  dôkladná 
rozprava  Jindŕ.  Metelky  „o  Komenského  mape  Moravy"  v  Čas. 
Musea  kr.  Českého  1892  str.  169—238,  [opravy1)]  392  (krátím: 
M  e);  novými  jednotlivostmi  ji  doplňuje  článek  Jos.  Matzury 
„Die  ältesten  und  älteren  Landkarten  von  Mähren"  v  Museum 
Francisceum  (Brunae),  Annales  1896  (zkratka :  Ma).2)  —  Roz- 
mery map  naméŕí  leckdo  ponékud  jinak,  než  se  udáva  v  uve- 
rejnených popisech;  takovéto  rozdíly  (na  pŕ.  v  délce  —  bez 
rámce  —  mezi  č.  1:  52'1  cm  a  č.  5 :  5M  celý  cm)  patrné 
nezakládají  bibliograf,  variant,  pocházejíce  trvám  z  rôzneho  sta- 
žení  papíru  po  otisku. 
a)  (1 — 5)   Rytina  Goosova,  vydáv.  Mik.  Visscherem,  napotom    P. 

Schenckem.     Titul  v  pravo  nahore:     Moraviae   nová  et  post 

omnes  priores  accuratissima  delineatio.  auctore  I.  A.  Comenio. 

V  levo  pod  dedikací:    A   Goos    sculpsit;     v  pravo  dole  dáta 

o  vydaní,  jak  uvedú. 

Popis    Me    182—215,    chronológie    otiskô     175—177    (178) 

a  215. 
1.  Noviter  edita,  ä  Nicolao  Iohanniäe  Fiscatore.    Anno  Domini  1630 

[vlastné  1627]. 

J)  V  pozn.   83  na  str.  228  čti  16  misto  10. 

2)  Podstatné  jsou  tu  zprávy  o  mapách  Me  235  neznámych  t.  j.  dolejším 
č.  15  a  G.  M.  Vischerové  (str.  299—300);  též  o  puvodní  mape  Fabriciové 
Me  191  (i  Ka  145  pozn.)  nezvestné  (str.  275—281;  nyní  se  chová  v  Zem. 
archívu  moravském  jako  majetek  spolku  Deutscher  Verein  f.  die  Geschichte 
Mährens  u.  Schlesiens.  bývalé  histor.-statist.  sekce). 
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(Rub  zalepen.)  Poslední  dvé  číslice  v  letopočtu  jsou  patrné 
od  ruky  pŕepsány  jako  na  výtisku  drážďanskom  Me  176 
(i  na  kterémsi  druhém,  predloženom  asi  v  listopadé  1908 
Zemské  knihovne  moravské  z  antikvariátu  tuším  L.  Rosen- 
thala  mníchovského);  z  puvodního  tiskú  je  2  v  desítkách 
zcela  patrná,  ve  svršku  nuly  pak  také  dosti  zrejmá  stopa 
po  7  (skutečné  mél  Hauber  výtisk  s  datem  16-27,  Me  pozn.  20). 
Vyvesená  v  kancelári  skriptorové.  Ľx-libris  E.    Moser,  Graz.1) 

2.  Noviter  edita,  ä  Nie.  Ioh.  Piscatore.  A.  D.  1645. 

Rub  prázdny.  —  Reprodukce :  Šmaha  a  Bornemann,  Come- 
nius  als  Kartograph  seines  Vaterlandes.    (Comenius-Studien, 
Heft  5.)  Znaim  1892. 
Základ  popisu  Ma  (srv.  289  v  pozn.  k  288). 

3.  Noviter  edita,  ä  Nie.  Ioh.  Piscatore.  A.  D.  1664. 

Rub  prázdny. — Reprodukce  (zmenš.)  S  III  828/9  (ne  však  u 
Bornemanna,  jak  se  udáva  S32;  viz  č.  2). 
Základ  popisu  Ka  (kde  však    není    reprodukovaná,  jak  Ma 
288  pozn.  2;  viz  poznámku  pod  čarou).  Hranice,  hory  a  lesy 
i   vétší  mesta    kolorovaný    (jak  udáva  Ma  297). 

4.  per  Nie.    Visscher  edita    rum   Priril :    Ordin:     General:    Belgii 

Fcederati. 

Rub  prázdny. —  Me  177. 

Kolorováno    kŕiklavé    území    moravské    a    opavské    i  vňbec 

hory,  lesy,  hranice,  taktéž  obrázky  a  štítky. 

h.  per  Nie.  Visscher  edita  cum  Pri  vil :  Ordin:  General:  Belgii 
Fcederati.  Krom  toho  v  titulu  dodáno :  Nunc  apud  Petr : 
Schode  Iunior.  [1713]  nebo  málo  dŕíve  (Me  pozn.  69). 
Rub  prázdny.  Hranice  krajské  a  silnice,  o  nichž  Me  215  dole,  se 
nevyskytuj!!  Morava  a  Opavsko  i  vôbec  hranice  kolorovaný, 
jak  Ka  150  dole  a  Ma  298  (ale  místo  die  St.   čti  einige). 

b)  (6 — 7)  Rytina  Jošta  Hondta  ml.  obecné  rozšírená  u  vydaní 
Vil.  Blaeua  a  synň.  Titul  v  levo  nahofe:  Moravia  marchio- 
natvs  Auctore  I.  A.  Comenio ;  v  levo  dole:  Amstelodami , 
Guiljélm.    Blaeuw  Eccudit.     Oba    dolejší   výtisky  jdou  v  ze- 


')  Exemplár  s  datem  1633  vyvesený  na  chodbe,  dosti  sice  již  po  staro- 
bylú zaŕlý,  pri  bližším  píihlédnuti  však  pŕece  podezŕelý  hladkosti  papíru  i  tiskú, 
neni  vskutku  než  lithograf.  reprodukce  a  to  z  prílohy  K  a  (jak  svedčí  stopy 
puvodniho  zlomení). 
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mép.  délce   od   38°  ľ  do    41°  T    (Me    217   dole    proti   219). 
Me  217-221,  též  178—179. 

6.  Výtisk  s  rúbem  prázdnym. 

7.  S  lat.  textem    „Moravia"    na  obou  stranách  rubu;     číslováno 

„8",    signováno  „Germánia  G"  ;     jak    již    Ma   296  si    všiml, 
patrné  náleží  do  knihovního  atlantu  č.  884  z  r.  1640. 
Hranice,  hory,  lesy,  štítky  pobarveny. 
c)  (8 — 11)  Deska  púvodné  Jindŕ.  Hondta,  pozdéji  vydávaná  Janem 
Janssonem  a  nástupci,  posléze  Schenckem  a  Valckem.  Titul 
v  pravo  dole :    Marchionatvs  Moraviae  Auct   I.  Comenio  ;  pri 
dolním  kraji  nápis  o  vydaní,  jak  uvedú. 
Me  223-227,  též  180—181. 

8.  Amstelodami  Excudit  Henricus  Hondius. 

Rub  prázdny. 

9.  Amstelodami  Excudit  Henricus  Hondius. 

Na  rubu  paginovaném    297,    298   a   signovaném    „7  B"  text 
hollandský  („Beschryvinghe  van  Moravia  ofte  Mehren"). 

10.  Amstelodami  Excudit  loannes  Ianssonms. 

Na  rubu  (bez  paginace  i  signatúry)  text  latinský  („Moravia"). 

11.  Amstelaedami  Apud  Gerardum   Valk.  et  Petrum  Schenk. 

Rub  prázdny.   Známy  otisky  z  atlantu  vyd.  r.  1706  a  1708. 
—  Me  226-227  (226  ŕ.  8    zd.  dodej :  Hradec   Král.);  číslice 
XXXII  se  nevyskytuje. 
Omalování  Ma  297. 

12.  Rytina  Merianova.  Titul  v  levo  nahoŕe  :  Moravia  marchionatvs 

Auctore  I.  A.  Comenio. 

Rub  prázdny.  Známa  z  publikací  vyd.  r.  1650  a  1695.  —  Me 

228—229. 

13.  Rytina  Dvoŕákova  k  Pešinovu  Mars  Moravicus.  Titul  v  pravo 

dole :  Moraviae  olim  Regnum  nunc  Marchionatus ;  nad  dolním 
okrajem:  Samuel  Dwoŕzak  sc:  Pragae  A°  1677. 
Rub  prázdny.  —  Me  230—232. 
Hranice  a  rámec  kolorovaný. 

14.  Rytina  Pfeffel   a   Engelbrecht.    Titul   v   pravo    nahoŕe:    Mar- 

chionatus Moraviae  Tabula;  dole  mimo  rámec  v  levo:  Stud. 
et  opera  cujusdam  Geqgr.  S.  I.,  v  pravo:  /.  A.  P.  et  C.  E. 
fec.  et  exud.  [sic]. 

Rub  prázdny.  Po  prvé  tišt.  r.  1701.  —  Me  232-234,  o  pro- 
jekci  Ma   299. 
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a  Výtisk  s  hranicemi  barevnými. 

/3  Výtisk  čistý,  ale  ostŕižený  až  k  samému  rámci  (čimž     od- 
padla dáta  o  púvodu).   Z  Reiffenstuela  (dle  Ma  298). 

15.  Vydaní  Gantelliho  da  Vignola.  Titul  v  levo  s  vrchu:  II  d  vr  at  o 
di  Silesia  et  U  marchesato  di  Moravia  descritti  s  u  ľesemplare 
delle  čarte  migliori.  e  con  la  direzione  delle  pih  recenti  notieii 
da  Giac.  Cantelli  da  Vignola  .  .  .  dáta  in  luce  da  Domenico 
de  Rossi  hercde  di  Gio.  Giac0.  de  Rossi  dalle  sne  stampe  in 
Róma  ....  l'Anno  1692;  v  pravo  dole:  A.  Barbey  sc.\  su- 
márni titul  ješté  nahofe  mimo  rám  (kraj  dolni  i  postranní 
jsou  zcela  odfíznuty). 

Rub  prázdny.  — Ma  301:  dodávam  rozmery:  568X39"1  cm 
a  stupne  zemép.  délky:  dole  asi  37°  32' — 41°  40',  nahofe  asi  37° 
17'— 41°  25',  šírky:  na  záp.  kraji  48°  3778'— 50°  28',  na  vý- 
chodním  48°  41'— 50°  3 11/,'.  („Angeblich"  souvislost  s  Coro- 
nellim  asi  vôbec  neobstoji,  srv.  o  tomto  Me  234—235.) 
Hranice  kolorovaný  (šetrné);  na  rubu  stopa  po  falci. 

11.  Pŕemyšlování  o  dokonalosti  kresťanské. 

M  12,  K  11,  Z  U.  G  I  84. 

1.  Z  r.  1765  v  č.  12  1   str.  38—82. 

2.  Pŕemyssloicánj   o  dokonalosti   kresťanské  .  .  .    Od   Jana    Amosa 

Komenského.   W  Pessti  1843,  tiskem  Trattnera-Károlyiho.  12°. 
Vy  d.  Jan  Kadavý  (str.   10). 
Podobizna,  str.  [1]  6—72. 
Zn.:  25639. 

12.  Nedobytedlný  hrad. 

M  13,  K  12,  Z  12.  G  I  85. 
1.  Dicogj  spis  ivzdélatvatedlný.  L  Nedobytedlný  hrad  gméno  Hospo- 
dinoivo  .  .  .    II.  Pŕemyssloicánj  o    dokonalosti  kresťanské   .  .  . 
K  obecnému  povéowánj  .  .  .    nýnj  na  sicétlo  ivydáný.     W  Hál  i 
Magdeburské.  1.  P.  1765.  12°.  (S  pŕedmluvou  J.  T.  E[lsnera], 
„dne  1.  Ledna  1.  P.   1761").  -  Obsahuje  též  (od  str.  83)  „Se- 
bránj  nékterých  pjsnj  probuditedlných". 
Str.  [1]  4—96. 
Pŕívazek  III.  k  č.  72  2. 

13  Ms.  Manuálník  (dle  datovaní  G.  Mus.  kr.  G.  1904.  152):  v.  č.  30. 
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14.  Labyrint  sveta. 

M  14,  K  14,  Z  14,  G  I  86,  S  III  756-758.  765,  E  447  b 
(polský  preklad  z  r.  1695). 

1.  Lahirynt    swéta    a    lusthauz    srdce  .  .  .    Leta    Krystotva     1631. 

[V  Lesné?]  Malý  4°.  —  Tit.  list  reprodukován  (zmenšené) 
S  III  759. 

3  1.  neč.,  str.  1—162. 

Zri.:  23625  (dfíve  v  Zem.  archivu).  Desky  z  pergam. 
rkpu  (latin.) ;  na  nékolika  listech  privážaných  (z  časti  zakrytý 
slepením)  zápisky  české  i  lat.  (hlavné  písné  s  notami)  „tyto 
sem  kaupil  knihy  za  kross  wod  gednoho  paholka  ŕikagi  mu 
ssimek  .  .  ",  dále  jsou  jako  majitelé  zapsáni:  Matej  Straka, 
Andr.  Brezina  a  františk.  konvent  dačický. 

2.  Lahirynt  swéta  a  rág  srdce  od  Amoza  Komeniusa  pastýre  ewan- 

gelického.  Podlé  exempláre  berljnského  pretisstén.  S  poivolenjm 
cýs.  hral.  cenzúry.  W  Praze  v  Jana  Samma,  1782.  8°.  Nákl. 
V.  Stacha  (Jungmann,  Hist.  lit.). 

4  1.  neč.    (v  tom  podobizna),  str.  [1]  2 — 256. 
Zn.:  23586. 

3.  Lahirynt  swéta  a  rág  srdce  ...    Po  páté  tlačen.     S  poivolenjm 

cys.  hral.  dwoŕské  cenzúry.    W  Praze,  1809,  v  Frant.  Geŕdbha. 

12°.    Vydal    Jan    Nejedlý    „dle     Amsterodámského    wydánj 

slowo  od  slowa  bezewssj  zmeny"  (str.  8). 

Str.  [1]  3 — 226  a  ohlásení  edicí  vydavatelových. 

a  Zn.:  23603. 

/?Zn.:  Mus.  sp.  2326.  S  podpíšem  Fr.  Škorpíka. 

15.  O  sirobé. 

M  16,  K  15,  Z  15,  G  I  88. 
1 .   O  sijrohé.  To  gest  o  potracoivánj  milých  pŕátel,  ochrancu  a  dobro- 
dinca .  .  .  SpiseJc  .  .  .  z  Božjho  Sloiva   sebraný    l.  P.  1624.   a 
1. 1634  w  čas  rany  Božj  moroivé  w  Lessné  PolsJcém  wijtisstémj. 
Malý  6°. 

Str.  [1]  3—5  [6],  3—124  a  tabulka  („Summa  co  se  w  tomto 
spisku  obsahuge  a  zawjrá"). 
Zn.:  23595  (dfíve  v  Zem.  archivu). 

16.  Centrum  securitatis. 
M   17,  K  16,  Z  16,  G  I  88,  (S  III  975,  E  437  b). 
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1.  Centrum  sccuritatis.  lo  gest:  Hlubjna  bezpečnosti  .  .  .  pripogeni) 
gest  Wýhost  stretu.  Obogr  wydané  vd  b.  p.  Jana  Amosa  Kome- 
nius.  Nákladem  Jozeffa  Blahý,  s  powolenjm  cys.  hral.  censunj. 
W  Hore  Kuttnfi,  wytissténo  v  Frant.  Winc.  Korce.  [1785?]  8°. 
2  L  neč.,  str.  [1]  2—160  [164]. 
Zn. :  23590.    Pŕivazáno  jest  č.  14/2   1. 

2*2.  Janu  a  linguarum. 

K  22,    M  23  .  62  .  74,    Z  25  .  67  .  80,    G  I    93  .  III    14  .  18, 

Ba  238—243,  E  438  a  [tit.  Drzwi,  Eruditionis].  410  a— 444  b. 

448    [tit.    Lehrbuch,    Lexicon1)].    456  a  —  b    [Sprachenthúr], 

(S  II   527/9);    o    obrázkové    výprave  S  IV  1091  a    .  1092/5. 

Vinou  nepresnosti  v  poradu2)   i    výrazu3)   bibliogr.  nárys 

K  nepodáva  zcela  obrazu,  jaký  by  byl  mohl  vedie  hojnosti  svého 

materiálu  a  proniknutí  v  predmet  (jsou  ovšem  i  tu  již  nyní  zrejmý 

též  omyly  vecné,4)   pravdepodobné    pak   jiné  ješté  se   prokážou 

pozdéji).     Taktéž    nutno   fíci,    že    v    bibliograf,    kapitole  Kr    str. 

171 — 182,    která   onen    prvý    pokus  opravuje  (taeite)  a  doplňuje. 

dáta    onde    zjištená    (a  to   správna)    nejsou    vyčerpaná,    jak    by 

bylo  bývalo  lze  i  vhud.5)  (Omylň  v  Z  aj.,  které  jsou  z  časti  od- 


')  Dle  toho,  co  Kom.  naznačuje  (o  objemu")  v  Op.  díd.  II  455,  mohl  by 
výtisk  tuto  vykázaný  býti  z  p  úvod.  vydaní  lese  lis  kého  (že  toto  je  v  listu 
ad  Mont.  datováno  chybné,  upozorňuje  Z;  v.  text  v  Korrespondenci  vyd. 
Paterou    str.  160). 

2)  Šimon  jako  autor  ŕeckého  textu  se  uvádi  dole  na  str.  73atamtéž  vyd. 
l.-ŕ.-frc.  1665  —  vydáni  (l.-ŕ.)  1642, (L-ŕ.-frc. \)  1649,1789  až  na  str.  74  ŕ.  17—18. 
Pétijaz.  vydáni  frankfurtské  1644  na  str.  74  v  ŕ.  3—4  a  znovu  v  ŕ.  19. 

3)  Str.  74  ŕ.  15 — 16  podpis  Vechneruv  (jak  se  nachází  v  našem  č.  1 
pod  oslavným  nápisem)  jako  součást  titulu!  Ježto  titul  Erudit  sch  last. 
P.trs  II  je  registrovali  jakospec.  uherský(str.74ŕ.  1 1  —  12i.  neni  bezpečné  sro- 
zuinitelno,  že  Spleiss  i  Frey,  tam  neurčité  uvedení  jako  „andere  Ausgaben", 
jej  též  m  aj  í  a  bez  maďarštiny. 

4)  Na  str.  73  v  ŕ.  3  zdola  o  elzevir.  vyd.  lat.-n  é  m.-franc.  z  let  1649  a 
1654,  aspoň  soudé  dle  seznamu  W  (jehož  Comeniana  všecka  máme)  V  ŕ.  2 
Curcellaeus  (prvý!)  jako  pŕekladatel  do  ŕečtiny,  kdežto  patrné  pouze 
(1649  .  1665)  opravoval  ŕecký  text  Simonuv,  s  nimž  vycházel  vlastní  jeho  pre- 
klad francouzský.  Str.  74  nahoŕe:  Dhuezova  vydáni  jako  „belgická"! 

5)  Na  str.  176  stejným  právem  jako  Dhuezova  Janua  quinquel.  mohlo 
se  uvésti  II.  vyd.  quadrilinguis  1644;  dojista  však  mélo  vedie  ŕecko-franc. 
vyd.  z  r.  1H65  a  pred  ním  uvedeno  býti  starší  z  1649  (ješté  správnéji  ovšem 
náš  prvotisk  č.  8),  a  pokud  jde   o  Simonuv  text   ŕecký,  jeho  vydáni  z  r.    164Ž. 
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vozený  z  K,    zvlášté  nepoznamenávám;  naproti  tomu  pro  biblio- 
grafii českých  textu  zvlášté  j  ešte  doporučuji  neopomenouti  G  I  93.) 

1.  J.  A.  Comenii  Janua  lingvarum  reserata  aurea  .  .  .  Editio 
qvinta  .  .  .  cum  versione  germanicn,  &  absolutissimo  titu- 
lorum,  vocumqg  tam  germanicarum,  qvam  latinarum  in- 
dice  .  .  .  Johannis  Amos  Comenii  Auffgeschlossene  gilldene 
Sprachen-lhilr  .  .  .  Die  filnffte  Auýfertigung  .  .  .  Leipzig,  in 
Verlegung  Gottfried  Grossens  .  .  .  1635.  Kolofon  lat.  indexu  : 
Lipsiae,  sumptíbus  G.  Grossii  .  .  .  Exprimébat  J.  A.  Mintze- 
lius,  a.  1635.  8°.  Vydaní  S  c  h  n  e  i  d  e  r  o  v  o  (Kŕ  171  sub  I  a). 
31  1.  neč.,  str.  [1]  2—274  [286],  Index:  a— m 6,  Register: 
A— J  7. 

Zn.:  36134.  Ex-libris  Hammer,  Stockholm.  Mezi  podpisy  je 
jurjevský  (vyškrabaný)  z  r.  1638;  v  pŕípiscích  prftpovédi  a 
slovka. 

2.  I.  A.  Comenii  Ianva  avrea  reserata  qvatvor  lingvarvm,  sivé  com- 

pendiosa  methodus  latinám,    germanicam,    gallicam  &  ita- 

licam    linguam  perdiscendi   .  .  .     Cum   quadruplici   indice,    a 

Nathanaele    Ľhvez,    in  idioma   gallicum  <&  itálicum  traducta. 

Lvgd.  Bat.  Ex  officina  Elseviriorum.  1640.  8°. 

W  496. 

12  1.  neč.,    str.  [1]   2-321— Pp  3. 

Zn.:  29035. 

3.  I.  A.  Comenii  Janua  avrea  reserata  linguae  latinae.     Cum  in- 

dice locupletissimo.    Lvgd    Batavor.    Ex  officina  Elseviriorum. 

1641.  24°. 

W    514,    v    našem    výtisku    však    místo    značky    „samotáŕe" 

ovocná  guirlanda    (snad  „bouquet  de  fruits  suspendu1',    jejž 

mini  W  na  str.  LXXXVII). 

4  1.  neč.,  str.  1  — 191— Ee3. 

Zn.:  29033. 

4.  J.  A.   Comenii  Janua  aurea  linguarum,  et  auctior  &  emaculatior 

.  .  .  cum  adjuncta  graeca  versione.  Autore  Theodoro  S  i- 
monio  Holsato.  Amsterodami,  apud  Lud.  Elzevirium,  1642.  12°. 
W  983. 

2  1.  neč.,  str.  1—232,  1—166, 1—98. 
Zn.:  29027. 
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5.  /.  A.  Comenii  Janva  lingvarvm  reserata  avrea  .    .    .    Editio  po- 

strema,  prioribvs  castigatior  .    .    .  cum   versione   germanica 
(i    gallica,  ábsolutissimogue  titulorum &  vocum  indice.  Amste- 
lodami, apud  Io.  Ianssonivm,  anno  1642.   8°. 
Str.  [1]3— 259-Aa8. 
Zn.:  32051. 

6.  I.  A.  Comenii  Janua avrea  reserata  linguae  latinae.    Cum  indice 

locupletissimo.  Lvgd.  Batavor.  Ex  officinä Elseviriorum.  1643.  24.° 

W  550. 

8  1.  neč.,  str.  1— 193— Gc7. 

Zn  :  29031. 

7.  /.  A.  Comenii  lama  lingvarvm  reserata  avrea    .    .    .    Dat  is  De 

g  uletené   ontslootene  Deure    der  Talen    .    .    .    Amstelodami, 

apud  Io.  Ianssonivm,  anno  1643.  8°.  Obsahuje  pod  čarou  též 

text  francouzský. 

Str.  [1]3— 259— Bb7. 

Zn.:  29029.  Podpis   „Ant.  Fr.  de  Bíulder"  uvedený  distichem 

(Si  possessorera  cupias  .    .    .  ). 

8.  J.  A.   Comenii  Janua  linguarum  reserata,  cum   graeca  versiom 

Theodori  S  im  oni  i  Hols.,  secuneta  Juic   editione  recognita  .    . 

et  gallica  nová  Stephani  Curcellaei.    Amstelodami.  Apud 

Lud.  Elzevirium.  1643.  8°. 

W  995. 

12  1.  neč..  str.   1—256,   1—240. 

Zn. :  32044.  Podpis :  Bapt.  Nie.  Ruby  (v  leon.   „verších"). 

9.  /.  A.  Comenii  Janva  avrea  reserata  qvatvor  lingvarvm,  sivé com- 

pendiosa  methodus  latinám,  g  e  r  m  ani  c  am.  gallicam  <t 
italica  m  linguam  perdiscendi  .  .  .  Cum  quadrupliei  indice, 
a  Naihanaele  Ľlivčz,  in  idioma  gallicum  &  italicum  traducta. 
Editio  secunda.  emendatior  Lvgd.  Batav.  Ex  officinä  Elsevi- 
riorum. 1644.  8°. 
W  567. 

12  1.  neč.,  str.  [1]2— 321— Pp2. 
Zn.:  32050. 

10.  I  A.  Comenii  Janua  aurea  q  v  i  nqve  lingvarvm  reserata,  sivé  com- 

pendiosa  methodus  latinám,  g  e  r m  a ■nie  am,  gallicam,  ita- 
licani,  &  graeca  m  lingvam  perdiscendi  .  .  .  hace/ue  nová 
editione  ámendis  impressionis  elseviriemae  correcta  ď  emendata[.] 

17* 
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á  Naťh.  Ľhvez  in  idioma  gallicum  <&  italicum.  d  TJieod.  Si- 
ní oni  o    autcm    in    graeca    traducta:    cum    quinqs    indicibus. 
Francofvrti,    impensis    Joh.    God.    Schônvvetteri.  1644.  12.° 
12  l.  neč.,  str.  [1]2— 505—  Mm9. 
Zri.:   29030. 

11.  J.  A.  Comenii  Janva    trivm    Ungvarvm  latinae,    graecae,  ger- 

manicae,    reserata.    Nec  non  häc  editione  .    .    .   emendata,  & 

in  gratiam    studiosae  iuuentutis  edita.    Auctore  Th.    S  im  o  ne 

Hols.     Cum  triplici  .    .    .  vocabidario   nunc  primúm  [?]  prodit. 

Francofwti,  typis  M.  Kempfferi,  1645.   12°.  Dodej  ke   Kr    178 

č.  XI. 

1  1.  neč.,  str.  1-256  —  S12,  2Í— 3)3. 

Zn.:    36183.    Ex-libris  Hammer,   Stockholm;  podpisy:  L.  (?) 

Weiling  Upsaliae  1713,  Erie  Bergstrand  1758. 

12.  I.  A.  Comenii  Janva  avrea  Ungvarvm,  et  auctior  &  emendatior, 
qiiäm  unquam  antehac,  cum  adjuncta  graeca  versione.  Avtore 
11%.  Simonio  Hols.  Amstelodami,  apud  Lud.  Elzevirium, 
1649.  12°. 

W  2181;    indexy  však  nechybéjí! 

Str.  [1]  5—286,  1-312. 

Zn. :  36178.  Podpis:  Berthelot  de  La  Villeurnoy. 

13.  J.  A.    Comenii    Janva    Ungvarvm   reserata,    cum    graeca    ver- 

sione Theodori  Simonii  Hols.,  innumeris  in  locis  emendata  ä 
Steph.   Curcellaeo:  qui  etiam  gallicam  novam  adjunxit.   Am- 
stelodami, apud  Lud.  Elzevirium,  1649.  8°. 
W  1080. 

12  1.  neč.,  str.  1—266,   1—238. 
Zn.:  23074. 

14.  Latinae  linguae  janua  reserata  .  .  .  [ad  leges  Methodi  lingua- 
rum  novissimaé)  per  Joannem  A.  Comenium.  Adjecto  vocum 
singidarum  indice  etymologico,  ex  Lexico  Januali  .  .  .  Per  G. 
B.  [=  Du-GardV]  The  gate  of  the  Latine  tongue  un- 
loclied .  .  .  With  an  etymological  index  ...  by  W.  Ľ.  London, 
printed  by  William  Hu- Gárd;  and  are  to  be  sold  by  John 
Clark  .  .  .  A.  Dom.  1656.  8°. 

10  I.  neč.,  str.  [1]  2— 332-Aaa4  (v  tom  Y7,  Y8,  Aaa4 
obrázk.  prílohy,  o  nichž  S  IV  1093;  kromé  nich  jsou  i  text. 
illustrace  v  kap.  53 — 55);  krom  toho  pri  titulu  podobizna. 
Zn.:  29036. 
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1 5.  J.  A .  Comenii  Jantta linguarum  reserata  qiiinque-linguis.  Sivé 

compendiosa  methodtis  latinám,  gallicam,  italica  m,  h  i  s  p  a- 
nicam  <f'  germanicam  linguam  perdiscendi  .  .  .  Cum  guin- 
tuplici  indice[.~\  a  Nathanaele  Duesio  in  idioma  gallicum  & 
italicum  translata,  &  in  hac  tertia  editione  .  .  .  correcta. 
Cum  interpretatione  hispanica  (x.  B.  Amstéloäami,  apud  Lad. 
&  Ľan.  Elsevirios.  1661.  8°. 
VV  1270. 

10  1.  neC,  str.  [1]  2—863. 

a  Zn.:  23442.  Ex-libris:  P.  P.  G.  Lamraens,  E.  Moser — Graz. 
&  Zn.:  Mus.  sp.  2556.  Zapsáni  jako  majitelé :  jezuit.  kolej 
j  i  čínska  (1697).  Matth.  Jawurek  prof:  rhetoricae,  Dr  S.  Va- 
šátko  (razítkem). 

16.  Joh.  Amos  Comenii  Eruditionis  scholasticae  J anu  a,  rerum  et 

linguarum  structuram:  itémque  A  tri  am,  (parallelé  positam) 
rerum  et  lingaarum  ornamenta  exhibens.  Pro  lingua  latina 
cum  rébus  docenda:  Qaa  de  re,  ut  &  de  operibus  Comenii  di- 
dacticis  .  .  .  praefatio  docet.  Ex  authoris  operibus  concinnata, 
<ŕnunc  primum  sic  edita.  Tiguri,  typis  Bodmerianis.  1661.8°. 
Vyd.  Freyovo  (Kr  180  č.  XIV.) 

32  i.  neč.,  1.  [1]  2 — 264,  krom  toho  obrazové  prílohy  [po- 
psané  S  IV  1094  b  dole  —1095  a]1)  u  lista  4,  6,  13,  45 
(dvé;  „G:  Meyer  fecit"),  47  (dve),  92,  123,  124,  1-5,  128, 
130,  131,  133  (chybí  obrázek  útrob  k  per.  227— 230— patrné 
zlracením). 

Zn.:  23440.  Ex-libris  E.  Moser,  Graz;  chlapecké  kresby  „duc 
de  Savoi"  (patrné  Evžen). 

17.  Janua  linguarum  trilinguis ;  sivé,  Johannis-Amos  Comenii 
Janua  linguarum  novissime  ab  ipso  authore  recognita,  aucta, 
emendata :  adjunctis  metaphrasi  graeca  et  anglicana  ver- 
sione.  Londini,  ex  officina  Rogeri  Ľanielis.  1662.  8°.2) 

61. neč.  (srv.  pozn.  k  č.  27),  tab.  1 — 16  (nové  ryté  podlé  pred- 
lôh jako  v  č.  16  a  opatrené  radovými  čísly),  str.  1—274  [276]. 
Zn.:  35977.  Podpis:  N.  (?)    Jones. 


1)  Proti  Kr  116  budiž  konstatováno,  že  od  každé  figúry  jest  presné 
odkázáno  k  textu  („perióde"). 

2)  „Eruditissiinus  juvenis-vir",  který  byl  tiskari  nápomocen  t.  j.  patrné 
sám  autorem  reckého  i  angl.  prekladu,  nazýva  se  KápoXoq,  v  poslednim  ŕeckém 
z  pripojených  epigramu. 
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18.  J.  A.  Comenii  Janua  l  inguarum  reserata  aurea  .  .  Dat  is  De  gulden 

ontsloteDeure  der  Taelen..  Amstelodami,  apud  Jo.  Jansso- 

nium.  Ánno  1662.  8°.     Obsahuje  pod   čarou  téz    text    fran- 

couz  ský. 

Str.  [1]  3— 259— Bh6. 

Zn.:  32049. 

19.  /.  A.   Comenii   Ianva   avrea    reserata    dvarvm  lingvarvm,    sivé 
comp.  methodvs  latinám,    gallicam  linguam  perdiscendi  .  .  . 
Cvm  dvplici  indice.     Editio  nouissima  &  eniendatissima.    Ge- 
nevae,  sumpt.  1.  Ant.  é  Sam.    De  Tournes.    1663.   12°. 

12  1.  neč.,  str.   1—355,  list  al— plO. 
Zn.:  36152. 

20.  J.  A.  Comenii  Janna  lingvarum  reserata,  cum  graeca  ver- 
sione  Thcod.  Sim  on  i  i  Hols,,  innumeris  in  locis  emendata  ä 
Steph.  Cur  celí  aeo  :  qui  etiam  g  all  i  c  a  m  novam  adjunxit. 
Amstelodami,  apud  Dan.  Elzevirium,  1665.  8°. 

W  1351. 

11  1.  neč.,  str.  1—266,  1—238. 

Zn.:  29032. 

21.  J.  A.  Comenii  Janaa  linguarum  reserata  .    .    .  B elgicä  versione 

d  Johanne   Seidelio   omata,  nunc  autem  ab  illius  haeredibus 

edita  ...    J.  A.  Comenii  Ontsloote  Deare  der  Taalen    .    .    . 

ť  Amsterdam  Gedrukt  hit  Aaer  1666.  8°. 
Vydaní  redakce  potocké  bibliograíňm  pfesnéji  neznáme 
(E  443  b  s  á  m  podáva  —  s  chybou  —  hubený  výpis  z  titulu),  srv.  K  str. 
74  f.  12  a  d.;  M  74  i  Z  80  védí  jen  (z  listu  ad  Mont.),  že  se  chy- 
stalo r.  1661:  „Amstelodami  jamjam  prodibit  (opera  Johannis 
Seidelii)  Latino — Belgice".  (Korrespondence  vyd.  Paterou  str.  239). 
Zmĺnky,  které  nejsou  ani  obsažnejší  ani,  jak  se  vidí,  vubec 
presné,  shledal  jsem  v  pŕedmluvé  Dhuezovy  Janue  z  r.  1661  (str.  2  : 
Edidit  quidem  nuper  clar.  Gom.  novissimam  k  amplissimam 
Januam,  cum  Belgica  interpretatione),  v  pŕedmluvé  Redingerova 
nemeckého  vydaní  Vestibula  z  r.  1662  (dle  Zr  str.  77  dole)  a 
v  Korrespondenci  vyd.  Kvačalou  (hlavné  II  č.  134  z  r.  1679:  ea 
jam  ante  hos  annos  20[!]  in  luce  fuit;  dle  č.  136  již  tehdyji 
v  samém  Amsterodamé  „difficile  est  impetrare"). 

Z  exempláre  našeho    dovídáme   se  dále,  že  Janu  Seidelovi, 
jenž  se  k  vydaní  celé  methody  Kom.  smlouvou    spojil   s   Redin- 
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gerem  (Zr  49),  tisk.  privilej  na  „Vestibulum,  Januam  en  Átrium 
van  den  H.  Comenius,  cum  Grammaticis,  Lexicis  &  annexis"  byl 
vydán  dne  21.  ledna  1658.  Historicky  obsažná  je  vénovací 
pfedmluva  Komenského  pánňm  „Cornelio  Joanni  Witsonio  [WitsenJ 
.  .  .  nec  non  .  .  Francisco  de  Viek,  Med.  Doctori  eruditissimo-'. 
Grtá  v  ní  povšechné  dejiny  svého  díla  (jehož  prvotisk  mylné 
klade  do  r.  1634!)  uvádéje  rôzna  jeho  vydaní  (mezi  nimi  „La- 
tín o  -  Bohemicam  nostram"  !).  „Arabicam  Belga  quidam  Alepi 
in  Asia  hospes  adornavit,  quam  apud  ipsum  conspectam  suo 
etiam  idiomate  populis  suis  loqui  voluerunt  Turcae,  Persae, 
Mogolenses:  Sc  ut  audio  Armenii  j  am  quoque,  &  Abissini  in 
Afriea  ..al)0  Seidelovi  se  uvádí  (str.  4),  že  byl  „gente  Polonus"  8) : 
naučiv  se  hollandsky(„inBelgicis  aeademiis  annos  aliquot  agens"  ; 
o  tom  vlastní  nejaké  svédectví  Seidelovo  v  dedikaci  č.  40  1 ;  srv.  Zr 
49)  ujal  se  prekladu  jsa  pobádán  i  podporován  (u  vymáhaní  privi- 
leje)pŕíznivci,  mezi  nimiž  práve  byli  oba  adresáti  predmluvy;dílo  po 
smrti  jeho3)  („retardatum  enim  fuit  varié")  dokončili  (dali  dokon- 
čiti)  vdova  a  druhý  její  muž 4)  a  vydali  „propriis  .  .  sumtibus,  alieno 
etiam  in  subsidium  vocato  aere" ;  pro  né  práve  doprosuje  se  K. 
záštity  protektora,  kdyby  kdo  privileje  autora  zemfelého  nevážil. 
Za  svou  osobu  (str.  o)  apeluje  na  knihkupce,  aby  pfíšté  již  Janue 
netiskli  dle  prvé  lešenské  a  z  té  odvozených  (jež  jmenuje). 
„quas  pro  meis  non  ampliús  agnosco.  Sed  Lesnensem  posteriorem. 
Patakinam,  Schaffusiensem,  Tigurinam,  Tubinganam,  óc  hanc 
Seidelianam,  non  jam  rudimentum,  sed  elaboratius  Opus  dicen- 
dam",  háji  se,  že  své  dilo  menil,  a  slibuje  (str.  6)  „Rerum 
januam  seu  ipsius  realis  sapientiae  (cujus  hi  philologici 
lusus  nonnisi  praelusiones  fuerunt)  portam." 

41.  neč.,  str.  1—359,  1— 64  (Grammatica),  ee  1— Tt  6  (indices 

vo  cum). 

Zn. :  29438. 


l)  O  tom  srv.  j  ešte  Op.  did.  II  268,  III  830  bis  a  Korrespondenci  ryd. 
Kvačalou  I  č.  260. 

l)  To  také  v  úvodní  poznámce  k  holi.  rejstŕiku  (na  vysvetlenou  nékterých 
opravných  dodatku). 

3)  Zr  50  cituje  od  neho  dopis  z  února  1664,  Redinger  počíta  si  pohle- 
dávku  „auf  Hm.  Joh.  Seidelius"  ješté  v  červenci  1665  (ibd.  51). 

4)  Je  to  snad  Leonhard  Jost  van  Wyck.  Zr  51  ?  Redinger  jmenuje  jej  a 
jeho  ženu  (30.  ŕíjna  1665)  jako  účastniky  odbytu  hollandského  Vestibula. 
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■2-2.  Jarma  lingvarum  resereta  aurea  .  .  .  á  J.  A  C.  latine  composita 
.  .  .  Editio  latino-germanica  undecima  [?],  bohémi  c  a 
secunda.  Zlaté  dwéŕe  jazykuw  oteivŕené  .  .  .  Aufgeschlossene 
guldene  Sprachen-Thiir  .  .  .  Pragae,  ty  pi  s  archi-episcopalibus 
in  collegio  s.  Norberti  excudcbat  Paulus  Postrzihacz,  anno  1669. 
Malý  4°. 

Hádaje,  že  v  podpise  dedikai-e  VM.  S.  S.  L"  skrýva  se 
j  meno  vydavatelovo  (aby  znamenal  „Mistry  škôl  tov.Jež.",  jak 
naznačuje  J.  V.  Novák,  nedopouští  gramatická  väzba,  a  „Ma- 
gis  t  e  r  schol."  nepodobá  se  mi  naprostou  neurčitostí),  pripa- 
dám v  Pelzlových  Bôhm.,  mähr.  u.  schles.  Gelehrte  u.  Schrift- 
steller  aus  d.  Orden  d.  Jesuiten  (1786)  na  Mat.  Šteyra: 
slušel  by  vskutku  práve  autoru  „Žáčka"  náčrt  českého  pravo- 
pisu pridaný  po  opravách  (a  odkazující  konečné  k  „Žáčkovi" 
1668).  —  Tit.  list  s  datem  1667  (popsaný  G  193)  chybí:  byv  sázen 
s  prvým  archem  textu  (na  1.  Al),  zastaral  do  skutečného  vydaní 
pozdrževšího  se  nejspíše  až  do  r.  1669,  kdy  tedy  vydán  titul  nový 
jako  definitívni  a  náhradní  (venovaní  Engelsflusňm  dost  možná 
až  dodatečné).1) 

16  1.  neč.  krom  znaku,  str.  1—207,  1.  A — Q  2  rejstŕíka  lat., 
A — K3  českého,  A — J  nemeckého  (kustos  „Po-u  na  konci 
tohoto  ukazuje  asi  k  nadpisu  českého:  Poznamenánj  .  .  .  ). 
Zn. :  26615.    Razítko  Českého  musea  (dupl.). 

23  Janua  linguarum  trilinguis ;  sivé  Joh.-Amos-Comcnii  Jama 
linguarum  novissimé  ab  ipso  authore  recognita,  aucta,  emendata  : 
adjunctis  metaphrasi  graeca  et  ang  l  i  cana  verš  tone.  Londini, 
typis  J.  Beämayne,  &  veneunt  apnd  J.  Williams,  1670.  8°  Vyd. 
Rogerovo  (č.  17). 

6  1.  neč.,    str.    1—274    [276]    krom  rytých  tabulek    (1.  a  15. 
chybéjí)  zavázaných  v  poradu  vécném  (dle  „periód",  nikoli  dle 
číslovaní)  pri  str.  6,  11,  48  (čtyri),   50,  101,  134  (dvé),  137, 
140,  142,   144. 
Zn.:  36180. 

24.  Janua  linguarum  reserata.  Sivé  omnium  scientianun  &  linguarum 
seminarium  idest  compendiosa  latinám  &  anglicam,  aliasquc 


l)  Mezi  opravami  je  zajimavá  k  per.  976  o  pŕedzvédéní  „adde:  non  lae- 
sá  tamen  libertate  tuíi",  resp.  „wssak  bez  vgmy  twé  swobody",  „doch  damit 
deine  freyheit  nicht  genôtiget  were";  první  revisi  bludaŕská  veta  proklouzla. 
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linguas  .  .  .  addiscendi  mcthodus :  uná  cum  Januae  latinitatis 
Vestibulu.  A  utore  cl.  riro  J.  A.  Comenio.  Ihe  Gate  of  languages 
unlocked  .  .  .  Formerly  translated  by  Tho.  Hor  n:  aftericards 
múch  corrected  and  amended  by  Joh.  B  o  b  otham  :  non:  care- 
fully  reviewed  by  W.  D.  to  which  is  premised  a  Portál.  As 
also,  there  is  nuic  neivly\\\  added  the  Foundation  to  the 
Jarma;  containing  all.  or  the  chief  primitives  of  the  Latine 
tongue,  draun  into  sentences,  in  an  alphabetical  order,  by  G.  P. 
London,  printed  by  T.  iľ.  and  X.  ľ.  for  the  Company  of  Sta- 
tioners,  1(>73.  8.J 
Toto  jest  úprava,  vyšlá  prvé  r.   1652  (Ba  235  sub  7  a  238. 

tamže  nékolikero  faksimilí)  a  již  také  1650  (dle  87   13  str.   XIV). 

o  niž  se  zmiŕmje  Komenský  v  pŕedmluvé  Auctaria  (Op.  did.  IV  9). 
List    A[l]2— Gc7.    (Pŕedmluva    Kom.    G 8    r°,    Robothamova 
E  8  r°,  dále  text  Jarme  a  rejstŕíky.) 
Zn.:  36182.  Podpis  z  r.  1692:  John  Vincent 

25.  J.  A.  Comenii  Januq  quatu  or  linguarúm,  latinae,  y  e  r  m  an  ica* . 
gallicae  &  italicae  reserata  .    .    .    Cum  guadruplici  indice. 
Francofcrti  ad  Moenvm,  apud  Ju.  Am.   Cholinum.  1673.  8°. 
6  1.  neč.,  str.  [1]2— 531,   1—434. 
Zn.:  32052.    Na  titulu  podpis  „v.  Raumer*'. 

20.  J.  A.   Comenii  Jarma  linyuarum  reserata,  cum  gallicä  versione 
Steph.   Curcell aei.  Editio  nora  innumeris  in  locis  emendata. 
Leodii,  apud  Guil.  Henr.  Stred  .    .    .  16S0.  12u. 
8  1.  neč.,  str.  1—250  —  S9. 
Zn. :  1634.  Ex-libris  Friedrich  Graf  Sylva  Tarouc-a. 

27.  Jarma  linyuarum  trilinguis ;  sivé,  Johannis- Amos  Comenii  Janua 

linguarum  novissime  ab  ipso  authore  recoynita  .  .  .  adjunctis 
metaphrasi  yraeca  et  anglicana  versione.  Londini,  ex 
officina  Elizabethae  Bedmayne  1685.  8°.  Vyd.  Rogerovo. 
8  1.  neč.1),  str.  1 — 331  [333]  a  3  str.  knihkup.  oznámek;  krom 
toho  16  tabulek  vložených  (v  poradu  véeném)  k  str.  3,  6, 
13,  58  (pét),  118,  158,  161,  162,  166,  171,  172  (dve). 
Zn.:  32045. 

28.  Janua  linyuarum  reserata  aurea    .     .     .    compcndiosa  latinám, 

italicam,  bohémi  c  am,  k  yermanicam  linguam  .    .    .  per- 


')  Proti  č.  17  a  23  vi  c  o  dva  listy  obsahuj icíJanuae  11.  tabula  synoptica 
(která  sice  i  v  unéch  méla  býti  dle  5.  odstavce  pŕedmluvy ?). 
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discendi  meťhodus.  .  .  ä  Joanne  Amos  Comenio  latine  compo- 
sita  .  .  .  Editio  latino-bohemica  tertia  .  .  .  Pragae,  typis 
universitatis  Carolo-Ferdinandeae  in  collegio  Socidatis  J  esu 
ad  s.  Clcmentem,  per  Ad.  Gco.  Konias  factorem,  anno  1694.  80.1) 
Str.  [1]3— 343  [348],  l.al— v8. 

aZn.:  23627.  R.  1739  majetekjezuit  koleje  olomoucké  (jezuit. 
emblém  na  deskách);  ex-libris:  „Z  české  bibliotéky  na  mor. 
stawowské  akadémii  w  Holomauci"  s  heslem:„Kdo  nemiluge 
materský  swôg  gázy  k,  nezasluhuge  slauti  člowékem. 
Herder"  (modrým  písmem  v  červeriém  rámci). 
/?  Zn. :  23233.  Ex-libris:  Frane.  comes  a  Dietrichstein-Proskau, 
E.  Moser  —  Graz. 

29.  Janua  Unguanim  reserata  aurea    .     .     .     compendiosa  latinám, 

i  t alicam,bohemi cam,  &  ge  rmanicam  linguam  .  .  . 
per  discendi  methodus  ...  a  Joanne  Amos  Comenio  latine 
composita  .  .  .  Editio  latino-bohemica  quarta  .  .  Pragae, 
typis  universitatis  Carolo-Ferdinandeae  in  collegio  Societatis 
Jesuads.  Clementem,per  Geo.  Jac.  Keberle factorem, anno\7\6.S° . 
Str.  [1J3-339  [344],  1.  al—  u8. 
Zn.  32095. 

30.  Joh:  Amos  Comenii  Janua  lingvae  latinae  reserata  aurea  .    .    . 

in    usum  scholarum  Hungariae,   juxta   editionem  postremam, 2) 
accuratam  k  auctam  in  hung aricam    lingvam  translata,  per 
St.  Benj.  Szilagyi  .    .    .  Leutschoviae,  a.  1724.  8°. 
10  1.  neč.,  str.  [1]  2— 185  [196]. 
Pŕívazek  I.  u  č.  40  4. 

31.  Joannis  Amosi   Comenii  Janua  linguarum  aurea  reserata.  Ĺ'ec- 

cellente  Porta  delle  lingue  aperta,  ovvero  descrizioni  delle piú 
cose  corporali  e  morali.  In  Lipsia,  presso  Ľ.  B.  Schivickert. 
1789.  8°.  Uspofádal  dle  Dhuezova  vyd.  z  r.  1644  Lud.  Heinr. 
Teucher  (1764 -  1812;  dalši  edice  komeniánské  od  neho 
v  Ghr.  G.  Kayserové  Vollst.  Búcher-Lexicon  ;  popis  jeho  Janue 
španélské  též  E  448  a). 3) 


lí  Oprava  vytčená  v  pozn.  na  str.  25S  opét  n  en  í  provedena  v  pŕidaném 
nové  textu  vlaském. 

2)  Dle  Šmahy  („Škola  a  živoť'  1888,  26)  rozumí  se  Janua  č.  2. 

3)  V  pŕedmluvé  je  zpráva  o  vydaní  (lat.-vlaském?)  benátském  z  r.  1658 
(„aggiuntasi  ad  un  libretto,  clje  ha  per  titolo:  Particularum  lexicon  italico- 
Latinum*). 
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Str.  [i]  IV— X,  [1]4— 267. 

Zn.:  36181.  Podepsúni:    Gurlitt,  Hamburg  1804;  Ant.  Woll- 

heim  da  Fonseca  1828. 

32.  Janua  linguarum  reserata  aurea  .    .    .  a  Joanne  Amos  Comenio 

latine  composita  ■  .  .  Zlatá  b  r  dna  gazykúw  otewŕená  .  .  . 
Neu  erôffnete  goldene  Sprachenp  forte  .  .  .  MU  dem  Bild- 
nisse  und  der  Lebensbeschreibuug  des  Verfassers.  Herausge- 
ben  von  Karí  Ign.  T  h  a  m  .  .  ;  Secliste  ganz  neue  verbesserte 
Auflage.  Gedruckt  bei  Gottlieb  Haase  .  .  .  [v  Praze,  1805  či 
1807  P]1)  8°. 

Str.  [I]  IV— XXII   [XXIV],    [1]  2—253,    krom  é   toho    proti 
titulu  rytina  (podobizna). 
Zn.:    11513. 

33.  J.  A.  Comenii  Janua  linguarum  reserata  .  .  .  eum  nová  versione 
gallied,  absolutissimoque  vocum  latinorum\\\  > udice  .  .  .  La 
porte  des  langues  ouverte,  par  J.- A.  Goménius  .  .  .  Publiée 
d  Paris,par  Jean-  Fr.-  Bastien.  1815.Malý6°.  Vlastní  preklad 
B  a  s  t  i  e  n  ň  v  (srv.  Šmahu  v  v  Besede  učit.XX  398—399  a  409 8). 

Str.  [IJ  X— XXV  [XXVI),  f I]  IV -616. 
Zn.:  32037. 


•24.  Praxis  pietatis. 

M.  27,  K  24,  Z  27,  C  I  94,  (S  III  976),  E  XII  416  (s.  v.  Bayly). 

Praxis  pietatis.  To  gest,  0  civičenj  se  w  pobožnosti  prawéhijzka 
milostná:  Privnj  djl  .  .  .  (bez  dáta)  -j-  Praxis  pietatis.  lo  gest, 
Knjžky  o  civičenj  se  w  praicé  pobožnosti  druhý  djl  .  .  .  Kčemuž 
potrebné  pridaná  gest  pŕedmluwa  o  zTiussoivánj  siuédomj  .  .  . 
Z  gazgku  anglického  a  franeauzskeho  do  nemeckého:  a  odtud 
do  cžessting  preložený  j  Lčta  Páné  J 633  -\-  Pŕjdaivkoivé  nékteŕj 
k  této  knjžce.  Wzdyéhánj  nábožná  .  .  .  Leta  Páné  1641.  8°.  Dle 


2)  1S05  dle  pŕedmluvy,  1807  dle  Kaysera  (cit  k  č.  31),  jenž  jmenuje 
Widtraanna  nakladatelem  (dle  obálky?). 

2)  N  e  osvedčuje  se  prokázaným,  že  by  Bastien  byl  býval  povédom  Roz- 
pravy k  Vratislavským  (jak  se  tvrdí  na  str.  398  a  násl.):  výbor,  který  z  ui  pri- 
pojil, vzal,  jak  byl,  (krom  škrtu  v  §  25)  z  nékterého  vydám  jako  naše  č.  3  a  6. 
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„dedicatorie"  II.  dílu   tiskí  V.  Vokalius  trenčínský  *) ;  dle  obou 

pŕedmluv  I.  dílu  vydaní  tretí.2) 

I    dil:  6  1.  neč.,  str.  1—435  [446].   II.  díl:  13  1.  neč.,   str. 

1-153.  Prídavkové:  1.   [A]  A2— E2. 

Zri.  23591.    Desky  z  pergam.  rkpu  (latín.);  zapsáni  majitelé: 

Thomas  Klawenkowsky  (?),  Thomas  M.  Pausewacker,  tinctor 

coslensis  1693,  Andr.  Perska  Oppaviensis  .    . 

2.  Praxis  pietatis.  To  <jest,  o  civičenj  se  u-  pobožnosti  prawé  knjžkď 
milostná  .  .  .  w  Amsterodámé  v  Jana  Paskotvského  a  Jana 
TheojfiJa  Kopydlanského  w  roku  Páné  1661.  12°.  Dle  pŕedmluv 
vyd.  čtvrté. 

Str.    [lj    3 — 420    krom    tit.   rytiny   (s   textem    lat.-českým). 
K  II.  dílu  i  k  Prídavkom  jsou  zvláštni  tituly  (datované  1661) 
na  str.  285  a  379. 
Zn. :  23601.  Pŕes  titul  psáno:  haereticus. 


1)  Že  z  téze  tiskámy  pošlo  i  prvé  vydaní  Praxe  (1630).  lze  s  n  ad  usou- 
diti  ze  shod  typografické  výzdoby;  Elsner  (v  č.  3  str.  XIV  pozn.)  j  menuje 
Lešno —  jako  i  bibliografové.  —  Vokalius  naznačuje,  že  vj  dani  II.  dílu  podniká, 
„ponéwadž  y  pŕedessle  djl  pnvnj  .  .  .  pred  nékterým  rokem  .  .  gsem 
wytlačil"*.  Časový  interval,  o  némž  mluvi,  bylo  by  nejprostéji  vztabovati 
k  typograf,  zhotoveni  obou  dilu  (v  témže  vydaný:  prvního  (nedatov.),  pozdéji 
„po  nékterém  roce"  druhého.  Proti  tomuto  výkladu  dalsi  text:  „aby  ponéwadž 
tato  knjžka  we  dwaucb  djljch  w  gazycých  rozličných  .  .  .  vytlačená  gt 
mohla  y  w  nassem  gazyku  Ceském  ctená  y  vžjwána  býti"  -  zdal  by  se  spíše 
napovídati,  že  vydaní  II.  dilu  netýkalo  se  samé  tiskámy,  nýbrž  bylo  novinkou 
v  literatúre.  Toto  pojetipodporují  nékterá  jiná  svédectví  o  puvodní  jedno- 
dilné  podobe  Praxe:  tak  ji  zná  Elsner  1.  c.  a  tak  ji  jeví  prvého  vydaní  sám 
titul  (n  e  označující  dilu)  i  pražské  exempláre  musejní  a  universitní  (z  nich 
tento  [sign.  G.  147]  obsahuje  rukopisný  chronostich  r.  1631);  proti  nim  sice 
velmi  určité  udáva  o  1.  vydaní  Jungmann  (na  ném  asi  spoléhaji  ostatní 
bibliografové  krom  M):  „u  dílu  II.  stojí  dole  1631"  —  omylem?  .  .  Vzhledem 
k  domnénce  nadhozené  v  násl.  poznámce  bylo  by  pripustili,  že  (spolu  s  II. 
dilem)  Vokaliova  „dedicatoria-1  mohla  míti  místo  již  v  onom  starším  vydaní 
druhém;  že  v  našem  tiskú  je  datovaná  z  r.  1640,  n  e  bylo  by  samo  rozhodným 
duvodem  proti  (tak  i  Komenský  pro  vydaní  1661  obnovil  dátum  své  pŕed- 
mluvy,  nevymýtiv  sice  v  jejím  textu  —  z  počátku  §5  —  výrazu  vhodných 
vlastné  jen  prvotisku). 

2)  Kladou-li  M  Z  Č  E  vedie  vydaní  z  r.  1641  druhé  k  r.  1640,  na- 
mitá  se  opravdu  snadno  podezíení,  že  se  jako  dátum  zvláštniho  vydaní  pri- 
pletie co  je  ve  vydáni  z  r.  1641  datem  pŕedmluvy  Vokaliovy  („na  den  sw. 
Baitolomége  .  .  .  1640").  Kvačala  vskutku  bere  dvoje  ono  za  jediné,  i  číta  vy- 
daní z  1.  1640 — 41    za    druhé    —    proti   samému  textu.     Jsa  v  prvé  veci  na- 
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3.  Praxi  s  pietatis.    To  (jest,    o  civičenj  se  iv  pobomostj  prawé  .  .  . 
Podlé  prwnjho  wydánj Berlínskeho  (Eisnerova).  WPraze,vJana 
Ferd,  z  Schônfeldu,  1786.   12°. 

Str.  [I]  IV— XXII,  [1]  2—540  a  podobizna  (pri  str.  1).  Zvláštni 
tituly  II.  dílu  i  Prídavku  na  str.  337,  resp.  449  (bez  dat). 
Zn.:  32059.    Podobizna  zkažena. 

29.  História  o  umučení. 

M  28,  K  31,  Z  30.  G  II  57.  (S  111  977a,  E  439  b). 
!.  Zlomek  (str.  25 — 70,    poslední)    vydaní    amsterodámského  z  r. 
1663.  12°. 

Vydano    pôvodné    pospolu    s    Kázáními    č.  4-6  1     (opravy 
k  témto  pfíslušely  k  3.  archu  Histórie). 
Zn.:  33882. 

2.  Hystorya  o  vmučenj  "  smrti  pohŕbu,  y  wzkŕjssenj  Pána  nasseho 
Gežjsse  Krysta  .  .  .  Wydaná  w  Lessné  Polském  1031.  Pŕe- 
Médnutá,  pozprawená,  "  wytisst&ná  w  Amsterodamé  lô(j.-l.  a 
nynj  snowu  podlé  tohoš  exempláre  tlačená  ndkladem  I  ľ.  T<m- 
Hla.  iv  Berljné  v  K.  Frid.    Rellstába  l.  P.  1757.  12°. 

Obsahuje  v  jednotné  paginaci  i   Kázaní  č.  46  2    (k   nim    na 
str.  67  titul  zvláštni  s  datem). 
Str.  [1]  4—504. 
Zn.:  23597. 

30.  Manuálník. 

M  108,  K  30,  Z  108,  C  II  65;  ^  srv.  13  bis. 

1.  Manualnjk.  Aneb  gádro   celé    biblj  sivate   .  .  .  Mjsto  nowé  swjce 
sedjcým  yessté    u-   tcmnostrch    zpussténj    sivého    Cýrkive    České 
ostatkúm  podané  j  leta  1658.  (Kolofon:    Wytlačeno  w  Amstero- 
damé v  Gabriele  a  Roy  .  .  .  ).-')  12°. 
Str.  [1]    2—24,    1—912.     Chybí    rytý    titul,  o  némž  oznámil 


klonén  stejnému  s  ním  mínéni,  dávam  ve  druhé  na  uváženou,  neukazuje-li 
snad  pŕece  k  existenci  2.  vydaní  staršího  —  neznámeho  —  letopočet  1633 
v  titulu  II.  dílu  našeho. 

1)  Rok  „Pŕipsání  rozptýleným"  M  ovžem  oprav  na  1658;  „Píseň  exulantú" 
do  neho  je  vložená  —  jako  §  17  (chybné  Z  G). 

2)  Tento  údaj  —  ostatné  již  publikovaný  —  opravuje  domnénku  Slamé- 
níkovu  v  „Komenském"  1906  str.   98  a   118  pozn. 
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Slaméník  ve  „Vestníku  Ústŕ.  spolku  jednôt  učit.  na  Morave" 
VIII  [1909]  589.1) 

Zn.:  23604,  dŕíve  v  Zem.  archívu.  Vlepen  je  obrázek  zrejmé 
cizí  (pozdéjší). 

32.  História  persecutionum. 

M  29,  K  32  a.  b,  Z  32,  G  II  58,  (S  III  978  a),  E  439  b  (česky), 
456  (Synopsis),  XVIII  207. 

1 .  Si/nopsis  historka  persecutionum  ecclesiae  bohemicae  ...    ad  a. 

usque  1632  continuata,    ct  nunc  primum  edita.     Lvydvni  Ba- 
tavorvm,  apud  Franc.  Moyardvm  1647.  12°. 
4  1.  neč..  str.  1-436. 
Zn.:  23598. 

2.  História    persecutionum    ecclesiae    bohemicae   .  .  .    ad    a.    usque 

1632  .  .  .    in  qua  inaudita  hactenus  arcana  politica     .  .     exhi- 

bentur.  Nunc  primum  cdita  cum  duplici  indice.    Anno  Domini 

1648.   12°.  Dle  pŕedml.  českého  vydaní  vyšlo  „w   Hollandu", 

zjistiti  vydavatele  dle   značky  2)  se  mi  nepodarilo.  (Môže  býti 

prosté  MoyardovaPVč.  1.  užíva  j  i  n  é.)  Krom  tit.  a  (nových) 

indexu  sazba  z  vyd.  1 . 

4  1.  neč.,  str.   1—436  —  Y  6. 

Zn.:  32226.  Podpisy:  Mich.Kôrôsi,  Mich.  Tóth  1813,  Fr.  Kretz. 

3.  The  history  of  the    Bohemian  persecution   .  .  .  In  ivhich   the  un- 

heard  of  secrets  of  polky  .  .  .  are  exhibited.  London,  printed 
by  B.  A.  f  or  John  Walker  .  .  .  1650.  8°.  V  bibliografiích  s  e 
vôbec  uvádéjí  jen  vydaní  lat,  ném.,  česká ;  o  angl.  i  fran- 
couzském  mluví  Komenský  v  pŕedmluvé  „českého  impressora". 
4  I.  neč.,  str.  [1]  2—376. 
Zn.:  30716. 


i)  Podlé  zprávy,  kterou  mi  ochotné  podal  ŕeditel  zemské  knihovny  stutt- 
^artské  p.  vrch.  stud.  rada  Dr.  K.  Steiff.jevi  tri  pole.  V  prostŕednim  (hlavnin.) 
visí  se  stolu  rouška  s  nápisem:  Manualnjk.  .  w  Amsterodamé  1.1658; 
na  stole  stojí  v  levo  desky  desatera,  v  pravo  otevŕená  kniha  s  nápisem  a  xat 
oj,asra,  v  levo  od  stolu  Mojžiš,  v  pravo  Kristus  (s  beránkem  u  nohou),  ukazu- 
jíce  na  desky,  resp.  knihu;  na  zemi  leží  zavŕená  kniha  o  7  pečetech.  V  horním 
poli  ráj,  v  dolejším  poslední  soud. 

'•í)  Dvé  ruce  vycházejicí  z  oblak  drží  vzpŕimený  meč,  pŕes  néjž  se  križuj  i 
dva  rohy  hojnosti  a  kol  jehož  hrotu  se  vzuáší  vénec;  nad  tím  cválající  kuň 
(pomerné   zmenšený);    rámec  véncový. 
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4.  Hystorya  o  tézkých  protiwenstwjch  cýrkwe  české  .  .  .  S  pfipogenjm 
(str.  355 — 360)  hystonje  o  persekucý  Waldenských  r.  1655  stalé. 
W  Hiŕberku.  v  J.  S.  LandoUa.  1814.  12°. 

8  1.  neč.,  str.  [1]  2—360 — R 4,  kromé  toho  pri  titulu  podo- 
bizny  Husova  a  Komenského  (litogr.). 

Zn. :  23530.  Jsou  privážaný:  1.  (Rosaciova)  Koruna  neuvadlá 
z  téze  tiskárny  a  roku,  2.  Palmová  História  o  bratru  Pa- 
lečkovi,  rovnéž  príbuzného  vydaní  (bez  dať). 

37.  Physica. 

M  32,  K  37,  Z  35.  E  454  a;  vydaní  Reberova  (GieBen  1896) 
str.    LI  a  d.1) 

1.  I.  A.  Comenii  Physicae  ad  Ivmen  divinvm  reformatae  synopsis  .  .  . 

Amstelodami,  apud  Ioh.  &  Iod.  Ianssonios.  A.  Ch.   1613.   12°. 
20  1.  neč.,  str.   1—198. 
Zn.  :  23594. 

2.  /.   A.    Commenii   Physicae   ad    Ivmen    divinvm    reformatae    sy- 

nopsis .  .  .  Amstelodami,  apud  Ioh.  íC"  Iod.  Ianssonios.  A.  C//. 
1645.  12°.  (Nová  sazba,  ač  jinak  se  otisk  jeví  jako  „diplo- 
matický".) 

20  1.  neč.,  str.  1  —  198. 
Zn.:  29437. 

3.  Naturall  philosophie  reformed  by  divine  light :   or,  a  synopsis  of 

píiysicks'.  by  J.  A  Gomenius  .  .  .  With  a  briefe  appendix  tou- 
ching  the  diseases  of  the  body,  mind.  and  soul;  with  their  ge- 
neráli remedies.  By  the  samé  author.  London :  printed  by  R. 
and  W.  Leybourn,for  Th.  Pierrepoíit  .  .  .  1651.  Malý  8°.  (Reber 
LXXXIV.) 

24  1.  neč.,  str.  1 — 256. 
Zn.:  26613. 

4.  J.  A.   Comenii  Physicae  ad  lumen  divinum  reformandae  synopsis. 

Post  annos  ä  prima  editione  28  ab  ipso  authore  recognita, 
principiorumque  mosaicorum  firmiori  demonstratione  aucta. 
Amstelodami.  apud  Joannem  Janssonium.  A.  1663.  12°. 


l)  Mylná  je,  jak  mohlo  byt  patrno  již  z  K,  Reberova  (p.  LIII)  emendace 
dáta  1615  v  listé  ad  Montanum  Tamtéž  místo  1634  —  co  M  i  Reber  nemohli 
opraviti  než  na  1633,  rok  puvodního  vydaní,  znajice  z  obou  pŕetisku  jans- 
sonských  po  jediném  —  možno  stejné  dobre,  ne-li  lépe    čisti  1643. 
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24  1.  neč.,  str.   1—303. 

Zn. :  29034.  Podepsán  J.  Leuchler;  k  výkladu  o  prílivu  mofském 

(str.  90  a  d.)  naznačil  si  čtenáŕ   Nemec  moralisující  aplikaci. 

40.  Januae  linguarum  vestibulum. 
M  34.  61.  73,    K  40,    Z  39.  66.  79,  G  II    60.  III  17.  20,   Kr 
182— 188,1)  E  444  b— 445  b.  457  b  svrchu.  (454  s.  v.  Portael), 
Ba  (231  sub3)235  sub  7;  o  obrazové  výprave  S  IV  1091. 

1.  Joh. :  Amos  ComenI  Prima  pars  scholasticae  eruditionis,  dicta  Ve- 

stibulum .  .  .  Aäomatum  juxta  leges  novissimae  methodi,  multisq: 
iconibus  illustratum,  permissu  &  approbaťwne  Authoris,  ä  Jac. 
Reding  ero  &  J.  S.  [=  S  eid  e  11.  (Nad  radky :)  Eerste  Ľeel 
der  School-  Geleertheyd,  genoemt  het  Portael  .  .  . 
Ámstelodami,  typis  Gabr.  de  Roy,  a.  1658.  Pred  tím  titul 
rytý  („Crispyn  de  pas  delin.")  :  Joh.  Amos  ComenI  Portael  der 
Saecken  en  Spraecken.  Vestibulum  rerum  et  lingvarum  Amster- 
dam 105S.  8°.  (Histórii  vydavatelského  podniku  Redingerova 
viz  u  Zr  49  a  d.  O  illustracích  špeciálne  S 1.  c.) 
8  1.  neč.,  str.  1—156— P 4. 

Zn.:    23436;    na  r°  1.    8    autograf   Redingerôv    na    poverení 
vvtisku  (podpis  a  holi.  prupovéd). 

2.  Joh.  Amos  ComenI    Prima  pars    scholasticae  eruditionis,    dicta 

Vestibulum  .  .  .  aäomatum  juxta  leges  novissimae  methodi, 
multisque  iconibus  illustratum,  permissu  &  approbatione  Authoris, 
ä  Jac.  Re  dingero  &  J.  S.  [Se  i  d  e  1]  Atque  nunc  Germanicä 
versione  donatum  opera  Phil.  Caesii  ä  Zesen.  (Nad  radky  :) 
Eerste  Ľeel  der  School-  Geleer they d,  genoemt  het 
Portael  ..  (Pod  ŕádky:)  Erster  Teil  der  Schvhl- 
Gelehrtheit,  genennet  die  Vortvhre  .  .  .  Ámstelodami,  apud 
Joannem  Ravesteinium  .  .  .  1673.  Pred  tím  rytý  titul  (nepo- 
depsaná  kópie  z  č.  1):  Joh.  Amos  ComenI  Portael  der  Saecken 
en  Spraecken.  Vestibulum  rerum  et  linguarum.  Die  Vortíihre 
der  Sachen  und  Sprachen.  Ámstelodami,  apud  J.  Ravesteinium. 
1673.  8°.  (Reprodukce  obou  titulu  Zr  52  a  53.) 
8  1.  neč.,  str.  1  —  166— Q  8. 
Zn.:  32038. 

3.  Úprava  lat.- anglická    v    č.  22  24  (list   D  3  —  E 5)  z  r.  1673. 

4.  Januae  lingvarum  reseratae  aureae  vestibulum  .  .  .  Cum  versione 

')  Na  str.  183  v  datu  ŕeckého  vydáni  patrné  (srv.  str.  64)  jest  čisti  1640 
(tak  v  Raumerové  Gesch.  d.  Pädagogik3  II,  Beilage  II  B). 
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interlineari   ger  m  a  n  i  c  a,  hungarica    &   slavonica    (t.  j . 

česky) :  editum  ä  Jóli.-Amoso  Comenio.  Leutschoviae  typis  Bre- 

werianis,  a.  1722.  8°. 

7  str.  neč.  (i  s  titul em),  str.  [1J  2— 82— K  4. 

Zn.:  36107.     Privážaná  jsou  č.  22  30  a  40  5. 
5.  Eruditionis  scholasticae  pars   príma :    Vestibulum    ...    in  usutn 

scholae  Patachinae  primúm  emissum;  post  in  communem  scho- 

larum   ungaricarum    utilitatem  .  .  excnsum . .  .  Leutschoviae, 

typis  Breicerianis,  a.  1722.  8°. 

List  A  [1]2— G  4. 

Pŕívazek  II.  u  čísla  pŕedchozího. 

41.  Výhost  svetu. 

M  129,  K  129,  Z  17,  G  I  89. 
1.  Obsaženo  v  č.  16  1  (z  r.  1785)  od  str.  149. 

45.  Ohlásení  na  spis  S.  Martinia. 
M  39,  K  44,  Z  43,  G  II  60.1) 

1.  Na  spis  proti  Gednoté  Bratrské  od  M.  Samuele  Martinia  etc: 
sepsaný  a  .  .  .  u-úbec  wydaný  potrebné,  mjrné,  kresťanské,  star- 
ssjch  knéžj  téz  Gednoty  Bratrské  .  . .  ohlássenj.  Leta  1635.  Malý  4°. 
Str.  [1]  2—220. 

Zn.:  23587.  Desky  z  pergam.  rkpu  (latin.);  nejmenovaný  ma- 
jitel  (Moravan),  jenž  knihu  koupil  v  Uh.  Skalici  „od  wdowi 
Bartosskowei  za  29X"  a  užil  jí  za  rodinný  zápisník  v  1.  1776 
—  1782,  seznamenal  na  pŕídeští  o  vécech  histórie  hl.  cirkevní 
a  bratrské  četné  odkazy  k  Veleslavínovu  Kal.  histor.  a  k  sa- 
mému Ohlásení  (z  časti  primitívni  kryptografií),  též  titul 
Konfese  č.  127  1.     ^   Kázání  XXL 

M  40,  K  45,  Z  44,  G  II  61,  (E  446  b). 

1.  Kázanj  XXI,  o  tagemstivjcli  smrti,  ivzkŕjssenj  a  na  nebe  tvstau- 

penj  Krysta  spasytele  sivéta.   Včinéná  w  Lessnč  Polském  1636. 
Wyťlaéeno  w  Amsterdame  v  J.  Paskoivského  1663.  12°. 
3  1.  neč.  (v  tom  opravy,  o  nichž  srv.  pri  č.  29  1),  str.  1 — 480. 
Zn. :  33884.  Jsou  privážaný  Gonfessio  č.  127  a  Katechismus  č.  123. 

2.  Obsaženo  v  Histórii  č.  29  2  z  r.  1757.      (Pokračovaní  pŕíšté.) 


:)  Nepresné  pripisuje  Dr  Jos.  Miiller  ve  svém  vydáni  (Praha  1898)  p. 
VI  Jirečkovi  zprávu,  „že  spisovatelem  Ohlásení  byl  Fabricius";  J.  jej  jmenuje 
spolupracovníkem  (srv.  též  Ruk.  I  373  dole  a  článek  cit.  pod  č.  29  na  str. 
380,  v  némž  na  str.  223  Ohlásení  nazýva  dilem  a  prední  prací  Komenského), 
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Z  Gallašovy  literárni  pozústalosti, 

Výpisky  a  poznámky.  Podáva  St.  Souček. 
(Pokračovaní.) 

X.  Pľace  bájeslovné  a  záznamy  pover  a  zvyku. 

Bájesloví  klassické  je  nezbytným  apparátem  poesie  rokokové 
a  ovšem  tedy  i  skladeb  Gallašových,  jež  chtí  býti  vpočítány 
v  obor  tvorby  básnické,  zvlášté  jeho  „anakreontií"  a  idyll.  Tak 
shledáváme  se  u  neho  s  Mušou,  Hebou,  Psychou,  Charitkami, 
Graciemi,  Milkem,  Ladou,  Chasoném  atd.  do  omrzení.  Znalost 
mythologie  byla  čtenáŕi  tehdejšímu  potrebná.  Gallaš  proto  vdéčné 
vzpomíná  jednoho  ze  svých  professoru  na  piaristickém  gymnasiu 
lipnickém,  od  néhož  v  „syntaxi"  (kvarte  tehdejší)  získal  vedie 
vedomostí  o  latine  i  „první  základy  ku  veršovectví  a  k  mytholo- 
gickému  umení"  (MVB.  I.  51 — 52),  a  sám  mythologii  neopomíjí 
pfiučovati  své  žáky:  tak  pro  jednu  žačku  svou  vídeňskou  sepsal 
a  kresbami  vlastními  vyzdobil  obšírnou  mythologii  (MVB  I.  167) 
vedie  jiných  učebníc  a  ješté  za  svých  let  uherských  již  jako  vo- 
jenský lékaŕ  učil  dítky  svého  predstaveného  na  jeho  žádost  vedie 
„čisté  mravnosti"  a  jiných  umení  zvlášté  také  mythologii,  aby 
„četouce  basné  lepeji,  co  četou,  rozuméti  mohly"  (MVB  II.  157). 
Z  té  potreby  básnické  techniky  již  Rosa  vložil  do  své  „Gecho- 
ŕečnosti"  z  r.  1672  na  str.  487  výklad  svých  novomluvô  z  báje- 
sloví domnelé  našeho,  „Jména  zpévofečnícská". 

Snaha  lokalisovati  na  Moravské  Valašsko  vlastní  prevody  a 
napodobeniny  móiních  tehdy  skladeb  idyllických  vede  Gallaše 
k  seznámení  s  mythologii  slovanskou,  tou  dobou  vlastné  mytho- 
logii mythologie  slovanské,  a  k  srovnávání  jejímu  s  bájeslovím 
klassickým.  Nové  získané  to  vedení  bylo  ovšem  chatrné  co  do 
spolehlivosti  poznatkuiv,  ale  bohaté  výmysly.  Nezakládaloť  se  na 
pramenech    (zprávy    Helmoldovy,    Prokopiovy,    Kosmovy    nemá 
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Gallaš  zajisté  z  nich  samých),  nýbrž  na  hájivých  nebo  málo  kri- 
tických kronikáŕích  pozdéjších:  Hájkovi,  Balbinovi,  Pešinovi,  Stfe- 
dovském,  Ullmannovi,  k  nimž  pozdéji  pŕibývá  obzvlášté  bohatý 
zdroj  vedomostí  bájeslovných  pro  Gallaše,  Ant.  Tkány1).  V  téchto 
svých  pramenech  jisté  radostné  již  shledal  mythologii  slovanskou 
sblíženu  s  mythologií  klassickou,  vlastné  jí  zpestŕenu,  zplichténu 
a  skreslenú. 

V  jich  spisech  dobloudil  se  Gallaš  mylného  presvedčení,  že 
Slované,  pôvodné  monotheisté,  po  svém  príchodu  z  Asie  pfejali 
mnohobožstvu  Rekôv  a  ŔímanĎ.  Dovoditi  tuto  vetu  o  shodébáje- 
sloví  slovanského  s  ŕeckoŕímským  (u  Gallaše  ovšem  není  rozdílň 
mezi  bájeslovím  feckým  a  rímskym,  není  záhad,  vývoje,  vše  je 
školácky  jednoduché)  pomoci  jmen  bytostí  mythických,  vysky- 
tujících  se  u  príbuzných  nám  národa,  jako  „Sorabňv,  Vendičanňv, 
Lužičanôv,  Polakôv  a  Rušanôv[!],  z  kterychžto  se  [Gallaš  pridáva 
omirňující:  tuším]  nékterá  mylná  däméní  našich  moravských  a 
českých  kronikáŕu  vysvétliti  nechají",  činí  účelem  svého  spisu 
„W elkaSrownalostMythologie  S 1  a  w  a  n  f  k  e  sŔeckau 
a    1  a  t  i  n  j  k  a  u "  2). 

Vetu  tu  však  vyslovoval  už  dŕive  (v  pŕedmluvé  a  prístupu 
niže  uved.  spisu  svého  z  r.   1820)  a  nemá  ani  skrupulí  pri  jejím 


J)  „Mythologie  der  alten  Teutschen  u.  Slaven,  in  Verbindung 
mit  dem  Wissanswíirdigsten  aus  dem  Gebiethe  der  Ságe  und  des  Aberglaubens. 
Nacb  alphabethischer  Folge  der  Artikel  herausgegeben  von  Anton  Tkány, 
Professor  der  Humanitäts-Classen  am  k.  k.  Gymnasium  in  Znaim."  Znairn  1827. 
Gedruckt  bei  Martin  Hofmann.  I.  dil,  písmena  A— M,  8°  str.  VIII  -f-  208.  Il.díl, 
N — Z,  str.  214+ Register,  Berichtigungen.  Je  to  naprosto  nekritická  kompilace 
védéní  z  bájesloví  germánskeho,  slovanského,  litevského  a  pruského;  pro  hesla 
z  bájeslovi  slovanského  použivá  Tkány  Popova  1793,  Stŕedovského  1710,  Peši- 
nova  díla  Mars  Moravicus,  Ullmanna  a  Hájka  v  ném.  preklade  Sandelové 
(Leipzig  1718).  vesmés  tedy  prameňu  co  nejkalnéjších. 

2)  Tak  tit.  list,  „Mvthologia  Slawanfko-Morawfka"  nazván  na  prední 
desce;  je  to  rkp.  rajhr.  O.  b.  18,  brošovaný  bíle  s  oranžovým  hŕbetem,  majicí 
100  str.  4°  textu  psaného  Gallašem.  Na  úkol  vyslovený  v  úvodu  (str.  1—10) 
však  spisovatel  dále  zapomíná.  Místo  provedeni  dukazu  o  shodé  obou  báje- 
sloví podáva  na  str.  11 — 79  kosmogonii,  výčet  božstev  nebeských,  zemských, 
domácich,  lesních,  vodních,  vétrních,  pekelných,  válečných,  jiných  menších, 
celkem  tedy  nákres  jakési  ŕeckolatinskoslovanské  mythologie,  v  níž  vedomosti 
hlavné  z  Tkaného  vzaté  se  proméšují  a  ztmelují  vedením  z  mythologie  klas- 
sické  a  doplňují  bájenim;  v  ustatku  pak  píše  a  bájí  o  místech,  méstech  a 
vécech  bohúm  posvätných,  obétech  a  knéžích. 

18* 
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provádéní.  Jen  o  Jitŕence,  klíčnici  Jasoňové,  nevi,  byla-li  cténa 
od  Moravanú;  pfes  to  však  ji  ve  svoj  pantheon  uvádí  pro  krásne 
jméno,  krásnéjší  prý  než  polské  „Jitruša"  a  české  „dennice" 
(MP.  123). 

Gallaš  však  nejen  šmahem  ztotožňuje  božstva  slovanská, 
vétším  dilem  vybájená  svými  prameny,  s  božstvy  ŕeckými  a  rím- 
skymi, nýbrž  k  „pohodli  basníŕô"  po  pfíkladé  již  Rosové  doplňuje 
nedosvedčená  a  neznáma  mu  jména  slovanská  božstev  feckých  a 
rímskych  vlastními  výrazy. 

Minerva  je  mu  Moudrena,  Pomona=Ovocna,  Flóra  =  Kve- 
tuše,  Kvetuška,  Pales  =  Šalašanka  (tak  m.  Salašanka),  Satyrové  = 
Lesníci,  Bellona  =  Valčice  (rusky  prý  Jagababa,  u  Tkaného  „die 
Bellona  oder  Kriegsgôttin  der  Russischen  Slaven"),  Neptún  — 
Velvod,  Oceanus  =  Velmoŕ,  Nymphae  =  Proudobohynky  (vedie 
toho:  Rusalky!),  Dryades  =  Hajobohyné,  Tritonové  =  Polorybaci 
a  lépe  prý :  Velvodovi  trubači, Zefyr=Vétrinek  a  p.  Všechny  ty  výrazy 
čtou  se  vedie  slovanských,  litevských  a  pruských  jmen  odjinud  zná- 
mych a  namnoze  Tkaným  zkomolených  v  MSM;  podobné  pokouší 
se  „zmoravčiti"  rozmanitá  jiná  mythologická  jména  rímska  v  kapi- 
tolách svého  popisu  památností  starého  Ríma1),  jednajících  o 
chrámech  a  apotheose.  Victus  je  mu  Krmek,  Pokrmek  n.  Jezek, 
Rumelia  Kojna  cecochyné  (rkp.  Kogna  cecochyne)  n.  ceckyné 
(ceckyne),  Bacchus  Vínobôh,  Mephytis  Bzdinka,  Matula  n.  Matura 
Zralka  atd. 

To  vše  by  nemélo  jiného  významu,  než  jen  že  by 
mohlo  dolíčiti  smutný  úpadek  znalosti  jazyka  českého  na  Morave 
a  zapomínanou  myšlenkovou  spodinu  a  odpornou  ssedlinu  té 
doby,  již  ŕíkáme  ohrození,  kdyby  Gallaš  zase  šmahem  z  tohoto 
slovanského  mnohobožství  nevyvozoval  povery  a  kdyby  zbytek 
osvícenství  v  nem  nekázal  mu  bojovati  proti  poverám  a  tak  nám 
je  zaznamenati. 


l)  „Slawa  ftarého  Ŕjma",  rkp.  rajhr.  O.  28,  skládající  se  ze  14  složek 
o  nestejném  počtu  kvartových  dvojlistí  vložených  do  desk  z  kalendáre.  Textu 
vlastni  rukou  Gallašovou  psaného  je  177  str.  Obsahem  je  místopis  Ŕima, 
hlavné  však  popisovaný  architektonické  památky  Ríma  i  triumf,  ovace,  rzbo- 
ženi"  (apotheosa).  Spis  je  pŕes  celou  radu  citovaných  spisovatelň  rímskych 
prachatrná  kompilace  nebo  preklad  beze  vši  ceny.  Neni  ani  hotov:  prídavky 
nevpracovány  na  své  místo,  výraz  leckdy  neustálen  trvalé,  vedie  vypracovaných 
časti  jsou  kusy  konceptu. 
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Učinil  tak  ve  spise  „Mythycke  Powidky  o  B  oh  o  h 
a  Bohinah  mora  w  f  kých  Slawanfl  z  P  o  t  a  h  e  m  na 
p  o  j  f  l  e  odtud  Power  y  kterež  m  e  z  y  jproftym  Lidem 
až  dosawad  panugi.  Kterež  k  mrawnjmu  Prospechu 
swogich  m  i  1  i  c  h  W 1  a  f  t  e  n  c  u  sepsal  w  y  o  b  r  a  z  y  1  awydal 
Jozef  Heŕman  Agapet  G  a  1 1  a  š  Skladatel  Múze 
M  o  r  a  w  f  k  e  Roku  po  B  ož  i  m  N  a  r  o  z  e  n  i  1820." 

Gallašuv  čistopis  tohoto  dila,  nestránkovaný,  íorm.  4°, 
vázaný  v  koži  a  se  zlatou  ofizkou,  chová  nyní  mestský  archiv 
brnenský  (sign.  A.  163);  dostal  se  sem  koupí  knihovny  nékdejšiho 
guvernéra  moravského  hr.  Mitrovského.  Ale  dríve  než  jsem  na 
tento  rkp.  byl  upozornén  (p.  ŕeditelem  mést.  archívu  brnenského 
B.  Bretholzem),  byl  jsem  již  použil  doslovného  opisu  jeho, 
který  dal  Gallaš  ponditi  nékým ;  tento  opis  citujiinyní, 
ježto  se  mi  nezdalo  probírati  se  jeho  predlohou,  ale  na  místech 
dôležitejších  nahlédl  jsem  i  do  ní. 

Rukopis  ten,  v  hnedé  kĎži  vázaný,  o  244  slr.  4°  textu  psa- 
ného  rukou  jinou,  Gallaš  v  dúkaz  své  detinské  vdéčnosti  k  milo- 
vané vlasti  venoval  Františkovu  Museu  r.  1821  —  tak  píše  sám 
v  némeckém  venovaní  na  vnitŕní  strane  prední  desky;  chová  jej 
nvní  mor.  zem.  archiv  se  sign.  rkp.  č.  838  (dŕíve  byl  to  rkp.  Fr. 
Mus.  č.  287)  i). 


J)  Také  v  5.  kap.  2.  „časobylu"  (periódy)  svého  JMP.,  nadepsané  „Na- 
boženství  starých  Moravana"  podáva  v  §§  6:2 — 81  mythologii  slovanskou,  kom- 
pilaci  to,  pri  niž  nezachováno  první  pravidlo  tohoto  druhu  tvorení,  aby  jednot- 
livé prameny  splynutý  v  jedno :  nehodíť  se  dobre  k  prvni  vrstve  (§§  62 — 65. 
výpisu  to  z  Pešinova  „Pŕedchudce  Moravopisu4,  kn.  III.  kap.  I.)  další  vrstva, 
§§  66 — 81,  slepená  z  pŕejatkú  ze  Stfedovského  („Sacra  Moraviae  História  Sivé 
Vitá  ss.  Cyrilli  et  Methudii .  . ."  1710),  Ullmanna  (Alt-Mähren  II.,  9.  kap.  — néco 
též  z  I.  dílu  Rulíkova  prekladu  Schiffnerovy  „Galérie  znamenitých  mužu 
českých"  a  snad  i  odjinud),  lišící  se  od  pŕehledu  v  §§  62 — 65  prídavky  i  vy- 
nechávkami.  Zajímavého  v  této  korapilati  neni  nie  a  bylo  by  zbytečno  ji 
srovnávati  se  systemem  v  našem  dile. 

Uvedený  již  rkp.  MSM.  má  systém  v  celku  s  MP.  stejný,  v  podrobnostech 
ovšem  jsou  odchýlky;  ríše  bohu  je  v  MSM.  bohatší  pochybnou  zásluhou  Tkaného. 

Rkp.  rajhradský  O.  /?  20,  sešitek  o  14  str.  4°,  pŕitelem  Gallašovým 
P.  Jos.  Fialou  nadepsaný  „Etwas  uber  die  Herrae  des  Radegast  bei 
Rožnau",  obsahuje  pŕedmluvu  ke  Gallašové  sbirce  pisní  národních  a  koncept 
článku  o  Radhostovi,  obé  česky. 

Rkp.  raj  hr.  O.  /í  19,  nesoucí  nyni  Fialou  pridaný  nadpis:  a)  Einige 
mythologischeNotizzenúberKralomoc  u.  Perún,  Hosti  v  i  t,  Rade- 
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Nékteré  zajímavé  poznámky  vtroušené  v  toto  dílo  činí  ne- 
zbytným, by  ctená?  spolu  se  mnou  prošel  obsahem  díla,  jehož 
osnova  je  pŕejata  z  mythologie  klassické  a  vétšina  látky  snesené 
o  povaze  a  kultu  jednotlivých  božstev  jsou  báje  a  výmysly  s  do- 
statek  označené  uvedenými  prameny  vedení  Gallašova. 

Siovo  „vyobrazil"  v  nadpise  vyše  uvedeném  z  titulního 
listu  odkazuje  na  Gallašovy  perokresby  na  str.  1 — 8,  pfedstavující 
Perúna  Brnenského,  Radgosta  dle  Stfedovského,  Hospodáŕíčka 
dle  Pekla,  Radgosta  a  Hostýna  „dle  staré  povidky",  pramene 
blíže  neurčeného  *). 

Pfedmluva  (9—11)  —  a  také  ješté  následující  Prístup  — 
uvádí  zmĺnéné  již  mínéní  Gallašovo  o  pôvodu  bájesloví  staro- 
slovanského; pohanské  povery  „o  mourách,  príšerách  a  stra- 
šidlách,  o  hastrmanu,  Meluzíne,  Svétlonošíeh,  o  divem  myslivcu, 
smoku  a  čarodéjnících"  dosud  trvají;  vypleniti  je  jest  úkolem 
ducho vních   (druhé    z    obou    mott    spisu    je   výtka   S.   Laurentia 


gast,  b)  Powéry  o  hromotŕefku,  hromowém  kameni",  obsahuje  na 
51  str.  ruzného  formátu  vesmés  české  koncepty  k  „Mythickým  povídkám  o  bohoch 
a  bohyňach  moravských  Slavanú*.  Z  „Mythologie  Slawanské"  zbyl  jen 
začátek  v  M.  IV.  25 — 40,  jednající  stručnéji  než  MP.  o  Perunu,  Právu  a  Rado- 
gostovi.  Povery  zbylé  tu  neuvádény.  O  némeckém  rukopise  kdysi  branické 
farní  knihovny  „Mythologie  oder  Abbildungen  aller  Haupt-Gôtter 
und  Tugenden"  (dle  udaní  Fryčajova  v  MM.  19),  bezpochyby  totožném 
s  rkp.  tamtéž  chovaným  (dle  udaní  Ripparova  ve  sp.  uv.  21)  „Mythologie 
der  Hausgôtter  mi  t  Abbildungen",  nie  mi  neni  známo. 

l)  Dvé  perokresby  Radhosta  —  jednu  dle  popisu  v  I.  díle  Schiffnerovy 
„Gallerie  znamenitých  mužu  českých'1  prel.  Rulíkem,  druhou  dle  otcova  vy- 
obrazení Gallaš  nakreslil  v  JMP.  77  a  78.  —  Ta  „stará  povídka"  je  beze  vší 
pochyby  totožná  s  oním  domnelým  starým,  prý  pergamenovým  rukopisem, 
formátu  fóliového,  as  8  archú  silným,  jejž  videl  otec  Gallašúv  asi  r.  1753  na 
fare  rožnovské,  z  néhož  si  vykreslil  podobiznu  sochy  Radhostovy  a  zapama- 
toval  její  výklad  spolu  s  výkladem  významu  sochy  Svantovítovy  n.  Vitislavovy, 
jak  o  tom  vypravuje  Gallaš  v  MP.  85,  EHR.  4  a  n.  a  VKP.  216.  Dle  shody 
Radhostova  obrazu  v  MP.  s  obrazem  u  Stfedovského  (Sacra  Moraviae  história 
30—31)  a  dle  shody  Hostýnova  (m.  Vitislavova !)  obrazu  s  vyobrazením  S  v  anto- 
víta  n.  Vitislava  u  Stŕedovského  t.  42 — 43  byl  onou  „starou  povídkou"  a  do- 
mnelé starým  pergamenovým  rukopisem  nejspíše  prameň  bájí  o  kultu  Rad- 
hostové,  jehož  se  Stŕedovský  dovoláva,  nejaká  pisemnost  faráŕe  rožnovského 
Jana  Yávŕka  (Joannes  Wavvŕzek)  z  r.  1705. 

Výklady  citované  o  provenienci  obou  téchto  obrazu  ukazuji  Gallašovo 
zacházeni    s  prameny    a    vubec    zcela   nedostatečné    schopnosti    historické.  — 
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Justiniana,  že  povery  bujejí  nedbalostí  knéži,  incuria  sacerdotum  !> 
a  také  hlavním  úkolem  spisu  Gallašova. 

Proto  hned  na  str.  12.— 13.  následující  verše  jeho,  ač  omlou- 
vají  pohanství  pŕedkň  našich  a  povery  z  neho  vyplynula, 
kresťana  varují  pover;  také  doslov  (243—244)  prehlasuje, 
že  dospeje  se  k  pravé  kresťanské  osvícenosti  jen  pracným  a  trpé- 
livým  ničením  stohlavé  sane  pover  pohanských,  k  némuž  pfí- 
spévek  podáva  prý  práce  spisovatelova.  Mohlo  by  zdáti  se,  že 
spis  Gallašúv  bude  tedy  néco  takového  jako  Monseúv  preklad 
Eckartshausenových  rozumových  výkladu  pover,  vyšlý  r.  1792. 
jako  podobné  spisy  Pavla  Michalka  (s  dodatky  Michala  Institorise 
Mossoczyho)  z  r.  1802,  Jana  Javornického  z  r.  1827  a  1828  a 
J.  Hýbla  z  r.  1820,  že  to  bude  nejaký  účastník  boje,  který  pod- 
nikla doba  osvicenská  proti  povere  a  který  z  literatúry  nemecké 
pŕenesen  byl  do  české. 

Ale  v  práci  Gallašové  nad  očekávání  málo  je  rozumáfských 
výkladu  a  snahy  očistiti  mysli  od  pover:  Gallaše  zabral  výpis 
systému  jeho  mythologického  a  pover  z  pohanského  náboženstvi 
našich  pŕedku  prý  vzniklých  a  slib  zflstal  slibem. 

„Prístup"  charakterisuje  modloslužebnictví  slovanské:  proti 
nemeckému  bylo  bez  lidských  obetí;  obeti  lidské  by  Gallaš  ješté 
pripustil  snad  u  Pomoŕanu,  a  to  vlivem  Némcu,  ač  prý  i  tu 
proti  nim  svedčí  zamestnaní  Pomoŕanôv  obchodem  a  spojená 
s  ním  vlídnost.  Pri  výklade  o  vniku  mnohobožství  k  Slovanúm 
j  e  vi  stopy  kritiky:  pochybuje,  že  by  slovanský  Vel  (tak  m.  Veles) 
byl  babylonský  Bel,  jak  myslel  Jan  Holešovský,  a  že  by  Radhost 
byl  zase  Radagast,  vudce  Gothô,  jak  mínil  Stŕedovský.  Ostatek 
„Prístupu"  22 — 38  bájí  všelicos  o  ehrámích  a  obétech,    obetní  ch 


Samozrejmé  celá  zpráva,  redukujieí  se  na  známy  již  a  viry  naprosto  ne- 
hodný údaj  u  Stredovekého,  k  tomu  zapsaná  v  pozdnim  stáŕí  Gallašové  dle' 
pouhého  vypravovaní  otcova,  je  bezcenná  (i  s  Gallašovými  obrazy).  Pŕes  to 
dovedl  ji  pŕijmouti  Fr.  Prikryl  „SS.  Cyrill  a  Method  v  upominkách  památek 
starožitných  na  Morave",  1905,  88  (vypsal  ji  z  Gallašova  „Jadra  moravsko- 
vlastenské  príležitosti"  —  slovo  „príležitosti"  je  patrné  autorovou  kon- 
jekturou  za  nepochopenou  Gallašovu  nestvuru  „pŕibehnost"  n.  „pŕibežnost", 
spisovnéji  „pŕibéžnosf'  =  histórie!)  a  od  neho  Jos.  Ružička,  ,,Slovanské 
bájesloví  (mythologie)",  1907,  67.  —  Zprávy  Gallašovy  vúbec  jsou  dvoji :  jedny 
mají  cenu,  nestejnou  ovšem,  druhé  jsou  leda  k  obveselení;  k  obojí  skupine 
však  je  nezbytné  treba  kritického  odborníka. 
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darech  a  knéžích  pohanských  a  bojuje  proti  povérečnosti  a 
užívačnosti. 

Nékteré  podrobnosti  odtud. 

V  Brne  prý  byly  chrám  Perunňv  „na  hrade  Herečném  aneb 
Špílberku"  a  „Krasobohyné  neb  Lady"  na  „hore  Petrove" 
(=  Petrove),  na  Velehradé  Sťantovitôv,  na  „Radosti"  Rado- 
gostúv.  Nynéjší  veselí  o  hodech  a  masopusté,  s  tancem  a  chlip- 
ným  ženským  ustrojení,  prekonáva  prý  veselost  pohanskou. 
Z  knéží  nejvíce  váženi  prý  byli  bohyňáŕi  a  bohyňáŕky,  již  veštili 
a  vykladali.  Dosud  prý  název  bohyňáŕň  se  uchoval  pro  šalebné 
hadače,  jačí  nej  en  na  nemeckých  a  valašských  horách,  než 
i  v  Hranicích  ukazují  človeku  okradenému  obličej  a  „celou  zpu- 
sobu"  zlodéje  ve  vode  vytvorenou.  Remeslu  tomu  se  vénují 
„k  hanbe  našeho  osvíceného  století"  „starí  bývalí  vojenšti  ob- 
služníci  nemocných,  popravcôv  holomci,  olejčikári,  drátaŕi",  a 
nemýlí-li  Gallaše  povést,  i  „starí  miškári"  (31 — 32) 1).  Škodnéjší 
však  jsou  dle  Gallaše  „urynári,  k  nimžto  povérečná  hlouza2) 
v  celých  procesích  na  hory  s  flaškami  chvátá"  pro  léky  a  vy- 
šetrení nemoci  (33.).  Toté  bélmo,  po  jehož  operaci  touží  Gallaš 
tak,  jako  zase  horlí  proti  užívačnosti  a  smyslnosti  souvéké,  po- 
hanštéjší,  než  se  snese  s  kŕesťanstvíin. 

Spis  sám  delí  se  ve  3  díly,  L,  str.  36 — 140  „O  bohoch  a 
bohyňách  nebeských",  II..  str.  141—208  „O  bohoch  a  bohyňách 
zemských",  III.,  str.  209 — 244  „O  bohoch,  bohyňách  a  príšerách 
pekelných";  každý  díl  má  motto  z  Pomeyova  Pantheon  Mythicum. 

Postup  v  jednotlivých  odstavcích  je  ten:  podáva  se,  kde 
to  možno,  výklad  etymologický,  obyčejné  špatný;  určují  se  funkce, 


J)  Ješté  na  str.  107  —  bohužel  skoupé  —  zmiňuje  se  Gallaš  o  víre 
„v  cigánske  božení  a  v  ty  tak  nazvané  bohyňáŕe,  k  nimž  ze  vsí  i  z  mesta 
slepí  pobonkáŕi  boufné  béhávaji",  aby  zvédéli,  kdo  jim  ukradl  majetek. 

2)  Tak  vždy  u  Gallaše  a  také  jinde  tou  dobou  m.  luza.  Z  vypravovaní 
(„dle  našicb  pŕedkuv  povidky")  Gallaš  vi  v  MSM.  81,  že  na  Hlouzovskéni 
kopci  u  Hranie  byl  chrám  Perunúv,  pod  ním  Jovenin.  Z  hláskoslovné  zmene- 
ného slova  hlouza  vyvozuje  v  MP.  93  Gallaš  jraéno  Hlouzovského  kopce  u 
Hranie  a  k  této  etymológii  a  nejakému  snad  ješté  výmyslu  o  pohanských 
obétech  na  Hlouzovském  kopci  pripína  celou  sérii  výmyslu  podávaných  za 
fakty  historické:  že  na  tomto  kopci  konaly  se  také  slávnosti  ku  pocte  Rad- 
hostové  ješté  ve  XII.  stôl.  a  to  že  dalo  Janu  II.,  biskupu  olom.,  podnet  k  žá- 
dosti,  by  pŕevor  rajhradský  poslal  tam  mnichy  vérovésty  a  tak  že  založený 
Hranice. 


—  275  — 

hlavné  srovnáním  s  identickým  božstvem  ŕeckoŕímským,  vlastné 
pŕenášejí  se  úkony  božstev  ŕeckých  a  rímskych  na  domnelá 
vétšinou  božstva  slovanská;  dále  vypisuje  se,  jak  božstvo  bylo 
vyobrazováno,  kde  a  jak  cténo.  Všude  tu  látka  bez  kritiky  pfe- 
jatá  a  bezpodstatnými  domnénkami  doplňovaná,  jak  toho  nékteré 
doklady  již  byly  a  j  ešte  búdou  podány.  Potud  spis  Gallašúv  je 
museum  kuriosních  bláhovostí  a  poloprávd  diskreditujících  pŕi- 
míšená  k  nim  fakta.  Na  konec  vypisují  se  povery  k  úcte  toho 
kterého  božstva  se  vztahující.  Nékteré  kapitoly  ovšem  scvrkají 
se  na  pouhá  jména  bohu,  jichž  „rádové  a  ouŕadové"  jsou  ne- 
známi, jak  si  stýská  Gallaš  v  „Prístupu".  Jinde  zase,  pfi  božích 
ohne,  hor,  kovňv,  lesov,  hájňv,  studánek,  potokttv  a  ŕek,  ač  byli 
dle  Prokopia  Slovany  cténi.  nejsou  prý  známa  jména;  Gallaš  ne- 
rozpakuje se  užívati  tu  výrazu  „no vovedených",  jak  ohlasuje 
v  „Prístupu"  22. 

Hesla,  nékteré  podrobnosti  a  k  u  r  i  o  s  i  t  y  z  I. 
d  í  1  u. 

V  nebi  potravou  odpovídajíci  nektáru  a  ambrosii  byly 
koláče  a  medovina.  Nejvyšší  bôh  byl  V  e  1 ;  svedčí  o  tom 
též  prv  etymológie  —  pfíbuznost  s  adj.  veliký  atd.  Dle  jednot- 
livých funkcí  zván  byl  i  K  r  a  1  o  m  o  c.  „hvézdáŕuv  Jupiter", 
„král  nebes  i  zeme",  Perún  nebo  Hromoper  (jeho  mestu 
mimo  jiná  Vešpron  a  Šopron  —  dle  špatné  etymológie).  Právo 
(z  rozhodovaní  pri  pred  ním  tím.  co  známe  pôde  jménem  iudi- 
cium  vomeris,  vyvozuje  Gallaš  právni  názvy  „pauhon"  a 
„nález";  tu  uvádí  i  kletbu:  „Bodajž  ťa  strela  Perunova  za- 
bila!"), Hostin  (od  slávneho  hodu  jeho  hostýnského  po- 
chází  prý  slovo  hostina)  a  R  a  d  g  o  s  f,  dle  špatné 
etymológie  Gallašovy  prý  dárce  dobré  rady  pfíchozím.  Ghoť 
Perunova  byla  G  o  vi  na  (tak  rkp  ,  nebo  Zlatobaba,  t.  j.  „zlatá 
pomocnice",  dle  funkce  své  „rodopomocnice" ;  odtud  prý  název 
„rodopomocnic" :  baby)  jako  bohyne  povetrí,  s  komonstvem : 
Pohodou,  Nehodou,  Mokoslou  aneb  Pochvistem  a 
Dúhou.  Následují  Jas  oň  (=  Chasou  jako  buh  mladí,  od  slova 
chasa,  Krasopán  hvézdáŕňv),  Jitrenka,  Zeloň  n.  Dobropán 
hvézdáŕňv,  Lada  (odtud  polská  slova  ladný,  ladnost,  srovnalá 
s  latinskými  venustus,  venustas  —  Gallaš  se  diví,  že  Cechové 
jich  aspoň  do   básnického  jazyka   neprijali),  jinak  Krasobohyné, 
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u  hvezdára  Krasopaní,  Žižlila,  Dživa  n.  Dživojka1)  s  Milostkami, 
Laskavcem  (od  Laskavce,  boha  telesné  lásky,  „až  podnes 
o  tŕešténé  zamilovaných  ŕikavame,  že  je  laskavec  páli"  MSM. 
35,  vedie  obou  jmen  vymyslil  si  Gallaš  ješté  název  Laskodin 
MSK.  34,  Laskodinek)  n.  Milkem  a  Ladoném  (=  Adonis,  ne 
Ares),  N  o  cena  (či  Nočnéna?)  n.  Noclila  (=  Selene,  luna,  jiné 
funkce:  Marená  =  Artemis,  Vila  =  Hekata). 

V  II.  knize  jsou  1.  bozi  polní:  Hladolet  („hladný  na 
letách",  u  hvezdára  7.  planéta,  u  „chimistu"  olovo),  Svantovít 
(zbožený  vúdce  Slovanň  v  Asii,  za  néhož  byl  zlatý  vék  stáleho 
mím,  proto  prý  rozdílný  od  Vi  tislava,  Vítéslava,  slávneho  vítéz- 
stvím ;  preš  to  dále  obojí  výrazy  promiscue;  ze  jména  kultu  a  Svato- 
vítova  —  s  necitovaným  Ullmannem  II.  493,  496  —  odvozuje  sloveso 
„vítati"  a  o  býčej  slaviti  „hody";  proti  slávení  hodô,  obyčej i  cirkví 
neuvedenému  a  neschválenému,  bojuje  a  vytýka  vlažnost  duchov- 
ních  k  nešváru  tomu,  zrovna  jako  k  obyčeji  stínati  kohouta  nebo 
berana  pred  kostelem),  Že  vena  =  Demeter  (písné  pri  pŕinášení 
vence  z  obilí  o  dožaté  nezná),  Bach  o  f  (neb  novéjším,  Gallašovým 
výrazem :  Vínobôh,  jehož  jsoucnost  predpokladá  Gallaš  z  existence 
vína  u  pohanských  Slovanô,  jíž  však  nedokázal),  snad  prý  i  O  v  o  c  n  á 
=  Pomona,  bohyne  dobytka  =  Pales,  Hrane  ční  k  =  Terminus, 
Hnoj  ek  =  Sterquilinus(aspoňPoláci  nazývají  sedláka  „gnojkem"); 
2.  lesní:  Marená,  Lesoňn.  Lesák  (u  lidu  též  lesní  čertík 
n.  divý  myslivec  — podobal  se  strašnému  myslivci  v  zeleném 
šate,  s  koňskýma  nohama;  mnoho  prý  povídek  o  nem;  býval  na 
Smolné  a  blíž  Propasti,  zvlášté  v  Čertove  kazatelnici  u  Hranie  a 
s  družinou  menších  v  lesích  u  Štramberka,  vypadali  na  obyvatele 
a  zvlášté  byli  obtížni  ženám;  ješté  za  dob  Gallašových  podésila 
se  žena  v  kostele  vidouc  u  kŕtitelnice  mysliveckého  mládence 
v  zeleném  šate  a  majíc  jej  za  „pekelného  paskŕivce"),  bohyňky 
hájov,  lesov  a  hor  ( —  dle  Gallašových  názvň  Doubravky, 
Lipanky,  Oudolenky  a  Horačky)  n.  šlechtičné  panny  (dle  ušlech- 
tilosti),    mezi    nimi    Ozvena    nebo    (Jekot,   MSM.    52),    posléze 


:)  Kuriosity.  Lada  cténa  byla  na  Petŕíné  (spr.  Petrove!)  v  Brne  a  na 
Dzivojčí  rn.  Dévči  hore  (spr.  Dévíné!).  Tu  prý  dle  MSM.  33  ve  sboru  jejích 
knéžek  neb  popyň  (nevéstek)  mél  ďábel  svúj  panenský  klášter.  Popis  obrazu 
Ladina  s  reservou  u  Gallaše  nezvyklou  ze  Stŕedovského  a  Ullmanna  (II.  496 — 
498)  dáva  mu  pŕíležitost  k  výkladu  o  výši  umení  u  Slovanň,  af  již  domáciho, 
ať  pŕišlého  od  Ŕekú. 
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H  orní  č  e  k,  jehož  zjevení  slibuje  horníkom  bohatý  nález  kovu 
a  jehož  urážka  pŕináši  neštéstí;  3.  bozi  ž  i  viň:  Z  e  iné  (neb  Diblik, 
snad  prý  =  Zela  n.  Kyhala),  Ohník  (z  jeho  pocty  svätojánske 
ohne !),  S  v  é  1 1  o  n  o  š  i  n.  bludičky  ;vodní:  hastrman  n.  vodní 
čertík  (v  MSM.  navrhuje  místo  „pravdozdejné  znémčilého"  slova 
„hastrman"  puristicky:  „utopač"),bo  hyné  st  udá  ne  k,  potoku, 
fekajezer  —  jména  ŕek,  feminina,  jako  n.  pf.  i  Labe,  Vaha(!) 
svedčí,  že  Slované  ctili  bohyne  vod;  v  é  tŕní:  Sevor  (odtud 
poeticky  prý  sevorn',  ne  severní,  jak  píší  po  jiných;  treba  prý 
dbáti  „pravé  čistoty  jazyka"  ;  tak  MSM.  59!),  G  hr  vor  n.  rarášek  n. 
Gerný  bog  (odtud  černý  kozel  —  nemecky  Bock  ze  slovanského  bog  ! ! 
na  némž  dle  Xémcu  jezdí  čarodejnice),  Meluzína;  domáci: 
Lei  a  Po  lei  (prý  Kastor  a  Pollux),  Hospodáfičkové, 
Škrite  k,  .  Tŕíbek  (str.  146,  Koltfib),  Diblik  (opis  píše 
vždy:  Dybljk!),  jinv  zase.  zvaný  též  Bílý  Bog.  dále  bohové,  jichžto 
jména  pouze  nám  známa  jsou  (výtah  z  Pešiny  o  Z  el  e,  K  limbe, 
Krosatiné  n.  K  r  o  s  i  n  é,  Kyhale),  a  La  d  oň  n.  Smrto- 
noš,  patŕící  spíše  mezi  bohy  pekelné;  Ladoň  zván  prý  je  pro 
oblíbenost  u  ženských;  Moravanom  slul  též  Marz,  odtud  Marzova 
hora  u  Buchlova  —  tak  „Maršovu  horu"  vysvétluje  již  Ullm. 
II.  497. 

V  III.  k  n  i  z  e  jsou  bohové  pekelní:  Morena  nebo 
Smrť  (pri  tom  o  pohŕebních  obyčejích  pohanských  Slovanň), 
Tŕihlaváč  (=  Gerber,  odtud  prý  víra  v  černého  psa,  strážce 
pokladu,  jejž  „černoknéžíci"  znají  zkrotiti  salamandrovou  modlit- 
bou), Merot  a  N  y  n  v  a  n.  Vila,  Vile  (=  Hádes  a  Proserpina), 
Sudice,  pŕísedící  to  soudce  Radamáše,  Tašani,  Dračice 
n.  Vzteklice  a  Sane,  pekelní  to  mučitelé,  Tŕíbek  (Lues), 
Ď  a  s,  B  é  s,  Mácha  n  M  a  t  o  c  h  a  (tak  čistopis ;  opis  Machota, 
m.  Mátoha;  „uherští  Slováci  nazývají  tak  obyčejné  zlého  ducha" 
229),  Dehna  n.  Lichota  (prý  mamiči ;  odtud  „až  dosaváď 
fíkávají  o  takových  lidech,  kteŕíž  se  potutedlnym  lahodéním 
k  druhým  plichtijou:  to  jesť  pravá  lichota;  aneb:  tahni  do  pekla, 
škaredná  dehno!"  229),  Múry,  dále  oblíbenci  pekelných  bohu, 
z  vi.  Víly-Hekaty:  kouzedlníci  a  kouzedlnice  a  posléze 
Zmek  n.  Smok  (dle  MSM.  62  „u  nás  Smok").  O  ném  vy- 
pravuje 242 — 243,  že  vídali  ho  v  Propasti  (FP0  24:  „v  staré  pro- 
pasti")  a  za  kostelíčkem  v  údolí.  Kudy  se  plazil,  vypálil  obilí  a 
trávu  a  znamenal  cestu  popelem.   Jest  prý  barvy  „černostkvélé", 
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má  na  hlavé  zlatou  korunu  a  je  tak  jak  „pavuz  dlouhýi  tlustý"1); 
odtud  úsloví:  „to  jest  černe  jako  smok".  Hlídá  prý  pokladu  pod 
kostelíčkem  na  úpätí  hory  Hluzovské  stojícím,  kdysi  prý  po- 
hanským. 

Jiného  pekelného  strážce  pokladu  uvádí  MM.  III.  49:  dle 
povérečných  starušek  a  chúv  na  pokladech  v  nitru  hor  složených 
„sedící  rarášek  v  zpúsobu  ohnivého  kohouta  neb  draka  skŕečí 
a  stráž  drží,  aby  do  bohabojných  nevpadly  rukou". 

Jak  se  poklad  hledá,  líčí  Gallaš  v  anekdote  „Po- 
verčivý stolár",  vypravující  príbeh  z  r.  1764  a  otišténé  v  čas. 
„Jindy  a  nyní"   1829,  I.  pulletí  č.  23  str.  89—91. 

O  nékterých  z  mythických  bytostí  čteme  u  Gallaše  více  zají- 
mavých  vecí.  Vynímam  je. 

O  raráškovi  vypravuje  Gallaš  v  MP.  187 — 190  tuto  povést: 
Mnich  Havel,  chté  po  príkladu  sv.  Vintíŕe  oplakávati  svých 
hŕíchô  a  z  nich  se  kati  v  samote,  usadil  se  v  jeskyni  pri  vrchu 
hranické  Propasti,  pŕizdil  k  jeskyni  néco  málo,  by  ji  rozšíril,  a 
postavil  v  ní  kanma.  Neosedél  však  dlouho  ve  své  poustce. 
Jednou  v  noci  na  modlitbách  uslyšel  hlas  naň  volající.  Mysle,  že 
to  nékdo  z  bratŕí  neb  známych,  vyšel  a  ohlédl  se  po  hlase  jej 
volajícím  nad  jeskyni.  Tam  skákal  a  všelijaké  šprýmy  tropil  ve- 
liký černý  kozel  s  ohnivýma  očima  a  najednou  zmizel.  To  se 
opakovalo  po  tri  noci  za  sebou.  Týden  na  to  slyšel  v  noci  zase 
hlas  jako  dobrého  pfítele,  vyšel,  ale  nastojte!  Práve  nad  jeho 
poustkou  stál  černý  chlupatý  chlap,  držel  obéma  rukama  veliký 
mlynský  kámen  na  hlavé,  v  tom  okamžení  hodil  jej  na  strechu 
poustky  tak,  že  se  zborila,  a  s  velikým  smíchem  a  ŕehotem 
zmizel.  Mnich,  sotva  se  trochu  ze  zdesení  vzpamatoval  a  počalo  se 
dníti,  sebral  své  veci  a  vrátil  se  do  kláštera. 

Obecné  se  véŕí,  že  „zlý  duch  nej  en  v  povetrí  vichfí,  nýbrž 
také  i  boufky  a  krupobití  púsobiti  moc  má",  že  však  baby  a 
kouzelnice  dovedou  jej  „i  s  celým  jeho  povétrným  krámem"  za- 
puditi  a  povetrí  voditi,  kam  chtí.  K  tomu  prý  mimo  jiné 
byliny  mnohé  potŕebují  t.  ŕ.  „čertova  biče",  jehož  se  pekelník 
náramné  bojí.     Taková    baba    „ožralice".    honosící    se   tou  moci 


')  Dle  MSM.    63  dle  povesti    „mnoho  tlušti  nežli  puz  (=  pavúz)   a  dva 
krate  tak  dlouhy,  majici  ohnivé  oči  a  ohnivý  dejm". 
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voditi  povetrí,    byla  v  Hranicíeh    za    času  Gallašova  draho    pla- 
ccným  útočištém  sprosťákň  v  podobných  príhodách. 

O  jíných  podobných  poverách  „s  zvonkam  i,  obrazmi, 
skelkami,  palmami  a  s  v  é  c  e  n  ý  m  i  dievkami,  s  k  o- 
houtím  perím  a  m  a  c  e  s  a  m  i"  nechce  se  Gallaš  zmiňovati, 
„protože  z  pohanstva  nepocházejí,  nvbrž  od  mníchuv  a  zisklivych 
rabínu" ;  diví  se  však,  že  kresťanským  pobonkáŕôm  nestačí  ani 
kresťanské  ani  pohanské  povery,  než  že  často  pfebírají  i  židovské. 
MP.  190—193. 

Prvá  leta  po  svém  návrate  do  Hranie  míval  Gallaš  s  otcem 
rozmanité  rozmluvy  náboženské.  Otec  ho  hledél  na  pf.  téz  ujistiti 
o  existenci  ďáblové.  Na  námitku  synovu,  proč  prý  ďábel  teď 
se  nezjevuje  lidem,  otec  odpovídal,  že  dŕíve  ďábel  se  musil  pŕe- 
tváŕeti  v  myslivce,  módne  vystrojeného  jonáčka,  ba  i  v  rozkoš- 
ného andéla,  od  té  doby  však,  co  lidem  vzal  víru  na  sebe,  stačí 
prý  mu  jen  pekelnou  bránu  dokorán  otevŕíti  a  lidé  zprostopášnélí 
tím,  že  prestal  strach  z  neho,  hrnou  se  v  ní  sami.  KZM.  30 — 32. 

Kouzelníci  a  čarodejnice  dle  obecné  víry  činí 
smlouvu  s  pekelníkem,  odŕíkají  se  Boha  a  svätých  hroznou  prí- 
sahou a  zapisují  se  čertu  krvi,  aby  jim  byl  k  vúli.  Za  to  každá 
čarodejnice  dostane  od  pekelného  knížete  jednoho  dabla  k  své 
službe,  jenž  v  podobe  černého  kozia  ji  na  hfbeté  nosí  k  tanci  a 
kvasu  na  Lysou  Horu  v  Černém  lese ')  a  s  ní  se  miliskuje.  Ten 
pekelný  miláček  —  „sprostí  pobožnici"  jmenují  jej  ^pekelný 
hovnival"  2)  —  učí  je  „na  bidte,  metli,  vidlách  a  motovidle  v  po- 
vetrí jezdit,  láskavé  nápoje  (filtra)  vaŕit  a  jiné  čary  strojit,  jimiž 
budto  lidem  aneb  dobytku  nebezpečné  vredy  a  jiné  neduhy  pri- 
vodí,  když  jimi  po  téch,  jimž  škoditi  mini,  hážou  neb  stŕílejí; 
odkudž  prísloví  mezi  pobonkaŕami  pošlo,  když  nékdo  zatvrzelý 
vred  dostal,  že  jej  čarodejnice  postrehla."  Když  se  takový  uea- 
rovaný  vred  provalí,  je  v  nem  vidéti  vlasy  lidské,  škutiny3), 
stŕepy  sklenné,  hlinené  a  šupky  z  vejec(!),  kousky  železa,  tfísky, 
hadry    atd.",  jež  v  nem   byly   skrytý  a  postreleného    bolely    (dle 


!)  Topografický  údaj  v  „Černém  leselí  je  zajisté   interpolaci  Gallašovou. 

'-1)  Gallaš  uvádí  ješté  tyto,  patrné  lidové  a  tou  dobou  bežné,  názvy  pro 
ďábla:  pekelný  krahulec  MM.  III.  319,  pekelný  vlk  t.  409,  pekelný  roháč  t.  409, 
pekelný  paskŕivec  MP.  169. 

3)  štetiny. 
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Gallaše   byly    ovšem  od   šibalských  iazebníkuv  a    bab    do    hnisu 
vložený).  MP.  236—238. 

Pochopitelno,  že  Gallašúv  lehkovznétný  zajem  privábil  také 
povestný  process  s  dékanem  šternberským  Krištofem  Aloisem 
Lautnerem.  V  rkp.  rajhr.  O.  b.  31,  sešité  32stránkovém,  „Trauch- 
liwy  konec  Kryjftofa  Aloyzya  Laubera  (tak  m.  Lautnera, 
jak  správne  v  texte),  Faraŕe  Sf emberfkeho"  zachován  Gal- 
lašúv preklad  nemeckého  „Extractus  Historiae  Miglicenae,"  jehož 
varianty  otištény  D'Elvertem  v  Schr.  XII.  388—397  jako  text  B 
souvéké  zprávy  o  Lautnerové  processu,  „Contimatio  Historiae 
Myglicenae",  použivší  částečné  akt  soudních  (srov.  Schr.  XII. 
389  a  268). 

Víra  v  hastrmana  byla  velice  rozšírená  a  pevná.  Gallaš 
znal  muže  pobožné  a  ctnostné,  kteŕíž  hotovi  byli  i  sto  prísah 
složiti,  že  toho  zlomyslného  vodního  ducha  videli  všelijak  pro- 
ménéna.  Vídali  jej  na  Bečvé  sedéti  v  místech  nejhlubších  a  nej- 
nebezpečnéjších  jako  muže  vysokého,  s  očima  zelenýma  a  zeleným 
valašským  krojem,  nebo  choditi  jednou  do  roka  po  trhu  a  kupo- 
vati  hrnéčky  na  duše  utopenca,  vétší  na  duše  velkých,  malé  pro 
dítky,  a  s  koupí  na  konec  zmizeti  v  nejvétší  hlubiné  u  mostu.  MP. 
181  -  184  Jedním  známym  Gallašovým,  rozumným  a  zbožným  pís- 
mákem,  bylvidénsedé  uprostred  Bečvy  na  skaliné  dotud  tu  neví- 
dané a  braje  si  pestrobarevnými  pentlemi,  „v  prohledavem  zpu- 
sobu"  (t.  prôzračný)  MSM.  54—56. 

O  Meluzíne  vypravuje  v  MP.  193-196  tuto  povéstjiž  byl 
slýchával  za  mladú. 

Byla  jednou  pred  dávnymi  časy  za  Černým  moŕem  jedna 
mocná,  bohatá  a  krásna  královna.  Ta  byla  takovou  kouzelnici, 
že  dovedla  lidi  méniti  v  zvíŕata  a  zaklínati  je,  kam  chtéla.  Mezi 
jejími  slečnami  nejkrásnéjší  byla  zlatovláska  Meluzína.  Kdo  z  mlá- 
denca na  tu  pohlédl,  zamiloval  se  do  ní ;  což  teprve,  slyšel-li  ji 
mluviti  neb  zpívati  —  zpívalať  sladčeji  než  slávik!  Tím  štéstím 
Meluzína  zpyšnéla,  zapomnéla  na  milosti,  kterými  jí  pani  její 
ukázala  svou  lásku,  a  nedbala  napomenutí  jejích,  jen  se  nad  ni 
vypínala  v  mysli  své  a  jí  neposlouchala.  Královna  sic  ji  méla 
rada,  ale  pŕec  jen  jí  téch  milencu  závidela.  A  tak  když  Meluzína 
ve  své  pyšnosti  se  príliš  zapomnéla,  královna  se  na  ni  rozhne- 
vala   a    zmenila    ji    v  nejohavnéjší  potvoru:    zlaté  vlasy  zmenila 
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v  šeredné  „skrítky",  krásne  bélounké  ruce  v  chlupaté  a  pazouro- 
vaté  tlapy,  nohy  ve  dva  strašné  dračí  ocasy,  k  telu  pŕitvoŕila  dve 
veliká  netopýŕí  krídla  a  zaklela  ji  do  povetrí  pod  moc  raráškovi.1) 
Meluzína  sic  mu  utíká.  když  vichŕí,  ale  z  moci  jeho  neunikla. 
A  tak  létajíc  kol  oken  a  raráškem  honená  kvílí  nad  bývalou 
svou  krásou. 

Múry  pŕepadají  spici  osoby  obojího  pohlaví,  zvlášté  tel- 
naté, doma  i  na  poli,  dusí  je  a  ssají  jim  krev,  a  to  Múra  v  noci. 
Polednice  v  poledne  a  Večernice  na  večer.  Všechny  jsou  bledé 
a  „prohlidavé"  (patrné:  pruzračné),  staré,  „krabaté"  baby  s  „čer- 
venými a  gŕindavymi-)  očmi",  oblečené  v  kroj  obyčejný  nej- 
prostejším  lidem.  Polednice  a  Večernice  jsou  horší  než  Múra, 
neboť  z  dopustení  božího  zaškrtí  človeka  spicího  na  poli.  Když 
se  priblíži  k  bdícímu.  „dejmaji"  naň.  že  se  sotva  ubraní  dŕímoté. 
Komu  se  tak  stane,  má  hned  plíti  na  zem  a  hlasné  volati:  „Ne- 
uroku,  neuroku!" 

Proti  Mftŕe  noční  a  véštce  stavéjí  na  dvéŕe  vnitf  svét- 
nice  „metlu"'  (košté),  nejlép:;  „z  chleba  neb  maštala",  a  to  „zhuru 
páeem"    (t.  j.  nepoŕádné,    držadlem   dolu);3)    toho    prý   se  desí. 

Jiní  radí  proti  nim  nakresliti  zvenčí  na  dveŕích   muŕí  nohu. 

Gallašova  dévečka,  když  jednou  ze  spaní  vzdychal,  ponévadž 
se  mu  néco  zlého  zdalo,  obrátila  všecky  jeho  trepky  a  boty 
„podešvama  vrch",  aby  prý  už  Mftra  neméla  naň  moci.  MP.  231 
— 233.    Srov.  pod.  lužický  prostŕedek    proti   Múre   u    Mach.   179# 

Svétlonoše  nebo  bludičky,  svétélka  to  poskakující  na 
večer  na  místecli  vlhkých  nebo  pohŕebištích  af  mŕtvol  lidských 
af  zdechlin,  pokládají  „nékteŕi  sedlští  hospodári"  za  duše  tako- 
vých  sousedu,  ktefí  potajmu  sousedúm  mezi  a  gruntu  uorávají4). 
Duše  takovýchto  nepoctivých  sousedu  tak  dlouho  jsou  prý  blu- 
dičkami, až  se  zase  takovýsoused  nájde,  který  z  jejich  bývalého 
pole  tolik  uorá,  co  oni  byli  pŕiorali.  Svétélka  ta  prý  s  ďábelskou 
radostí  lid  šálívají  a  dají  se  zahnati  jen  klením  a  zlorečením,  ne 
modlitbou.  Čím  prý  více  se  kdo  modlí,  tím  se  více  svétélko 
k  nemu  hrne,  zavesí  se  mu  na  záda  tak,  že  od.  náramné  tíže  a 
puchu  jeho    musí    klesnouti.    MP.    177 — 179.    Jinak    Mach.    158. 

1)  Gallaš:  Chrvoŕ. 

2)  Gryndati  =  slintati. 

3)  Jiné  doklady  u  Mach.  178. 

4)  Srov.  Ohnivého  mnže  u  Mach.  159. 
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Povestí  v  sev.-vých.  Čechách  nyní  rozšírených  o  Krako- 
n  o  š  i  Gallaš  patrné  neznal.  V  povídce  „Bílá  pani1'  (=  Pfeffel, 
Ausgewählte  Unterhaltungen  V.  112  a  n.)  v  ZRP.  85  prekladá 
vetou :  ,.na  móry  ani  na  1  e  s  n  í  h  o  s  t  r  a  š  á  k  a  a  divého  myslivce 
neveril"  Pfeffelovy  výrazy  Nix-Rúbezahl  —   der   wilde  Jäger. 

Z  úcty  božských  bytostí  vzniklý  dle  Gallašova  názoru  p  o- 
véry  dosud  bujející  na  vsech  i  v  mésté;  ovšem  souvislosti 
pover,  jež  zaznamenáva  v  prídavku  ke  kapitolám  jednajícím  o 
jednotlivých  božstvech,  s  kultem  jednotlivých  téch  božstev  nikde 
zvlášté  neprovádí  a  častéji  by  ani  dovoditi  nemohl.  Proto  radím 
je  tu  dle  jich  vnitŕní  príbuznosti. 

Gást  téchto  pover  zaznamenaná  byla  již  Ullmannem,  jehož 
Gallaš  znal  a  používal.  Ale  k  témto  zápisum,  jež  shodují  se  s  Ull- 
mannovými,  Gallaš  vzal  z  pfedchúdce  svého  leda  podnet,  Ull- 
mann  mu  leda  jen  néco  známeho  pfipomnél,  jak  vidéti  z  odchylek, 
prídavku  a  vynechávek  jednotlivých.  Otiskuji  také  tyto  záznamy, 
ponévadž  jimi  zprávy  Ullmannovy  dilem  se  potvrzují,  dilem  dopl- 
ňuj! variantami.  Obsahová  nezávislosť  zápisu  téch  je  pravde- 
podobná i  tím,  že  obsahuji  veci  ne  neznáme  a  že  nékterých 
Ullmannem  zaznamenaných  zvykňv  a  pover  u  Gallaše  nenacházíme. 
Vétšina  zápiskň  téch,  hledíc  k  Ullmannovi,  je  novinkou,  jež 
pôvod  má  ve  zkušenosti  Gallašové  a  jeho  zpravodaju.  Jenže 
Gallaš  védél  víc,  než  zapsal.  Jeť  dle  jeho  výslovného  priznaní 
to,  co  zaznamenal,  jen  „nejmenší  částecka"  pover,  jež  ho  došlý. 
MP.  243.     Je    to  škoda,    hledíme-li   k   rýchlemu   hynutí    pover1). 

Obsah  jich,  pokud  nelze  ho  kontrollovati  dle  záznamu  jiných, 
možno  pŕijímati  bez  obáv,  k  nimž  by  mohly  vésti  nekritičnost 
Gallašova  pri  pŕejímání  a  zpracováváni  zpráv  historických,  po- 
hodlnost  a  nedbalost  jeho  príliš  vzdálená  od  vedecké  snahy  po 
jistoté  fakt  a  jeho  bájivost  pohotová  k  vymyslení  domnének  i  k  víre 
v  ne:  nebeží  tu  o  dáta,  vlastní  jména,  pri  nichž  selhává  pamét, 
nýbrž  o  veci  nezapomínatelné,  srostlé  s  životem  jeho  okolí  a 
zkušeností    znovu    a    znovu    utvrzované.     Povery     ty     pocházeji 


!)  „Jedoch  sind  sie  [povery]  nicht  mehr  so  gemein,  wie  man  vor50und 
mehr  Jahren  sahe  (zumalen  die  eifrigen  und  zahlreichen  Seelsorgere  auf 
guter  Hutt  stehen  und  den  Raude  aus  der  Heerde  Christi  auszurotten  sich 
unermúdet  befleissen)  Ullm.  II.  503  [misto  to  i  jiné  zprávy  Ullmannovy  nejsou 
v  Peŕinkové  prekladu  Ullmannových  zpráv  o  poverách  moravských,  ot.  v  C. 
Lidu  JX.  1900,  351  a  n.]. 
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vétšinou  zase  z  okolí  spisovatelova,  z  Hranicka:  jiná  nalezišté 
výslovné  udaná.  Záznamy  Gallašovy  podávam  dilem  pŕestiliso- 
vány,  ale  tak,  že  smysl  i  pokud  možná  výrazy  jsou  zacho- 
vaný, dilem,  kde  vec  se  zdala  dôležitejší,  doslovné  ve  vérném 
prepise. 

Napred  povery  provázející  človeka  v  jednotli- 
vých   dobách    a   okolnostech  jeho    života. 

Když  selská  dévčata  uvidela  první  vlaštovku  z  jará, 
myjí  se  rýchle  u  potoka  neb  u  studánky;  prv  to  pomáha  od  pih1) 
a  k  zachovaní  krásy.  MP.  133. 

Z  vypravovaní  jedné  osoby  z  Hranie  vi  Gallaš,  že  „za- 
milovaní pobonkáŕi  a  pobonkáŕky4  jistou  zelinu,  jež  prý  se 
jmenuje  „poď  (Komra)"  a  bliž  Opavy  v  lesích  roste,  v  novéni 
hrnečku  vaŕívají,  a  když  vŕíti  počína,  ustavičné  jméno  své  milenky 
aneb  milého  nad  hmkem  volajú  Volaná  osoba  prý  brzy  pŕijde 
a  je  povolná.  Gallaš  vzpomíná  pri  té  povere  staroŕeckého  filtra. 
MP.  135—136, 

Na  dukaz  obecné  víry,  že  láska  a  ustavičná  touha  u  milo- 
vané osoby  se  dá  vzbuditi  kouzelnými  prostŕedky,  podanými 
v  nápoji  aneb  pokrmu,  vypravuje  povídku  o  vzniku  znamení 
„rusobrunatého,  ven  z  okna  strmíciho  kone"  na  hospodé  „u  ruso- 
brunatého  kone''  na  Dolním  námestí  v  Olomouci.  Dévčice  jakási 
zamilovaná  do  jednoho  panského  pacholka,  aby  si  ho  získala, 
podala  mu  takový  kouzelnv  koláč,  pravé  když  stál  s  osedlaným 
koném  svého  pána  pred  vraty  toho  domu.  Pacholek  však,  máje 
dévče  to  v  podezŕení,  že  by  byla  kouzelnice.  koláče  neokusiv 
dal  jej  koni.  Kôň,  jakmile  jej  polkl,  pustil  se  za  dévčetem.  To 
skrylo  se  za  okenici  v  prvém  poschodí,  kôň  pak  ,v  omračenosti 
svoji"  vyskočil  z  okna  a  zlámal  si  hnáty2).  MP.  133 — 135. 

Když  si  nevesta  pred  zdavkami  vypňjčí  od  ženícha  nejaký 
peníz  na  oféru,  bude  vládnouti  nade  všemi  jeho  penézi.  Stoupne-li 


*)  Rkp.  „K  zapuzeni  Pyhú'- ;  k  povere  srov.  Ullm.  II.  502  v  Zb.  Stč. 
výr.  ob.  64. 

2)  Jinou  variantu  povesti  o  domu  č.  21  na  Dolním  námestí  olomouckém, 
nesouci  patrné  stopy  umélkováni  zapisovatelova,  podáva  Wilibald  Miiller, 
„Sagen  u.  Geschichten  der  Stadt  Olmtitz",  1893,  46— 4G  s  nadpisem  „Der 
Rósselsprung-'. 

19 
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mu  pri  zdavkách  na  levou  nohu  svou  pravou,   bude  prý  nad  ním 
panovati.  MP.  135. 

Babské  povery.  Žene  rodící  dávají  jakous  malou  po- 
psanou  cedulku  s  jednou  —  Gallašovi  neznámou  —  bylinou 
polknouti,  aby  prý  lehčeji  porodila.  MP.  113. 

Když  bába  zavila  novorozené,  ŕíká  nad  ním  jakási  povérečná 
slova  a  dáva  je  rodičee  do  náruči  ŕkouc  trikrát:  „Neuroku!" 
To  prý  jest  velmi  mocné  proti  uŕknutí  a  „protiva  ourokum 
véšťky  a  Mflry,  kterež  dle  starých  povídek  šestinedélkám  dítky 
ukrádají  a  míšto  nich  svoje  s  raráškem  zplozené  obludy  pod- 
vrhují,  kteréž  velmi  veliké  hlavy  a  potvorné  tváre  mívají.  Tato 
pohanská  povera  o  véšťce  a  j  ej  ich  podvržencích  jesť  mezi  spro- 
stým lidem  nejen  v  dedinách,  nýbrž  i  v  mestách  velmi  hluboce 
ukofenéná  a  rozšírená."  Príčinu  toho  slibuje  vyložiti  v  kap.  o 
Múrách.  MP.  113-114. 

Když  kmotra  má  nésti  díté  mužského  pohlaví  z  domu  ke 
kŕtu,  bába  položi  pod  prah  u  dverí  s  jedné  strany  sekeru,  s  druhé 
„metlu  (koštišté)"  a  pozoruje,  čeho  se  vycházející  kmotra  dfíve 
nohou  dotkla.  Byla-li  to  sekera,  bude  chlapec  silen  a  zdrav; 
pak-li  metla,  bude  churav  a  brzy  umŕe.  MP.  1 14,  pod.  Ullm.  II.  502. 

Gallaš  lékaŕ,  všíma  si  ovšem  také  lidového  léčení. 
Nejprve  kladu  tu  doslovné  dva  jeho  zápisy  o  lécích  a  jich 
opatrovaní. 

„Té  tak  nazvané  slunečné  rosi  zázračnou  takmer  moc 
pŕipisují.  Gertň  bič  —  neznáma  mné  až  dosaváď  bylina  — 
kaprátové  korení  (ňlix  mas  et  femina!\  stŕílí,  pivon- 
kový  kvet,  dobrá  mysl,  úroč  nie  a,  materí  do  uška 
a  korálka  s  pepŕem  jsou  hlavní  lékové  starých  bab  a  po- 
bonkáŕu,  ktefíž  protivá  všem  vesmés  neduhom  sIoliží."   MP.  122. 

„Pobonkáŕi  a  pobonkyné  trhávají  nekteré  byliny  k  svojim 
poverám  pred  slunce  vejchodem,  jiné  o  pravem  poledni,  jiné 
zaši  po  západu  slunce  a  nekteré  o  pulnuci  a  síce  v  jisté  situací 
tela,  síce  prej  nemají  té  moci,  kteráž  se  od  nich  k  oučinkování 
žádá".  MP.  119—120. 

Zapsány  však  i    léky    od    jednotlivých    neduhu. 
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Když  vlaštovky  se  vracejí  zé  zámorských  končin.  pohltá 
každá  jakýsi  drahý  kamínek,  který  má  moc  dlouho  život  zacho- 
vali a  tomu,  kdo  jej  pri  sobé  nosí,  ustavičné  štéstí  plodí.  Ale 
kamínek  ten  zhká jen  ten,  kdo  je  zaopatfen  jistou  bylinou  z  onéch 
končin  zámorských,  kde  vlaštovky  kamínky  ty  sbírají.  MP.  82 — 85. 

Když  v  máji  ponejprv  hrmí,  prostí  lidé  ze  vsí  i  mést  hle- 
dají  nejaký  malý  kátnen  a  potírají  si  jím  čelo;  pomáha  to  prv 
od  bolení  hlavy.  MP.  71;  pod  Ullm.  II.  502. 

Staré  baby  snaží  se  získati  nože  s  tŕemi  hvézdičkami  neb 
kŕížíčky.  Pak  vyhledají  sobé  na  záhrade  neb  na  poli  „ehrasta- 
vicu"  x),  čím  vétší  tím  lepší,  zachovaj!  ji  až  k  poledni  „pfi  jas- 
ným slunci"  a  tím  nožem  veskrz  probodnou  a  na  ném  nechají 
zcepenéti.  Takový  nuž  pak  hojí  „volata,  zatvrzené  hrče" 
(žlázy,  boule)  a  podobné  vady  a  neduhy,  když  se  jím  tŕikráte 
pŕes  kríž  potírají.  MP.  120:  srov.   Ullm.  II.  502. 

Proti  „p  f  e  hl  í  dnu  t  í  aneb  uŕknuti"  vysvlékají  kosili  „od 
spodku  na  vrch  pŕes  hlava"  a  potírají  jí  dítky  neb  hovada,  pfi 
každém  potŕení  trikrát  ŕkouce  „Neuroku!"  Košile  ta  musí  býti 
pro  chlapče  s  mužského,  pro  dévče  s  ženské.  MP.  120 — 121. 

Proti  uŕknutí  zavéšují  telatôm,  hŕíbatum  a  jiným  mladým 
hovádkám  na  krk  červený  pásek  neb  aspoň  kousek  červeného 
sukňa,  dítkám  červenou  pentličku  na    čepičku.  MP.  121. 

Proti  mdlobe  radí  staré  baby  napliti  si  na  levou  ruku  a 
pomazali  se  pod  pravou  paždí.  MP.  121. 

Proti  „zlátenici"  (žloutence)  potírají  dukátem  aneb  aspoň 
červeným  papírkem,  v  némž  tlučené  zlato  k  pozlacování  složeno 
bylo,  aneb  škrábnou  jakýmsi  „pcháčkem"  do  nosu,  nechají  pár 
kapek  krve  na  drobek  chleba  kapati  a  pak  dávají  ten  chléb  sežrati 
psovi.  MP.  121  —  122. 

Proti  „psine  aneb  studené  zimnici-'  mají  nesčislné 
množství  pover  a  „zabobonkou(l),  kteréž  jeden  po  druhém  po- 
tŕebovány  bývají";  lékaŕ  je  volán,  až  když  je  zle  z  babského 
léčeni.  MP.   122. 

V  okolí  hranickém  je  všeobecná  víra  v  jedovatost  dechu 
la  s  i  ččí  ho.  Lidé  lasičkou  ofouknutí  umírají  prý   úbytémi.  Gallaš 


!)  „Chrastavka"    —   chrastavá   žaba,    Kott    VI.    436;   u    Ullm.    II.   502: 
JVIaulwurf. 
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sám  ze  své  zkušenosti  zaznamenáva,  že  kočka  14  dní  po  bojí 
s  lasičkou  zdechla  (Zoologische  Bemerkungen.  Vom  Wiesel,  rkp. 
hist.  stat.  sekce  211  o),  složka  2.  a  3.). 

S  m  r  t  si  dosud  lid  predstavuje  jako  príšeru  dusící  a  moŕící 
bez  milosrdenství  lidi.  Množí  chtéli  by  na  to  prisahati,  že  ji 
v  své  nemoci  videli.  Ano  jedna  žena  téžce  nemocná  u  prítom- 
nosti Gallašové  se  ohlížela  úzkostlivé  po  dverích,  čekajíc  jejího 
príchodu.  Pochází  to  prý  z  ,.puhé  impressí  častého  popatfení 
onoho  symbolického  vyobrazení  smrti".  Ukáže-li  se  nemocnému, 
ať  ve  snách,  ať  ve  bdé,  v  nohách,  má  prý  nadéji,  že  ozdraví; 
ukáže-li  se  uprostred,  bude  dlouho  nemoc  trvati  a  dŕív  neb  po- 
zdéji  na  ni  zemŕe;  zjeví-li  se  mu  u  hlavy,  umŕe  prý  brzo.  MP. 
215—216,  Srov.  Mach.  86. 

Gallašuv  domáci  pán  v  Lipníku  „spotrebované  okladinky 
stolnich  nožuv  s  tou  tak  od  neho  nazvanou  bylinou  „čertou  bič" 
obloženou  tym  zpusobem  pod  každé  okno  a  každé  dvere  v  celem 
svojim  príbytku  zazditi  nechal,  aby  špice  ven  obrácená  byla".  Do 
domu  tak  opatreného  s  m  r  t  nemá  prístupu,  „dokaváď  jeden 
z  téch  nožov  docela  neozrzavél,  tak  že  by  néco  živého  železa  na 
ném  k  spatŕení  bylo".  Ten  obyčej  také  je  mezi  Nemci  na  horách 
„kole  Libavé".  MP.  217—217.  Pod.  prostŕedky  u  Mach.  178—179. 

Pŕedvésti  smrti. 

Když  „kul  i  š  neb  čuj  í  k"  —  jak  slove  na  Hronicku —  priletí  na 
okno  a  „čujíká",nékdo  z  toho  príbytku  umf  e.  MP.  21 6.  Povera  známa. 

Když  umrlčí  zôstanou  oči  o  t  e  v  ŕ  e  n  y,  umŕe  brzy 
po  ném  nékdo  z  té  „čeledi".1)  MP.  216— 217. 

„Komu  po  zdavkách  ve  tfech  dnech  rozmarýn  zčernal, 
ten  prej  brzy  umŕe."  MP.  137. 

Ve  Valaších,  když  skona  hospodár  neb  hospodyné, 
dají  jim  do  úst  hned  krejcar.  Když  pak  mŕtvolu  mají  už  nésti 
na  hŕbitov,  teprv  jí  z  úst  vytáhnou  krejcar,  roztlukou  jej  na  poly, 
polovici  strčí  do  steny  v  komore,  polovici  ve  svétnici,  aby  prý 
nebožtík  nevzal  s  sebou  z  domu  požehnaní  na  onen  svet.  —  Gallaš 
o  té  povere,  jako  o  lecčems  jiném,  vi  od-  dobrého  známeho  Jakuba 
Matýzka,  učitele  na  Jufince  u  Val.  Meziŕíčí.  MP.  217. 


l)  ľ  Gallaše  znamená  :  domácnosti,  rodu. 
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Mluvé  o  pohreb  n  ich  o  býčej  í  ch  pohanských  Slovanu, 
pripomína  z  vlastní  zkušenosti  obyčej  zachovávaný  v  Uhrách 
u  Slovákň  a  Srbô  (Rácň),  že  umre-li  kdo,  zvlášté  bohatší 
a  znamenitéjší,  z  najatých  „kŕiklen"  jedna  po  druhé  pristupuje 
pred  mŕtveho  a  táže  se,  co  asi  za  príčinu  mél,  že  tento  svet  k  žalosti 
a  zármutku  svých  príbuzných  a  dobrých  pŕátel  opustil  ?  K.  p.  „Zdáliž's 
nemél  hezké  dítky  jak  kvítky;  pŕátelé,  jenž  té  ctili  a  milovali?  Zdáliž's 
nemél  statku  a  zboží  hojnost  velikou?  I  proč  jsi  tedy  umrel  a  nás 

zde   všechny   do   tak   náramného    zármutku   postavil?'  atd.    MP. 
219—220. 

(Pí-išté  dále.) 


Výpis  archívu  Napajedelského. 

Učinil  Petr  T  esa  ŕ,  farár  tlumačovský. 
(Pokračovaní.) 

1075  kvetná  20.  v  Brne.  Hausperský  z  Fanalä,  plnomocník  klá- 
štera  Velehradského,  ustanovuje  za  sebe  p.  Matyáše  Ferd. 
Krausa,  aby  on  zvod  do  panství  Napajedelského  strany  do- 
bytka pobraného  právne  pŕijíti  a  všechno  pri  tom  jednati 
a  konati  mohl  vedie  práva,  co  konati  zapotŕebí  jest  (orig. 
český) III    161. 

1675  v  Napajedlích.  Registra  sirotčí  statku  Napajedelského:  me- 
stečka Napajedel,  dédin  Topolné,  Spytinova,  Kudlovic- 
Sušič,  Alínkovic  a  Eleonorovic,  Janove,  Košíkfi,  Žutav ; 
statku  Otrokovského  :  dédin  Otrokovic,  Kvítkovic  a  Sazovic ; 
statku  Tlumačovského :  mestečka  Tlumačova  a  dediny 
Záhlinic  (orig.  čes.) III.   1(52. 

1075  v  Napajedlích.  Dobrovolná  poddanost  1.  P.  1675 — 1681. 
t.  j.  kniha,  do  níž  zapisovaní,  kdo  na  panství  Napajedel- 
ském  nové  se  usadil,  grunt  prijal,  se  pŕiženil  a  takto  dobro- 
volné  v  poddanost  hrabéte  z  Rottalu  se  dal. 

Druhý  díl  té  knihy  obsahuje:  „rozličná  provinční  a  po- 
kuty", na  pŕ.  Jíra  Polášek,  burmistr  spytinovský,  zbéhl 
z  gruntu  a  na  svou  milostivou  vrchnost  se  zapomenouti 
opovážil;  když  zase  polapen  byl,  areštem  trestán  byl  (orig 
český) .  111.   163. 

1676  v  Napajedlích.  12  punktň,  co  tak  celá  obec  mestečka  Na- 
pajedel své  nové  vrchnosti  proti  pridaným  13  dnum  roboty 
podala  a  co  žádala  —  a  dobrozdání  (úŕedníka)  protiv,  po- 
daným punktum  (orig.   čes.) IV.   104. 

1676  bŕezna  20.  v  Napajedlích.  Aug.  R.  Simoník  podáva  regen- 
tovi statkov  Rottalských  nékterá  dobrozdání  ohledné  du- 
choduv  a  jiných  príjmu  ze  statkň  panství  Napajedelského 
(originál  ném  ) IV.   1 65. 
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1070  v  Otrokovieich.  Žádost  3  obcí,  Otrokovic,  Kvitkovic  a  Sa- 
zovic  na  hrabéte  Júlia  z  Rottalu  o  suížení  roboty  každo- 
denní na  3  dny  v  týdni.  začež  slibují  robotu  svedomité 
vykonávati  a  pusté  grunty  osaditi  Stéžují  si  také  na  šafáŕe 
,i  dráby  pro  spätné  s  nimi  zacházení,  na  klení  a  nadávaní 
páné  hejtmanovo  (or.  ném.)    ........  IV.    166. 

1  *  i  7  <  i  července  1 6.  v  Kvasicích  Dekrét  hrabéte  Júlia  Viléma  z  Ro- 
ttalu, jímž  snižuje  c-lotýdenní  roboty  Otrokovskýoh.  Kvít- 
kovských  a  Sazovských.  které  byly  príčinou,  že  jejich  spolu- 
sousedé  s  gruntu  sbéhli.  na  3  dni  v  týdnu,  ale  pod  tou 
podmínkou,  že  búdou  od  rána  do  večera  pilné  bez  po- 
bídky  pracovati  (orig.   ném. J   .       .  IV.    165. 

1676  srpna  18.  v  Napajedlích.  Zpráva  V.  J.  Horáčka,  jakým 
zpúsobem  v  mestečku  Napajedlích  za  purgkrabství  jeho, 
t.  j.  od  18.  srpna  1663  do  30.  června  1676  roboty  od- 
bývali  (.orig.  český)      . IV.    168. 

1676  záľí  2.  v  Holešové.  Zpráva  Jana  Ant.  Symoníka  a  vysvet- 
lení povinností  a  piivilejí  mestečka  Napajedel,  v  níž  uvedeno 
pustých  i  ošediveli  35  pälláníkô,  1 1  čtvrtlániku,  3  velko 
podsedníci  a  zároveň  čtvrtláníci.  záhradníka  (podsednikú  98. 
malopodsedníkô  33,  kolik  který  z  nich  dle  urbáŕe  do  du- 
chodô  odvádéti  jest  povinen,  jaké  roboty  konati  musí.  Pak 
uvedeno   19  privilejí  a  dobrozdání  o   nich  (orig.  ném.)     IV.    169. 

1(170  prosince  4.  v  Napajedlích.  Povolení  Jana  Felixe  Burjana. 
aby  židovka,  nájemoice  mléka  v  Otrokovieich.  mohla 
z  areštu  býti  propušténa,  když  složi  hued  20  ťr.  a  ve  í 
nebo  5  týdnech  zase  W2»J  ťr.  a  když  žid  Krtzka.  nájemník 
palírny  v  Napajedlích,  za  ni  zaručí,  že  ona  každoročné  svého 
dluhu  ^ platí  10  fr  :  muže  pak  od  pŕištího  nového  roku 
zase  býti  nájemnicí IV.   170. 

1676.   Výpis    mýta    z    mlynu    Napajedelského   a   Otrokovského    za 

leta   K37G  a   1077   (originál   eeský^) IV.    171. 

Iti77  června  17  v  Napajedlích.  Pŕeslyšení  pri  poctivém  právu 
mestečka  Napajedel  Maitina  starého  Pavelčíka,  OSletéiio. 
Burjana.  ševce.  Spletého,  v  príčine  štepnice  v  luhu  ležící, 
slove  Kohútovská.  po  zbéhlém  Pavlovi  Kohútovi,  kterou 
Václav  Ranofrey  k  své  živnosti  pŕivlastniti  chce  (orig.  č.)  IV.  \12. 

1677  července  0.  v  Brne.  Dekrét  král.  tribunálu,  aby  úrady  za- 
jímaly  turecké,  v  dedičných  zemích  se  potulující  palice. 
Jeden  takový,  Achmet,  byl  v  Saravaru  v  Dol.  Uhrách  chycen 
a  vyznal,  že  jest  jich  více,  17  počtem,  jež  prestrojení  se 
potloukají.   aby  vypalováním   škodu   činili  (pŕep.   ném. J      .  IV.  1  73. 
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1678  února  9.  ve  Vsetíné.  Jakub  Itali,  farár  vsetínský.  omlouvá 
se  u  vdovy  Alžbety,  že  nebude  se  moci  účastniti  pohŕbu 
f  p.  Šimona  Ant.  Barthonidesa,  bejtmana  panství  Meziŕíč- 
ského  a  Rožnovskébo  (orig.  český) IV.  174. 

1678  bŕezna  28.  v  Napajedlích.  Narovnání  o  roboty  mezi  Juliem 
Vilémem  brabétem  z  Rottalu  a  obcí  mestečka  Napajedel 
(jeden  originál,  2  prepisy  a  koncept  prekladu  do  nemčiny, 
príloha  reversu  č.  44.  a  45.  uvedeného)  ....         IV.  175. 

1678  červua  18.  v  Napajedlích.  Punkta,  která  správec  hrabéte 
Rottala  na  panství  Kvasickém  Jiŕí  Valík  zachovávati  a  vy- 
konávati  musí,  z  nichž  1.  zní :  Má  býti  bedliv  o  udržení 
chudých  poddaných,  láskavé  je  vyslyšeti,  ne  ostrými  slovy 
na  né  se  osopovati  a  každému,  co  mu  patrí,  dáti.  2. 
Zbehlé  poddané  dle  možnosti  vyhledati  a  zvlášté  o  to  se  sta- 
rati,  aby  pred  nedávném  zbehlý  burmistr  Bélovský  zase  byl 
vyhledán  a  na  výstrahu  pro  jiné  potreslán  atd.  Bodá  jest 
celkem  21,  a  dány  jsou  z  Napajedel  (koncept  nem.)       .  IV.  176. 

1678  ŕíjna  9.  v  Kvasicích.     Memoriál  pri  príchodu    (na  inspekci) 

na  statky  Kvascké  (bez  podpisu)  (orig.  nem.)     .       .       .  IV.  177. 

1679  listopadu  20.  v  Uničové.  Dekrét  úradu  hejmanství  zemského, 
kterým  na  renunciaci  advokáta  Gottfrieda  Bernharda  Aglas- 
tera,  zástupce  kláštera  Velehradského,  v  príčine  dobytka 
Traplických,  poddaných  klášterských,  zajatého,  se  dédicôm 
Rottalským  naŕizuje,  aby  se  úŕednictvo  napajedelské  zdrželo 
všeho  násilnictví  oproti  Traplickým  a  klášteru  Velehrad- 
skému (orig  a  3  pŕep.  nem.) IV.   178. 

1680  bŕezna  17.  v  Olomouci  Dekrét  král.  tribunálu  oznamuje 
pánum  (obojí  strany),  že  exekuce,  v  príčine  zabaveného 
dobytka  poddaných  klášterských  z  Traplic  na  základe  exe- 
kutorialií  ze  dne  5.  července  1674  od  kláštera  Velehrad- 
ského podaných,  povolená  dne  3.  prosince  1674  králov. 
tribunálem,  proti  níž  však  od  Rottalských  dédicô  dne  17. 
záŕí  1675  odpor  podán  byl,  když  nyní  jak  klášter  práva 
svého  exekučního,  tak  dedičove  Rottalští  odporu  salvo  jure 
petitorii  se  vzdávají,  se  zastavuje  (orig.  nem.)     .      .         IV.  179. 

1680  kvetná  23.  v  Olomouci.  Biskupská  konsistor  v  Olomouci 
oznamuje  hrabéti  Rottalovi,  že  opát  velehradský  chce  ve 
Spytinové  kostel,  povodní  zničený,  na  jiném  místé  vystavéti, 
a  žádá  ho,  by  mu  byl  i  se  svými  poddanými  nápomocen 
(orig.  nem.) • IV.  180. 

1681  června  28.  v  Tlumačové.  Kvitance  Jana  Ant.  Symoníka. 
účetního,  na  místé  písaŕe  dňchodného  napajedí.  Augustína 
Symoníka,  na  182  groše  bílé,  které  p  Jan  Kysánek  od  p. 
preláta  velelir.  zmocnený  protiv  tak  mnoho    kusum  dobytka 
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černého  v  r.  1673  obci  Traplické  do  Napajedel  zajatého  a 
teď  zase  navráceného  do  duchodú  napajeuelských  náležité 
odvedl  (orig.  český) IV.  181. 

1681  srpna  18.  v  Brne.  Bratŕi  J.  Ghristoph  a  Július  Vilém  hr. 
z  Rottalu  varují  p.  preláta  velehr.  Petra  Silaveckého.  aby 
neobtéžoval  svého  svedomí  zasahovaním  do  jejich  hranie 
(orig.  nem.) ...  IV.  ls2. 

16SI  ?rpna  31.  v  Kvasicích.  Dobrozdání  pro  Jana  Stŕedovského. 
úŕedníka.  z  buchhalteiie  dodané,  jak  by  se  duchody  kva- 
sické  daly  pro  budoucnost  zlepsiti    (pŕep.  ném.)  .       .       .  IV.  ls-'>. 

1681  zárí  21.  Právni  piíhon  Petra  Silaveckého  opáta.  Štépámi. 
pŕevora  a  konventu  kláštera  Velehradského,  proti  Hanušovi 
Cbrístofovi  a  Júliu  Vilémovi  svob.  pp.  z  Rottalu  pro  osvojení 
si  pozemku  a  na  ném  zajatého  dobytka  vedie  nihrady 
všeho  dle  práva  (jen  rubrum)  (orig.  ném.)     .       .       .       .  I\.  l*í. 

1681  záŕí  2  í.  v  Brne.  Od  úradu  zemských  desk  uvédomují  se 
Hanuš  Ghrištof  a  Július  Vilém  bratŕi  a  svob.  pp.  z  Rottalu 
o  podaném  na  né  pňhonu  od  opáta  velehradského,  s  po- 
dotknutím,  že  do  ti  týdnň  mají  právo  podati  excepci  (orig 
ném.) IV.  1  85. 

(Do  toho  archu  vložen  list):  Spolehlivý  seznam  dobytka 
Traplickým  poddaným  neoprávnené  zajatého  r.  1673  a  až 
do  15.  srpna  1675  zadrženého.  totiž  81  jalovie  3  a  4letýeh. 
24  jalovie,  2  a  lročních  i  pň'ročních,  černého  dobytka 
182  kusú,  náhrady  za  utrpenou  škodu  a  ztracený  užitek 
počítán  na   321    ťr.    í 7    kr.   (orig.   ném  )     .  .  IV.  1*5. 

1iín|  záŕi  21.  praes:  ŕijna  21.  Puhon  opáta  velehr.  Petra  Sila- 
veckého a  konventu  advokátem  Gotfridem  Bernh.  Aglasterem 
podaný  proti  H.  Christofovi  a  J.  Vilémovi  bratn'm  z  Rottalu 
na  právo  zemské  (orig.  ném.) IV.  l*ti. 

16*1    Poznámka  k  stížnosti    Alínkovských  a  Žutavských  na    činži 

nové  jim  uloženou  z  kopanin  (orig.  ném.)      .       .      .       .IV.  187. 

1682  ledna  19.  Zástupce  bratŕi  Rottalských  ohlasuje  královskému 
úradu  zemských  desk,   že  podáva  na    púhon    opáta    velehr. 

excepci  právni  (orig.    ném.) IV.   188a.) 

Rubrum  k  excepci  této  poslané  na  zemské  právo  (orig. 
ném.) IV.    188b). 

Excepce  na  puhon  opituv  (orig.  ném.)  .  .  .  .IV.  189c). 
1  < '•  s 2     dubna    25     Positional-Articuli     (celkem    60)   =   výpovedi 

svédkô  na  otázky  jim  položené  (koncept  nem.)  .  .  .  IV.  189. 
1  682   července  3.    v  Kvasicích.     Zpráva,  co  by  úradu  duchoden- 

skému  v  Kvasicích  k  dobru  bylo.    podepsaná  Márt.   Karlem 

a  Jiŕím  Valíkem  (orig.  ném.) IV.   1K). 
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1682  Cervence  3.  v  Kvasicích.  Punkta,  týkající  se  panství  Kva- 
sického,  která  ode  mne  podepsaného  pri  príchodu  p.  sekre- 
táŕe  k  rozhodnutí  byla  podána.  —  Martin  Karí  a  Jifí  Valik 
podepsáni  (orig.  nem.) IV.    191. 

1682  srpna  11.  na  Velehradé.  Rezaná  cedule  opáta  velehr.  Petra 
Silaveckého  poslaná  Hdnušovi  Ghrist.  a  Jul.  Vilémovi 
bratfím  Rottalským  v  príčine  sporu  o  zajatý  dobytek  (orig. 
nemecký) IV.    192. 

1683  bŕezna  20.  v  Holešové.  Kudlovský  a  sušičky  fojt,  purgmistr, 
úrad  a  celé  obce  vybízejí  se  z  Holešova  (podpis  není),  aby  se 
svou  piivilejí  do  Brna  zajeli,  tam  ji  opsat  a  vidimirovat  dali 
a  vidimirovaný  opis  p.  Janu  Francovi  zanechali,  který  ho 
jako  hrabécí  solicitator  upotrebí.  Útraty  búdou  jim  hrazeny 
(orig.  český) IV.    1 93 

1683  ŕíjna  11.  na  Velehradé.  Prípis  opáta  velehr.  Petra  p.  Zyk- 
mundovi  Frantz  Rosovi,  panství  Napajedelského  hej  tmami, 
v  príčine  louky  v  gruatech  klášterských  ležící,  z  níž  užitek 
berou  Napajedelští  ke  dvoru  svému  Sušickému  a  Alínkov- 
skému,  že  ta  louka  jest  vlastní  klášterská  a  k  žádné  fare 
nepatrí,  podobné  i  role  v  gruntech  babických  ležící  (orig. 
český)    . IV.    194. 

1682  srpna  17.  v  Olomouci.  Prípis  biskupské  konsistoŕe,  jímž  se 
opát  velehr.  vyzýva,  aby  kostel  Spitinovský  vystavél  (orig. 
latinský) IV.    195. 

1684  ledna  10.  v  Olomouci.  Biskupská  konsistoŕ  vyslovuje  nádeji, 
že  stavba  kostela  Spytinovského  započatá  bude  dále  pio- 
vádéna  (orig.  latinský) .  IV.    196. 

1684  ledna  15.  v  Olomouci.  Bisk.  konsistoŕ  na  časté  naléhání 
farníka  spytinovských  vybízí  opáta  velehr.,  aby  splnil,  co 
30.  ledna  minul,  roku  slíbil  ohledné  stavby  kostelní  (orig. 
latinský) IV.    197. 

16E4  února  3.  v  Olomouci.  Výpis  z  protokolu  konsistoŕ.:  opát 
velehradský  vymlouvá  se  na  zlé  časy  a  na  farníky,  že  mu 
nechtéjí  ku  stavbe  pŕispívati  a  proto  nemôže  ve  stavbe  po- 
kračovati   (orig.   lat.) IV.    198. 

1685  ledna  23.  na  Velehradé.  Prípis  opatft?  konsistoŕi,  že  — 
dá-li  P.  Buli  lepší  časy  —  postaví  nový  kostel  v  Spytinové, 
až  jen  svoj  klášter  a  kostel  velehr.  obnoví,  a  bude-li  pán 
statku  a  farníci  na  stavbu  pŕispívati,  jak  to  pŕislíbili  (orig. 
latinský) ....  IV.    199. 

Všech  posledních  5  čísel  vloženo  jest  do  archu  č.  200. 
na  nčmž  jsou  opisy  následující : 

Prípis  konsistoriální  o  povolení  ku  stavbe  kostela  v  Spy- 
tinové ze  dne  23.  kvétna   1680  (uvedené  p.    č.    180). 
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Prípis  konsist.  opátovi  ze  dne  10.  ledna  1684  (uvedené 
pod  í.   196.). 

Prípis  konsist.  opátovi  ze  dne  15.  ledna  1684  (uvedené 
pod  č.    197.). 

Prípis  konsist.  opátovi  ze  dne  17.  srpna  1682  (uvedené 
pod  č.   195  ). 

Prípis  konsist.  opátovi  ze  dne  3.  února  1684  (uvedené 
pod  č.    198  (prepis  latinský) IV.  200. 

1685  srpna  13.  v  Napajedlích.  Pulroční  účty  úradu  dúchodenského 
Rottalského  panství  Napajedel,  statku  Otrokovického  a  statku 
Tlumačovského  od  1.  ledna  do  30.  června  1685  (orig.  ném.)  IV.  201 . 

1685  srpna  20.  v  Napajedlích.  Výpis  z  účtu  úradu  duehoden- 
ského panství  Napajedelského,  statku  Otrokovic.  a  statku 
TlumaCovského  od  1.  ledna  do  30.  června  1685  (orig.  ném.)  IV.  202. 

1686  v  Napajedlích.  Registra  sirotčí  pri  panství  Napajedelském, 
statku  Olrokovském  a  Tlumačovském  na  ruk  1686  (orig. 
český) -IV.  203. 

1687  (bez  dáta).  Návrhy  ničeho  nepŕedpisující,  panství  Kvasického 
se  týkající  (od  nepodepsaného) :  o  lnkách,  kterých  Bélovští 
na  strane  Napajedelské  uživají ;  o  roli,  která  se  méla  mezi 
podsedníky  kvasické  rozdéliti:  o  Pavlu  Trompetrovi  z  Kro- 
méŕíže,  jenž  nechce  ze  záhrady  v  luhu  Trávni ckém  činže 
platiti:  o  zboŕeném  šenku  trávnickém,  který  by  se  mél  zase 
vystavéti ;  o  plodu  rybím  do  rybníku  napajedelských  do- 
daném,  jejž  hejtman  nechce  zaplatiti :  o  prodeji  dŕiví  z  lesii 
kvasických,  které  vykonáva  polesní  napajedelský,  že  je  na 
škodu  duchodň    kvasických,     protože  cizí  poddaní  vozí  více 

dŕíví  zdarma,  než  za  peníze   (orig.  ném.)       ....  IV.   204. 

1689  záŕí  13.  v  Kvasicích.  Purkmistr  a  rada  mestečka  Kvasic 
potvrzují,  že  mezi  obcí  Bélovem  ke  Kvasickému  panství  pa- 
tŕícím  a  Žutavou  panství  Napajedelskému  náležející  stalo  se 
narovnáni  o  pasení  dobytka  v  hoiách  Napajedelských  blízko 
Bélova  nad  lukami  a  pastviskem.  Sprostŕedkovatelé  byli  ze 
strany  Kvasického  panství  sekretár  Martin  Karí  a  účetní 
Kristian  Will,  ze  strany  panství  Napajedelského  Jiŕí  Valík. 
hejtman  panství  Napaj.:  Bélovští  mají  pásti  dobytek  na 
pastvisku  od  Moravy  až  po  prostrední  seč :  tu  udé'ají  Žu- 
tavští  k  zamezení  škôd,  hádek  a  sváru  plot,  a  od  toho 
plotu  k  Napajedlúm  mají  pásti  Žutavští.  Nad  tím  pastviskem 
a  lukami  v  horách  mohou  pásti  obe  strany.  Za  to  odvá- 
déti  búdou  Bélovští  (místo  dŕívéjších  15  fr.  21  grošu  a  30 
méŕic  ovsa)  o  sv.  Václavé  5  fr.  a  ovsa  12  méŕic,  Žutavští 
5  fr.  a  ovsa  18  méŕic.  Potvrzeno  jest  narovnáni  Juliem 
Vilémem  hr.  z  Rottalu  v  Kvasicích  8.  záŕí  1690  (2  preklady 
nemecké) IV.  205. 
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1689  července  18.  Žádost  Jana  Chrištoťa  z  Rottalu  a  Júlia  V. 
svob.  p.  z  Rottalu  o  cisársky  konsens  a  mocný  list  na  zŕí- 
zení  dvou  partikulárních  fideikomisu  (svéŕenských  statku) 
(prepis  ném.) IV.  206. 

Dekretace  Júlia  Viléma  z  Rottalu  dedine  Kudlovic:  Na 
jejich  žádost  povoluje  se,  aby  každý  celo-,  pôl-,  čtvrtláník 
a  záhradník,  kteŕí  po  1  fr.  15  gr.  dávají  činže  za  dŕíví, 
dával  10  groši,  ale  jen  s  podmínkou,  že  potrebné  dííví 
bráti  búdou,  ne  kde  by  se  jim  líbilo,  nybrž  kde  jim  bude 
vykázáno   (prepis  ném) IV.   207. 

1690  (bez  dáta)  v  Napajedlích.  Jiŕího  Jos.  Valíka,  hejtmana  na- 
pajedelského,  zpráva  o  memoriálu  poddaných  panství  Na- 
pajedelského,  týkajícího  se  jejich  privileje  na  pastvu  v  horách 
Hŕíbécích,  pod  kterýmž  jménem  mini  „Trestné",  kteréž 
bylo  minulého  roku  rozdelené  na  pastvu  Bélovským  a  Žu- 
tavským;  pojmenování  „trestného"  horami  Hŕíbécími  od- 
vozují  odtud,  že  pŕedešlá  vrchnost  pásavala  tam  hŕíbata ! 
(orig.  a  prepis  ném.) ...  IV.  208. 

1690  bŕezna  15.  v  Pŕestavlcích.  F.  hr.  Magni,  hejtman  kraje 
Olomouckého  a  čtvrti  Pŕerov-Biuntalské,  oznamuje,  že  bude 
exekutívne  vymáhati  nedoplatky  obyčejných  povinností,  když 
nékolikeré  upomínaní  neprospelo  (orig    ném.)      .       .       .  IV.   209. 

1691  dubna  5.  na  Veleliradé.  C.  M.  Dluhoš  z  Koppenic  (úŕedník 
klášterský)  omlouvá  se,  že  tak  dlou'io  nedal  hejtmanu  Fr. 
Budišovskému  v  Napajedlích  žádné  odpovedi,  protože  od 
svého  p.  praeláta  nemohl  dostali  kategorické  odpovedi    Jedná 

se  tu  o  propušténí  poddaného,   což  se  odpíiá  (orig.  ném.)  IV.  210. 

1691  dubna  22.  na  Velehradé.  Tentýž  témuž  píše,  že  nyní 
Košičtí,  zvlášté  Martin  Šimošek  a  ješté  jeden,  tak  jako  dŕíve 
Jankovští  to  délávali,  jimžto  p.  hejtman  již  zapovédél,  do 
traplických  gruntu  na  „Rovnú"  jezdí,  drevo  tam  kácejí  dle 
libosti  a  odvážnjí  Proto  že  to  jest  proti  d  mu  sousedství, 
žádá,  aby  to  zastavil  (orig.  ném.) IV.   211. 

1691  kvetní  5.  na  Velehradé.  Tentýž  témuž  odpovídá  na  dopis 
ze  dne  23.  dubna,  že  sice  Fridrich  a  Martin  Ŕezníček  jsou 
v  Babicích  a  Domaníné,  ale  mjsou  poddaní  napajedelští, 
tŕebas  jejich   otec  byl  v  Kudlovicícli   zemfel    (orig.  ném.  IV.   212. 

1691  června  25.  na  Velehradé.  Tentýž  témuž  sdéluje,  že  na  jeho 
psaní  dal  Tomečka  hned  do  vézení,  dnes  však  vyslal  sou- 
sedy  jalubské  ni  zvédy,  a  tu  se  nalezlo,  že  Oslila  nebyl 
Tomeékem  udeŕen  tak,  že  by  to  bylo  smrtelné,  a  Oslila 
Tomečkovi  odpustil,  protože  sám  byl  príčinou  a  vojaka  na- 
vádél,  aby  Tumečkovi  kone  vzal.  Než  prece  Tomečka  bude 
trestati,   aby   dobré  sousedství  zacliováno   bylo  (orig   český)  I  V.  213. 
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1691  kvélna  22.  v  Hiadci.  Výpis  z  testamentu  Júlia  Viléma  svob. 
p.  z  Rottalu  ze  dne  22.  kvélna  1691,  publicirovaného  4.  čer- 
vence,  a  to  §  21.:  Za  un.versálního  dédice  "  svého  jméuí 
ustanovuji  svého  syna  Fiant.  Viléma  Helfiida  a  pro  prípad 
jeho  smrti  bez  dédicú  substituji  na  statky  jen  moravské 
Leopolda,  mladšíbo  syna  mého  bralra  Jana  Chrištofa,  a 
kdyby  i  ten  bez  dédicu  zemrel,  pádnou  mor.  statky  na  Jo- 
sefa,  bratra  Leopoldova.  Dcéry  moje  z  1.  i  II.  manželství 
mají  dostávali  od  dédice  mého  ročné  až  do  provdání  každá 
1000  fr.   na   vychovaní   (prepis  ném.)       .....  IV.   21í. 

1691  kvétna  22.  v  Hradci.  Výpis  z  téhož  testamentu  §  23  : 
Bratra  svého  Jana  Ghrištofa  ustanovuji  za  poručníka  svého 
syna  a  všech  mých  statkfl   na  Morave  (prepis  ném.)      .       .21  .">. 

1691  kvétna  25.  v  Hradci.  Dodatek  k  testamentu  ze  dne  22. 
kvétna  1091  :  Kdyby  mu  j  syn  vstoupil  do  nejakého  ducho- 
ního  rádu,  má  dostatí  jen  zákonitý  podíl.  Následnictví  pak 
na  statcích  moravských  zastáva  tak,  jak  to  v  testa- 
mentu určeno  Statky  mimomoravské  pŕipadnou,  po 
složené  profesí  syna  mého  Frant.  Vil.  Helfrida,  na  moje 
3  dcéry.  .  Pro  prípad,  že  by  uebylo  zadných  mužských 
dédicu  Rottalských  ani  z  mé  ani  z  bratrové  strany, 
íi.istoiipí  na  statky  moravské  mé  3  dcéry  stejným  dilem  dle 
svobodného  dohodnutí  (2  prepisy  ném) IV.  210. 

1691  srpna  30.  v  Brne.  Kra!,  tribunál  vjbízí  Jana  Ghrištofa  svcb. 
p.  Rottala,  aby  se  dostavil  k  s' ožení  slibu  jako  poručník 
dítek   po  jeho   bratru   Vilémovi    pozústalých  (orig.  ném.)   IV.   217. 

1691.  záíí  II.  na  Velehradé.  Jan  Fr.  A.  Náchotsky\  justirovaný 
insp  velehr ,  žaluje  hejtmanu  Napajedelskému,  že  Kudlovští 
rozťali  traplickému  Janu  Mikulikovi  hlavu,  a  žádá  zadost- 
učinéní  (orig.  čes.) V.   218. 

1691  záŕí  25.  na  Velehradé.  Týž  témuž  odpovídá  na  dopis  ohledné 
bilky  mezi  Kudlovskými  a  Traplickými  a  navrhuje,  aby  obé 
strany  slyšeny  byly,  neboť  jen  tak  pravda  se  ukáže  (orig.  Český)  V.  2  1  '.t. 

1092  kvétna  15.  na  Velehradé.  Tentýž  témuž  odpovídá,  že  mu 
prozatím  na  jeho  stížnost  proti  Traplickým  odpovedi  dáti 
nemuže :  až  je  vyslechne  a  nalezne,  že  jsou  v  neprávu,  dá 
satisfakci  (orig.   český) V.   220. 

1692  kvétna  26.  v  Xapajedlích.  Jan  J.  Seydman  potvrzuje,  že 
obdržel  pro  pomocné  vojsko  Gchur-Brandeuburské,  které 
den  a  noc  v  Xapajtdlích  leželo,  od  panství  Napajedelského 
10  centu  masa,  20  centu  chleba,  10  beček  piva,  50  méŕic 
ovsa   a   1*   centu  sena  (prepis  ném.) V.  221. 

1692  července  4.  na  Velehradé.  Jan  Fr.  A.  Náchotský  z  Vele- 
bradu  žádá  napajedelského  hejtmana  Márt.  Fr.  Budišovského, 
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který  byl  na  výzvedy,  o  informaci  strany  marširujícího  dene- 
marského  lidu,  kdy  asi  do  kraje  Hradištského  by  vtrbl,  kam 
by  jejich  maršruta  ukazovala,  a  jak  s  lidmi  zacházejí,  aby 
védél,  jak  se  strán  proviantu  spraviti  (orig.  český)  .  V.   2:22. 

1692  července  6.  na  Velehradé.  Tentýž  Nácbotský  témuž  Budi- 
šovskému  odpovídá  na  dopis  ze  dne  4.  července,  že  žena, 
která  se  o  podíl  hlási,  vlastní  sestra  byla  téch  dvou  bratíi. 
sousedň  Jankovského  a  Napajedelského.  Jestli  Martin  Germák 
prísahu  složí,  že  jí  nie  nepatrí,  musí  ona  i  syn  její  ovšem 
díl   svflj   cedirovati  (orig.  česky) V.   223. 

1692  července  13.  na  Velehradé.  Tentýž  témuž  odpovídá  ohledné 
louky,  na  které  stará  Lukášova  z  Jalubí  podílu  svého  pohle- 
dává  a  kterou  jí  bratr  Martin  Germák  upíra  pod  záminkou, 
že  jí  otec  nie  neporučil ;  dovozuje,  že  takové  poručenství 
bylo  by  neplatné  a  že  bratr  Germák  za  dobu  26  let,  kdy 
jeho  sestra  Lukášova  louky  té  nepoužívala,  náhradu  dáti 
povinen  jest  (orig.  český) V.  224. 

1692  července  17.  ve  Vídni.  Na  žádost  ze  dne  (praesent.)  18.  čer- 
vence 1681  Jana  Ghrištofa  svob.  p.  z  Rottal  na  Holešové, 
Bystrici,  Rothenthurn  a  Neydau  a  jeho  žatí  m  zemŕelého 
bratra  Júlia  Viléma  také  svob.  p.  z  Rottal  a  opakovanou 
žádost  ze  dne  (praes,)  10.  července  1690,  aby  dle  poslední 
vôle  jejich  strýce  Jana  hrabéte  z  Rottal  ze  statku 
moravských  jim  v  deskáčh  zemských  pŕivtélených  zŕízen  byl 
stály  rodinný  statek  svéŕenský  (čili  majorat)  částečny,  vzá- 
jemného  nástupnictví  mužských  dédicu  z  obou  strán  i  parti- 
cular-fidei  commissum  sibi  invicem  perpetuo  substituendorum 
auf  ihre  beiderseits  Descendenten  und  Gollatorales  männ- 
lichen  Geschlecbtes),  a  sice  Jana  Ghrištofa  na  Holešové  a 
Júlia  Viléma  na  Napajedlích  i  se  vším  pri  obou  pŕíslušen- 
šenstvím  (N B.  o  panství  Kvasickém  není  tu  zmĺnky,  proto 
vzniklý  za  pozdéjších  let  spory,  patŕí-li  Kvasice  ku  svéŕen- 
skému  statku  Napaje  lelskému  čili  nie,  až  spor  ten  ukončila 
cisárovná  Maria  Terézia  tím,  že  prohlásila  panství  Kvasické 
za  zpupné  čili  allodiální)  dáva  císaŕ  Leopold  svuj  soulilas 
fconsens)  (prepis  nem.) V.   2  2."). 

1692  července  20.  na  Velehradé.  Jan  Fr.  A.  Nácbotský  z  Vele- 
hradu  žádá  napajedelského  hejtmana  M.  Fr.  Budisovského 
o  zaplačem'  10  beček  piva  v  cene  50  fr  ,  které  byly  na 
proviant  do  Napajedel  klášterem  dodány  a  o  vrácení  10 
prázdnych  beček  co  nejdŕíve,  jinak  by  byl  nucen  soudné  se 
toho  domáhati  (orig.  český) V.   226. 

1692  července  22.  na  Velehradé.  Tentýž  témuž  stéžuje  si,  že 
poddaní  košičtí  odorali  Hruškovi  Traplickému  kus  louky 
zoranej  a  obilím  zasetej,    a  pŕece  mélo,    dle    dŕívéjšího  po- 
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rovnáni.  zustati  všecko  tak.  jak  od  starodávna  bylo  od  každé 
strany  užíváno  (orig.  česky) V.   227. 

1692  července  27.  na  Velehradé.  Tentýž  témuž  se  omlouvá.  že 
mu  dŕíve  pro  horkou  zimnici  psáti  nemohl,  žádá  ho.  aby 
zítra  se  svými  do  Traplic  pŕišel.  že  on,  bude-li  moci.  se 
také  dostaví,  aneb  za  sebe  provisora  vyšle,  aby  vše  ohle- 
dali  a  aby  se  nejaká  domluva  stala  (orig.  český)        .       .  V.   228. 

1692  záŕí  14.  na  Velehradé  Tentýž  témuž  píše  o  navrácení  10 
prázdnych  beček  od  piva,  za  néž  pemze  již  obdržel  (50  fr.). 
a  sdéluje,  že  i  sládek  velehradský  žádá  „svej  šrotky",  nebo 
kdyby  se  pivo  bylo  doma  na  panství  vystavilo,  byla  by  mu 
šrotka  hned  se  dáti  musela  (orig.  český) V.   229. 

1692  ííjna  2.  na  Velehradé.     Týž  stéžuje  si  u  téhož,  že  trapličtí 

a  jalubští  klášterští  poddaní  museli  z  putýnky  ovoce,  které 
do  Kroméŕíže  nešli.  6  kr.  mýta  Košickým  a  Jankovským 
platiti  (orig.  éeský) V.   230. 

1693  v   Bilovicích.  Jiŕík  Symšák,   farár   bilovický.   sdéluje  hejtmanu 
napajedelskému  M.   Fr.   Budišovskému,    že  nemúže  Mikul 
Bereckého.    jinak  Volaŕíka,    v    matrikách    najíti,    matriky  že 
jsou   teprv   r.    1659   založený,    stará    matrika  za  času   Švejdy 
jest  ztracena,  ale  že  se  v  Topolném  starých  lidí  doptá,   kdy 

se  ten  jiítý  narodil  a  kdo  byli  jeho  kmotrové  (orig.  český)  Y.  23 

1693  ledna  12.  na  Velehradé.  Jan  Náchotský  z  Velehradu  žádá 
hejtmana  napajedelského  Márt.  Budišovského.  aby  Martinu 
Nejedlému  z  Hušténovic  kone  a  vúz  pro  nejaký  exces  v  rú- 
baní dŕíví  sušickým  drábem  zajaté,  pro  tentokráte  vráceny 
byly,  že  čeládka  z  nevedomosti    to    učinila    (orig.  český)   V.   232 

1693  ledna  15.  na  Velehradé.  Týž  témuž  odpovídá,  že  Traplické 
vyslyší,  proč  exces  učinili,  a  jsou-li  vinni  satisfakci  dá: 
stéžuje  si  dále,  že  psaní  poslané  bylo  násilné  otevŕené  jemu 
dodáno,  litery  v  ném  pretrhaný,  a  žádá  konečné  satisfakci 
za  to,  že  Sučičtí  a  Jankovští  v  z^povézené  hore  drev  sekají 
ano  i  vápenici  si  postavili,  a  že  Ondráš  polesnému  jejich 
vyhrožoval,  že  mu  račí  pantok  do  hlavy  vetne,  než  by  mu 
ho  dal  (orig.  český) .V.  -233. 

1693  ledna  18.  na  Velehradé.  Týž  témuž  odpovídá,  že  vyslechnuv 
Traplických  dozvedel  se,  že  v  té  hore  zastali  syny  košického 
fojta  a  jiné  ;  že  tedy  Košičtí  svou  véc  pánu  lživé  pŕednesli. 
a  pŕece  se  jim  véŕí  a  jeho  lidem  ne  :  „jsou  to  prý  mrcha 
lidé  ti  Košičtí,  nebo  když  jich  naši  v  hore  zastanou.  tu  oni 
hned  dobytky  a  celou  obec  zvolají,  na  zákaz  nedbají". 
(orig.  čes.) V.   23í. 

1693  ledna  20.  na  Velehradé.  Týž  témuž  odpovídá.  že  se  ne- 
diví,   že    se    svých    poddaných    zastáva,   ale   af  se  presvedčí, 
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kolik  toho  dŕíví  Košičtí  sobé  pod  dedinu  k  potoku  navozili, 
odkuď  pak  každodenné  do  mesta  vozí;  radí,  aby  rubání 
dŕiví  v  te  hore  bylo  z  obou  strán  zastaveno  až  do  ohledání 
komisí  (orig.   český)      .       .       . V.   235. 

1693  ledna  22.  na  Velehradé.  P.Bernard  Kašpárek,  opát  Velelir., 
udáva  knížebiskupské  konsistoŕi  príčiny,  z  jakých  Jankovští 
a  Košičtí  raají  býti  pŕifaŕeni  do  Jalubí  a  ne  do  Spytinova: 
1.  Jankovice  nedávno  založené  od  uprchlíku  na  gruntech 
Xapajedelských,  Košiky  z  časti  na  jeho  gruntech  klášter- 
ských ;  obáva  se,  aby  obé  ty  obce  buď  konsistoŕi  neb 
faráŕem  Napajedelským  nebyly  pŕifaŕeny  ke  kostelu  Spytinov- 
skérau  (který  brzy  vystaví),  od  kterého  dobrou  míli  jsou 
vzdáleny.  2.  Kostel  Spytinovský  i  Jalubský  jsou  pod  jeho 
patronátem  od  knéží  rádových  administrovány.  3.  Kostelu 
Spytinovskému  ty  to  dvé  obce  zadných  desátkň  nedávají,  jen 
právo  štôlní  odvádéjí.  4.  Obé  obce  zvyklý  jsou  chodili  do 
kostela  Jakubského,  protože  jest  blíže  (orig.  a  prepis  lat.)  .    .  V.  236. 

1693  bez  dáta.  Jana  Ghristoťa  hr.  z  Rottalu  protest  konsi- 
stoŕi podaný  proti  zamyslené  komisi  ohledné  pŕifaŕeni  dédin 
Janovic  a  Košik  k  fare  Jalubské ;  dôvody  :  1 .  Opát  zamyslí 
faru  Spytinovskou,  ač  jest  pod  jeho  patronátem,  ale  vždy 
svetským  knezem  obsazena,  zkrátiti,  svou  Jalubskou  kapii 
však,  v  níž  nékdy  klášterští  knéži  služby  Boží  konají  z  prí- 
činy, že  posud  není  kostel  Spytinovský  postaven,  zvelebiti. 
2.  Obce  Janovice  a  Košiky  patrí  pod  panství  sirôtka  Napa- 
jedelských  a  tedy  pod  faru  Spytinovskou.  3.  Až  opát  vétšinu 
dédin  a  lidí  k  Jalubskému  kostelu  píifaŕí,  zamyslí  kostel 
Spytinovský  podŕíditi  Jalubskému,  a  to  na  úkor  kléru  svet- 
ského. 4.  Jak  lstivé  opát  jednal,  napsav  Janovským  a  Ko- 
mickým sám  žádost  za  pŕifaŕeni  k  Jalubí,  to  ukazuje  výslech 
Janovkých  a  Košických  k  protestu  priložený  a  od  obou  obcí 
pečetí  potvrzený  (prepis  lat.)    . V.   237. 

1693  ledna  31.  v  Napajedlích.  Účtovaní  s  havíŕem  Markusem 
za  práci  pri  vápenné  škále  a  kanálu  niže  dvoru  fl Skalky" 
na  panství  Napajedelském  vykonanou.  Príloha:  nákres  kanálu 
vedoucí  od  vápenné    škály  do  ŕeky  Moravy    (orig.  ném.)    V.   338. 

1693  února  10.  v  Olomouci.  Prípis  konsistoriální  dékanu  Holešov- 
skému,  aby  vyšetril  pravdivost  udaní  opáta  Velehr.,  jenž 
Jankovice  a  Košiky  pŕifaŕiti  chce  k  Jalubí ;  a  proč  ve  stavbe 
kostela  Spytinovského    nepokračuje    (orig.  lat.)     .      .      .V.   239. 

1693  února  11.  v  Brne.  Fr.  Bernard,  opát  Velehr.  píše  hrabéti 
Rottalovi,  že  marné  posud  čeká  na  propušténí  arestirovaného 
svého  poddaného  z  Babie ;  dále,  že  jeho  poddaní  z  Velké 
Polome  ve  Slezsku  zbehlí,  na  panství  Napajedelském  se 
zdŕžují,  žádá  dle  zŕízení  zemského  o  jejich  vydaní;  konečné 
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žádá,  aby  hrabe  buď  ve  pri  pred  12  lety  vedené  a  potom 
zastavené  pokračoval  aneb  k  ústnímu  jednaní  (Siihn  Handlung) 
na  nékteré  místo  pŕišel,  aby  se  pfe  konečné  urovnala,  jinak 
by  musel  on  v  procesu  pokračovati!    (orig.  ném.)     .      .  V.   240. 

1693  dubna  8.  ve  Vídni.  Jan  Chrištof  hr.  z  Rottalu  píše  svému 
zástupci  Dru.  (Sabbothyn),  aby  nahlédl  do  urbáŕe,  komu 
patrí  grunty  a  domky  sporné  tam,  kde  na  blízku  opát  Velehr. 
vápenné  pece  postavil:  táže  se,  jak  dalece  u  zemského  práva 
pre  dospela,  žádá  zaslaní  posledního  spisu  jak  protivníkova 
tak  strany  hrabécí  i  s  dobrozdáním  drovým.,  nebof  (pokra- 
čuje) ač  dle  posledního  rozhodnutí  mčlo  zňstati  všecko  in 
statu  quo,  pŕece  opát,  čím  více  my  sousedsky  a  mírumilovné 
k  nemu  se  chováme,  tím  více  stáva  se  protivníkem  a  ne- 
spokojeným,  jak  to  z  priloženého  psaní  vysvitá  (orig.  ném.)  V.   -211. 

1693  dubna  21.  v  Brne.  Dr.  Jiŕí  Sabbothyn,  splnomocnenec  hr. 
Rottala  sdéluje  opatu  Velehr.,  že  hrabe  ješté  pri  soudu 
zemském  Svato-Trojickém  zňstati  chce,  potom  však  buď  on 
sám  osobné  aneb  skrze  neho  (doktora)  spolu  s  jinými 
officíry  na  ty  od  kláštera  právne  naŕknuté  grunty  se  do- 
staviti  ráči ;  dŕíve  však  žádá  o  doručení  nékterých  auten- 
tických listin  (jsou  uvedený),  by  se  mohl  informovati  a  aby 
nebylo  treba  pri  schňzi  je  teprv  hledati  a  z  nich  výpisy 
činiti  (orig.  čes.) V.   242. 

1693  dubna  23.  na  Velehradé.  Bernard,  opát.  odpovídá  na  to 
psaní  Dru.  Sabbothynu,  že  dokumenty  pod  č.  1.,  2.  a  3.  in 
forma  authentica  napred  posílati  neuznáva  za  potrebné,  mfiže 
se  to  stati  príležitostné,  aby  se  z  nich  autentické  výpisy 
učinily,  prozatím  posila  mu  opisy  sub  A.  a  B.,  dvou  to  pri- 
vilejí  klášterských  o  hranicích,  právech  a  svobodách  v  lesích 
jednajících.  Také  bude  moci  z  autentických  spisĎ  poznati, 
že  panství  Xapajedelské  za  starodávna  patrilo 
k  Buchlo  v  u.  které  pak  od  zemepána  jistému  Arklebovi 
bylo  dano,  ale  tím  nebyla  nijak  práva  a  svobody  kláštera 
prenesená.  Go  tyká  se  požadované  rekognice  král.  tribunálu 
sloužiž  k  vedomosti,  že  to  od  jeho  predka  deponované 
priznaní  nachází  se  v  deskách  zemských  a  ne  u  tribunálu, 
tam  si  je  mňže  dáti  vyhlédati.  Ponecháva  také  hrabéti  na 
vuli,  bude-li  obchúzka  hranie  pred  započetím  soudu  zemského 
konána:  nebude-li,  nastane  pre  (orig.  ném.)    .       .       .       .V.    243. 

1693  dubna  23.  na  Velehradé.  Týž  témuž  píše,  že  psaní  jeho  s  prí- 
lohami A,  B,  G,  obdržel  a  že  z  neho  vyrozumívá,  že  ješté 
pred  zahájením  soudu  zemského  p.  hrabe  sám  aneb  zastoupen 
p.  drem.  pŕijde  k  ohledání  sporných  hranie.  Sdéluje,  že 
dokumenty  č.  1.,  2.  a  3.  a  privilégia  jsou  autentická  a  že  se 
mu    mohou    ukázati  i  posiati,    vyrovnaní  ono    však  jest    jen 
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kópie,  neboí  originál,  ač  oň  jeho  pŕedchädce  urgiroval,  ne- 
bylo  mu  zasláno.  Žádá  určitého  udaní,  bude-li  schuzka  pred 
zahájením  zem.  soudu,  čili  ne,  neboť  o  svatodušním  soudu 
chce  ve  pri  pokračovati.  (orig.  ném.) V.   244*. 

1693  dubna  26.  v  Brne.  Splnomocnený  zástupce  hrabécí  (nepo- 
depsaný)  sdéluje  opátovi,  že  z  jeho  psaní  seznal,  že  doku^-, 
menty  č.  1.,  2.  a  3.  v  klášteŕe  se  nacházející  jsou  autentické, 
žádá  opét  o  jejich  doručení,  by  se  v  nich  ješté  pred  schuzi 
orientovati  mohl :  posila  mu  také  dopis  hrabécí,  jemu,  doktorovi, 
zaslaný  v  opisu  k  náhlednutí  a  ponecháva  mu  na  vňli,  jestli 
i  proti  nabídkám  hrabécím  ve  pri  chce  pokračovati  aneb  na  hra- 
bécí  príchod  ke  schuzce  čekati,  o  čemž  konečné  rozhodnutí 
tímto  expressním  pošlem  očekává  (koncept  ném.)  .      .     V,   245. 

1693  kvétna  22.  v  Brne.  Žádost  splnomocneného  zástupce  Rottalova 
na  král.  úrad  zemského  hejtmanství.  Ponévadž  ze  svédkú 
v  žádosti  dne  14.  kvétna  1671  v  príčine  pre  s  opatem 
uvedených  vétšina  již  zemŕela  a  ze  16  jen  4  zastali,  proto 
pro  tyto  4  žádá  o  comunicirování  artikulí  positionálních  pro 
formandis  interrogatoriis    (koncept    český)     ....     V.    246. 

1693  června  6.  v  Napajedlích.  Václav  Horáček,  úfedník  napaje- 
delský,  odpovídá  na  dopis  Mikuláši  Sartorimu,  hejtmanu  Ho- 
lešovskému,  strany  dvoru  Ronovského  v  Kvítkovicích  a  po- 
pisuje jeho  stav  (orig.   český) V.   247. 

1693  června  19.  na  Velehradé.  Náchotský  úŕednik  kláštera  Velehr. 
táže  se  hejtmana  Napajed.  Budišovského,  zdali  s  valí  jeho 
se  stalo,  že  v  hore  „Vápno"  ŕečenej,  klášteru  patŕící,  pec 
vápennou  zborili  a  stŕíšku  nad  ní  spálili?  Protestuje  proti 
takovému  násilí  a  praví:  „kdo  bude  príčina  takového  kvaltu, 
necní  to   sobé  napotom  schová"  (orig.  č.)        ....  V.   248. 

1693  června  19.  v  Napajedlích.  Budišovský  odpovídá  na  toto  psaní 
Nachotského,  že  protiv  tej  v  nové  vystavenej  peci  vápenné 
v  hore  „Svobody"  a  ne  v  hore  „Vápence  černej"  vždy  pro- 
testiroval  a  zborení  její  žádal  i  J.  Excll.  p.  hrabe  u  opáta 
samého ;  ale  nebylo  nie  platné,  vápno  pálilo  se  dále  a  proto 
kázal  ji  rozbofiti  a  nesméjí  ji  znovu  stavéti,  dokud  pre  skon- 
čená není.  Komu  potom  bude  hora  pŕisouzena,  ať  si  ji 
znovu  postaví.  Není  to  žádné  kvaltování,  nýbrž  jen  hájení 
svého  (orig.  český) V.  249*. 

1693  června  28.  na  Velehradé.  Náchotský  odpovídá  Budišovskému 
na  prípis  ze  dne  27.  června:  Když  p.  hejtman  protestuje 
proti  vápenici  od  nich  zase  spravované,  že  on  duplo  prote- 
stuje proti  dŕívéjšímu  zborení  a  že  klášteru  musí  býti  ten 
rešpekt  a  ta  škoda  vynahrazena  a  chce-li  kvalt  kvaltem  od- 
pírati,  že  oni  také  lidi    mají.     Aby    však  p.    hejtman    videl, 
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v  čem  vec  jest,  posila  mu  výpis  dekrétu  sláv.  úradu  hejt- 
manství  zemského  k  pŕečtení,  at  po  preclení  delá  p.  hejtman 
dle  libosti,  my  sobé  svého  vzíti  nedáme,  atŕídíse  dle  poručení  sláv. 
úradu,  jinak  exekuce  následovati  bude,  čehož  však  snad  ne- 
dopustí :  proto  má  u  své  vrchnosti  urgirovati,  aby  pŕece 
jednou  vec  ke  konci  a  porovnaní  prišla  (orig.  éeský)       .  V.   250. 

1693  listopadu  1.  v  Napajedlích.  Frant.  Ulmanem,  správcem  Kva 
sickým,  sepsána  stížnost  strany  Rottalské  proti  poddaným 
kláštera  Velehradského :  Jalubští  na  rozkaz  opatňv  preložili 
r.  1688  hranečníky  do  Sušických  polí:  obecní  dobytek 
Traplických  spásl  Janovi  Bednárovi  ze  Sušič  na  4  merice 
rži ;  Velehradští  Janovi  Rezkovi  z  Jankovic  posekli  na  1  me- 
rici rži  ješté  zelené ;  Matejovi  Kováŕovi,  Václavu  Hlobilovi 
a  Jirímu  Pŕíkrylovi  r.  1692  zkazili  2Y2  merice  ječmene 
ješté  pred  odkvétem  (orig.   český) V.   25 1 

1693  listopadu  29.  na  Velehradé.  Opát  Bernard  stéžuje  si  u 
hr.  J.  Ghr.  Rottala,  že  jeho  2  poddaní  Trapličtí,  bratŕí 
Matouš  a  Jakub  Gevela,  byli  pred  8  dny  od  poddaných 
Napajedelských  na  jeho  gruntech  sebráni,  do  vézení  odve- 
dení a  posud  tam  jsou  drženi :  žádá  jejich  propušténí,  jinak 
byl  by  nucen  žalovati  u  král.  úradu  zem.  hejtmanství  (orig. 
nemecký) V.   252. 

1693  listopadu  30.  Dopis  J.  A.  Symoníka  z  Holešova  p.  Obsal- 
kovi,  jímž  sdéluje,  které  listiny  a  privileje  ke  pri  s  opatem 
se  tahnoucí  mu  posila  (koncept  ném.) V.    253. 

1693  (bez  dáta).  Zástupce  Rottaluv  žádá  úrad  zemských  desk  o 
výpis  darovacího  listu  krále  Ladislava  z  r.  1511.,  jímž 
paaství  Buchlovské  a  Napajedelské  Arklebovi  z  Boskovic 
zadal  (koncept  nemecký) V.   254 

1693  prosince  1.  v  Napajedlích.  Žádost  obce  Bélovské  na  hr.  J. 
Ghr.  Rottala,  poručníka  pauství  Napajedel.  a  Kvasického  o 
snížení  činže  za  pastvu  v  horách  Napajedelských,  o  udélání 
hranice,  pokud  sméjí  Žutavští  a  Novodédinští  pásti  a  za- 
kázaní Napajedelským,  by  v  téch  horách  ani  pásti  ani  žaludň 
sbírati  nesmeli. 

Resoluce  hrabécí,  kterou  maj  í  Bélovští  a  Žutavští  chrá- 
není býti  v  pastve  jediné  jim  dvéma  obcím  vykázané  a 
kterou  obci  Napajedelské  zakazuje  se  pod  pokutou  100  du- 
kátu každé  další  násilí  a  zasahovaní  do  gruntu  Bélovských. 
ze  dne   10.  pros.   1693  (2  prepisy  ném.)        .      .      .      .V.   255. 

1693  prosince  4.  v  Napajedlích.  Účet  s  obcí  Jalubskú,  co  tak  od 
1642.  roku  za  pastvy  z  hor,  ovsa  a  slepic  až  do  roku  1650 
dáti  méli,  co  oddali  a  co  ješté  dlužni  zústávají ;  podepsán 
Matyášem    V.   Salomanem  (prepis  český) V.   250. 

20* 
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1693  prosince  20.  na  Velehradé.  Jan  Fr.  Náchotský  z  Velehr. 
sdéluje  Budišovskému  do  Napajedel,  že  Macka  Javňrka,  pri 
rubání  dŕíví  v  klášterských  horách  chyceného,  nepropustí, 
dokud  pán  nedokáže  lepšími  dokumenty,  než  oni  mají,  že 
hora  jim  (Napajedelským)  patrí  (orig    český)  .       .       .       .V.  257, 

1693  prosince  20  Bernard,  opát  Velehr.,  odpovídá  hrabéti  Rot- 
talovi  podobné,  že  chyceného  Javiirka  Macka  nepropustí, 
dokud  od  Jankovských  a  Košických  satisfakci  neobdrží,  dále, 
že  ze  svých  V.  Polomských  poddaných,  na  panství  Napa- 
jedelské  zbehlých,  jen  5  mužských  obdržel  zpét  a  jeden  že 
utekl ;  žádá  také  jejich  všecko  pŕíslušenství  a  chycení  uteče- 
ného (orig.  nem.) V.   258. 

1693  prosince  20  v  Holešové.  Z  buchhalterie  Holešovské  dáva 
se  J.  Exell.  hrab.  zpráva,  že  20.  pros.  1693  odeslány  byly 
Dr.  Sabbathynu  listiny  ke  pri  s  opatem  Velehr.  se  vztahující 
(koncept  ném.) V.   259. 

—  Seznam  listin,  které  Dru.  Sabbathynu  proti  praelatovi 
Velehr.  ohledné  panství  a  vlastnictví  byly  odeslány  :  1.  z  r. 
1256  privilej  Otakara,  2.  r.  1511  darovací  listina  krále 
Ladislava,  3.  1540  Kupní  smlouva  Pavla  z  Žerotína  na 
Buchlov,  4.  1555  cís.  potvrzení  kupní  smlouvy  mezi  kon- 
ventem  a  Janem  Zdanským  z  Zástŕizl  o  Tupesy  a  Zlechov, 
5.  1599.  testament  Jana  z  Vartenberka,  6.  1603.  Zápis 
Viléma  z  Roupova  do  desk  o  Napajedlích  Václava  Mole 
z  Modfelic  (prepis  ném.) V.  260. 

1693  prosince  22.  v  Napajedlích.  Budišovský,  hejtm.  Napaj  , 
oznamuje  hrabéti,  že  opát  Velehr.  lesy  „Svobody"  si  víc  a 
více  privlastňuje,  je  ozbrojenými  sedláky  hlídati  dáva  a  že 
zajali  Košického  tesaŕe,    násilné  motykou  do  hŕbeta  jej  ude- 

ŕivše  do  Traplic  k  purkmistrovi  jej  odvedli,  tam  jej  vyslý- 
chali,  ale  zase  jim  utekl ;  žádá  o  dovolení  ozbrojiti  nékolik 
mužň  z  Alinkovic,  násilí  násilím  spláceti,  sedláky  zahuati, 
nejhorší  z  nich  potrestati  a  tak  opáta  na  smíŕlivé  myšlenky 
pŕivésti  (orig.  ném.) V.   261, 

1693  (bez  dáta).  Koncept  bez  podpisu,  dle  textu  zdá  se,  že  jest 
to  rukopis  hr.  J.  Ghr.  z  Rottalu  pro  svého  zástupce  s  po- 
známkou na  konci  místo  podpisu:  „salvo  quocunq  meliori 
judicio1-',  jímž  svňj  náhled  o  privileji  kláštera  Velehr.  nábory 
svému  zástupci  podáva:  „Zdali  proprietas  dominu  directi 
klášteru  dana  tím,  že  Otcove  po  400  let  v  mém  lesu  do- 
by tek  pásavali,  v  potocích  ryby  lovili  a  zvéŕ  honili"  i^orig. 
nemecký) V.  262. 

1693  prosince  30.  v  Košikách.  Popis  prubéhu  násilnictví,  jehož  se 
Velehradští  poddaní  vzdor  nastávajícím  svátkum  vánočním 
v    dédiné    Košikách    dne    23.    prosince    tohoto    roku    1693 


—  303  — 

pŕede  dnem,  ale  ješté  za  veliké  tmy  dopustili,  jak  nepŕa- 
telsky  a  loupežnicky  tam  radili :  Jan  Slezák,  tesaŕ  Košický. 
32  let  starý,  oznamuje,  že  ráno  2  hodiny  pŕede  dnem  vstal 
a  pracovati  počal.  Tu  vbehne  do  chalupy  vdova  Mara  Saňá- 
kova  a  volá :  Pomyslete  kmotŕe  !  Trapličtí  činí  Simošekovi 
násilí  a  rabují  v  jeho  chalupe:  tu  tesaŕ  jen  kabát  si  oblékl 
a  pospíchal  až  k  chalupe  Jiŕíka  Oslzly,  dále  si  netroutál, 
protože  bylo  velmi  tma,  slyší  od  chalupy  Šimoškovy,  která 
nedaleko  u  potoka  stojí,  veliký  lomoz  a  krik  :  Sacr  .  .  .  bij, 
zabij,  roztrhejte  a  potlučte  všecko  vy  Sac  .  .  .  .!  Pro  tmu 
nemohl  osoby  poznati,  ale  dle  hlasu  poznal  Jiŕíka  Sevelu 
a  Jiŕíka  Oharka  a  Jiŕíka  Kulise,  všichni  3  z  Traplic.  Jana 
Hajdyška  z  Jalubí.  Dobre  slyšel,  jak  Velehradští  do  chalupy 
Šimošíkovy  sekali,  strechu  trhali  laty  a  jiné  stavební  drevo 
lámali,  pak  vynesli  (z  chalupy*?)  hoŕíeí  véchté  slamy  a  pri 
tom  svetle  poznal  ony  í  výš  jmenované,  ostatních  však  po- 
znati nemohl,  protože  sem  tam  behali  a  rabovali.  Když  Si- 
moška  odvádéli.  kŕičeli :  Počkejte,  vy  Sa  .  .  .  tak  s  jedním  po 
druhém  budeme  s  vami  nakládati !  Ďalší  svédkové  násilnictví 
to  popisující  jsou:  Eliáš  Predložil,  burmistr  Košický,  Apolena 
šimošková,  manželka  Márt.  Šimoška,  která  líčí  dôkladné,  co 
se  v  jejich  chalupe  stalo,  co  sama  vytrpela.  Podepsaní  jsou  : 
Václav  Xaver  Borový  t.  č.  Rottalský  buchhalter  a  Frant. 
Vít   Ulman  t.  č.  správce  Kvasický  (orig.  nem.)      .      •      .V.   263. 

—  Seznam     Velehradských     sluhňv    a      poddaných,     kteŕí    byli 

pri  tom  vpádu  Košickém  poznáni  a  o  jejichž  účastenství 
se  dovédéno :  Velehradský  dňchodenský  písaŕ,  který  jest 
zároveň  purkrabím,  Petr  Bobal,  polesný  Jakub,  myslivec 
Jakub,  myslivec  Jan  se  svými  Hajduky,  klášterní  drábi  a 
jiní  klášterní  sluhove,  z  Jalubí  12  se  svým  purmistrem, 
z  Traplic  9.  (orig.  ném.) V.   26i. 

1093  — .  Ku  zprávé  o  spáchaném  násilnictví  v  Košikách  príloha, 
v  níž  nakreslený  hranice  zboží  klášterského,  které  jdou  ze 
strany  Napajedel  podlé  potoka  „Béčka"  až  do  jeho  vtoku 
u  Babie  do  Moravy  (dle  darovaní  krále  Otakara).  Šimošková 
chalupa  stojí  na  Napajedelské  strane  potoka,  proto  vpád  a 
zborení  ié  chalupy  klášterskými  poddanými,  bylo  verejným 
násilnictvím  (bez  podpisu)  (prepis  ném.) V.   20.*). 

1693  prosince  31.  v  Xapajedlích.  Zpráva  hejtrn.  Napaj.  Budišov- 
ského,  co  všecko  Trapličtí,  poddaní  kláštera  Velehr.,  v  Na- 
pajedelských  lesích  „na  Rovné"  jinak  „Svobody"  ŕečené 
páchali  (prepis  ném.) V.   266. 

—  Poznamenaní  p.  hejtmano vi  strany  „Kopaniny"   na  panství  Vele- 

hradskem  v  poli  Jakubském  ležící,  kterou  f  Outrata  z  Jan- 
kovic  od  nejakého  Makarona  z  Jalubí  koupil  za  jaluvku  a 
byla  šacována  za   7  fr.    (prepis  český)       .      .      .       .      .V.   267. 
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1694  —  Zpráva  nepodepsaná,  že  p.  Duppený,  zemský  účetní 
v  Brne,  r.  1694  dúvérné  sdélil  Holešovskému  účetnímu,  že 
klášter  Velehr.  vyžádal  si  výpis  z  popisu  lánň  na  panství 
Napajedelském  a  jej  i  obdržel ;  radí,  aby  si  p.  hrabe  také 
takový  výpis  vyžádal  zase  o  panství  Velehradském  a  bylo 
by  pak  lze  seznati,  byly-li  „Svobody"  a  „Kopaniny",  kte- 
rých  Trapličtí  a  Jalubští  užívají,  do  visitace  lanu  pojatý 
(orig.  ném.'i V.  268. 

1694  ledna  1.  v  Holešové.  Rukopis  (hrabéte  Rottala  nepodepsa- 
ného)  na  opáta  Velehradského  :  Z  jak  márnych  a  lichých  príčin 
nesprávne  Vaše  Velebnost  vézní  poddaného  Napajedelského  a 
ani  na  môj  návrh  ze  dne  18.  pros.  1693  propustiti  jej  ne- 
chce, slyšel  jsem  a  budú  védéti  patričnou  cestou  se  toho 
domoci.  Go  se  tyká  Velko-Polomských,  když  V.  Vel.  do- 
káže, jaký  statek  si  do  Topolné  pŕinesli,  bude  jim  vydán 
rovnéž  i  Ŕezač,  bude-li  jeho  poddanost  dokázaná.  Ostatní 
spory  o  hranice  pfljdou  cestou  processu  dále  (koncept  ném.)  V    269. 

1694  ledna  9.  v  Holešové.  Výpovedi  Jana  Kotlaby  501etého,  Jana 
Doležálka  571et.  a  Jiŕího  Lapčíka  401et.,  sedláku  Spytihnov- 
ských :  1.  Kostel  Spytinovský  zňstává  pustým  od  válek  Špa- 
nélských,  tak  to  slychávali  od  starých  lidí  a  od  té  doby 
býva  jim  posluhováno  z  kapie  Jalubské.  2.  Pŕifaŕeny  bývalý, 
dle  doslechu,  Spytinov,  Kudlovice,  Sušiče,  Babice,  Alinko- 
vice,  Janova  a  Košiky.  Alinkovice  patŕily  však  puvodné 
k  Napajedelské  fare,  až  teprv  pred  asi  12  lety  na  žádost 
tehdejšího  v  Jalubí  bydlícího  faráŕe  byly  k  Jalubí  pŕifaŕeny, 
Janovou  a  Košiky  slíbil  f  Excell.  p.  pŕifaŕiti  k  Spytinovu.  3.  Ny- 
néjší  praelát  Velehradský  žádá  od  výš  uvedených  obcí,  aby 
pro  stavbu  kostela  ve  Spytinové  kámen  nalámali  a  dovezli. 
Oni  se  uvolili  všecky  materialie  dovézti  a  ruční  poddací 
práci  konati  až  na  lámaní  kamene,  protože  s  tím  zacházeti 
neuméjí;  dle  podaní  pŕedku  nejsou  ani  povinni  lámati  kámen 
a  také  dŕívéjší  praelát,  jenž  základy  až  nad  zemi  vystavél, 
k  lámaní  kamene  je  nenútil.  4.  Také  Babičtí,  Kudlovští, 
Sušičtí,  Alinkovští,  Janovští,  Košičtí  a  Spytinovští  r.  1693, 
když  nynéjší  praelát  kostel  stavéti  dal,  po  poŕádku  dováželi 
kámen,  vodu  a  vápno,  Jalubští  a  Trapličtí  nepomohli  jim 
v  ničem  pŕedstírajíce,  že  mají  svou  kapii  v  Jalubí.  5.  Dokud 
stával  ješté  starý  kostel  Spytinovský,  dojíždél  jeden  duchovní 
každou  nedeli  a  svátek  do  Jalubí  a  odbýval  tam  v  kapii  pro 
Jalubské  a  Teplické  služby  Boží.  6.  Trapličtí  a  Jalubští,  jak 
tvrdí  nynéjší  p.  farár,  musejí  povinný  desátek  obilní  na  Vele- 
hrad  dodávati  a  on  sám  všecky  príjmy  štôlní  také  tam 
dávati  a  zúčtovati  musí,  nemají  tedy  z  téchto  dvou  obcí  zad- 
ného úžitku.  7.  Dŕívéjší  p.  farár  se  domluvil  se  sedláky 
Spytinovskými,  aby  desátek,  který    ročné  skladali,  do  Jalubí 
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vozili  a  slíbil  jim  dáti  za  každý  mandel  272  kr.,  což  také 
dodržel ;  nynéjší  jim  to  též  slíbil,  ale  slova  nedodržel,  proto 
nechávali  desátkové  obilí  stati  na  poli,  až  si  je  p.  farár  čá- 
stečné  svými  koňmi  a  částečné  traplickými  sedláky  odvézti 
dal.  Podepsán  jest  Václav  Xaver  Borový.  Stalo  se  v  hrab. 
Rottal.  buchhalterii  v  Holešové  (orig.  a  2  prepisy  ném.)    .  V.  270. 

(?)  1694  bez  dáta —  Spytinovští  žádají  hr.  J.  Ghr.  z  Rottalu,  by  zakro- 
čením u  kníže  bisk.  konsistoŕe  prinútil  opáta  Velehr.,  aby  ve 
stavbe  kostela,  kterou  pred  4  lety  započal,  pokračoval,  aby 
jim  jejich  nedostavený  chrám  Páné  od  mimojdoucích  nebyl 
k  posmechu  a  potupe  (koncept  český) V.  271. 

(?)  1694  bez  dáta —  Protest  Jana  Ghrišt.  hr.  z  Rottalu  konsistori 
podaný  proti  žádosti  opáta  Velehradského  Bernarda  Kašpárka 
ohledné  premeny  fary  Spytinovské  ve  filiálku  kapie  Jalubské. 
Dňvody :  1.  Známo  jest,  že  fara  Spytinovská  jest  z  nejstarších  a 
proto  nemúže  na  pouhý  pokyn  opatúv  býti  prenesená  neb 
úplné  zrušená.  2.  Fara  Spytinovská  zfízena  byla  pro  duchovní 
potreby  farníka  Spytinovských  a  ne  Jalubských.  B.  Na  faru 
Spytinovskou  nabyli  práva  i  držitelé  statku  a  nebyli  v  právu 
tom  nikdy  od  opatú  Velehr.  rušeni,  až  teprv  od  nynéjšího, 
který  má  jen  svúj  zisk  na  zreteli.  4.  Jedná  se  tu  také 
o  praejudicium  cleri  ecclesiastici,  neboť  stane-li  se  fara  Spyti- 
novská filiálkou  kapie  Jalubské,  pak  ztratí  také  právo  a 
obročí  posavad  svetskému  kléru  náležející.  5.  Pŕísluší-li  již 
teď  patronát  i  benefícium  kostela  Spytinovského  klášteru, 
tím  více  bude  právo  farní,  a  správa  farní  záviset  buď  od 
opáta  samého,  neb  od  kláštera;  nikdy  také  nebude  stáleho 
faráŕe  ve  Spytinové,  nýbrž  služby  Boží  konati  a  svátostmi 
pŕisluhovati  bude  ten  z  kláštera,  který  má  týden  (hebdo 
madarius)  a  ubozí  farníci  búdou  míti  tolik  faráŕu,  kolik  do 
roku  týdnň,  kostel  s  farou  bude  jako  sedmidenní  nevesta  a 
zároveň  vdova  a  každý  takový  farár  vyhne  se  praesentaci, 
visitaci,  korrekci  a  ostatní  biskupské  právomoci.  6.  Základy 
kostela  nad  polovici  již  vystavené  búdou  stati  na  večnou 
ostudu  a  posmech  Spytinovským  a  všecka  posavadní  napo- 
mínaní konsistoriální,  by  kostel  dostavél,  búdou  pro  posmech, 
neboí  nač  by  stavci  opát  kostel  nepotrebný,  když  má  farní 
v  Jalubí.  7.  Na  pováženou  jest  také  to.  že  na  rozkaz  opatúv 
vpadli  jeho  lidé  zpňsobem  neslýchaným  s  houfem  ze  svých 
5  dédin  sebraných  poddaných  a  s  úŕedníky  jako  vudci,  všech 
asi  200  mužň  ozbrojených,  v  noci  do  Košik,  kde  jako  néjací 
zbujníci  zborili  chalupu,  uloupili  sirotčí  peníze,  šaty  a  jiné 
movitosti  poddanému  Košickému,  ho  jako  Turci  zbili,  v  okovech 
s  rukami  na  zádech  spoutanými,  po  lotrovsku  do  kláštera 
odvezli,  tam  po  nékolik  týdnú  kruté  drželi,  takže  po  pro- 
pušténí   jen  krátky    čas    živ    zňstal.     Jiného  farníka  z  Košik 
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z  pobožnosti  domôjdouciho  kázal  opát  na  „ceste  královské" 
k  pohoršení  všech  farníku  zajati  a  do  vézení  odvésti.  Po- 
dobných skutku  dopouštél  by  se  opát  i  proti  farníkom 
Spytinovským,  kdyby  ta  od  neho  žádaná  proména  f*ry 
skutkem  se  stala  (2  pfep.  lat.)      .......  V.  272. 

1694  ledna  10.  v  Holešové.  Odpoveď  z  Holešova  opátovi  Vele- 
hradskému, že  zajetí  poddaných  klášterských  ve  „Svobodách" 
stalo  se  sice  bez  jeho  vedomí  (hrabéte),  ale  lepším  právem 
než  zajetí  poddaných  Napajedelských  ze  strany  Velehradských, 
nebot  výnosem  priloženým  sub  A.  bylo  vlastnictví  „Svobod" 
pŕiŕknuto  pánu  Napajedelskému  a  klášteru  Velehradskému 
odepŕeno.  Jest  však  ochoten  zajaté  z  Holešova  propustiti, 
když  opát  propustí  zajaté  poddané  Napajedelské  (kone.  ném.)  V.   273. 

1694  ledna  22.  na  Velehradé.  Opát  Velehr.  Bernard  odpovídá  na 
pfedešlý  dopis  hrabécí,  že  zajaté  poddané  Napajedelské  již 
propustil  a  žádá  ho,  aby  se  držel  rozhodnutí  král.  úradu,  a 
poddaným  svým  nedovoloval  rušiti  privilégia  klášterní  (ori- 
ginál a  prepis  ném.) V.  274. 

1694  února  3.  na  Velehradé.  Náchotský,  úŕedník  Velehr.,  stéžuje 
si  u  hejtmana  Napajedelského,  Budišovského,  že  Holešovští 

nechtéji  propustiti  zajaté  poddané  Velehradské,  ač  Velehradští 
zajaté  jejich  již  propustili,  dokud  prý  nezaplatí  za  jídlo,  za 
vartu  a  od  šerhovné,  a  oni  toho  od  svých  vézňô  nezadali, 
(orig.   český) V.  275. 

1694  února  15.  v  Brne.  Výpis  z  intitulirované  opáčené  žádosii 
sub.  praes.  9.  Febr.  1674  pána  opáta  a  konventu  kláštera 
Velehr.  o  restituci  pobraného  dobytka  a  škôd  in  puneto 
commissi  spolii  proti  J.  Exc.  hr.  z  Rottale  dodané:  „nebo 
notorium  jest  a  já  suo  competenti  loco  dostatečné  a  dle 
práva  prokáži,  že  ten  dobytek  ne  na  nejakým  Rottalským 
neb  Napajedelským,  než  na  klášterským  vlastním  grunte 
kvaltovné  a  násilím  vzat  jest  (orig.  čes.) V.   276. 

1694  února   19.   na  Velehradé.  Jan  Náchotský  píše  hejtm.   Napa- 
jedelskému o  zajatých   Traplických  ve  vézení    Napajeclelském 
drženýcb,    proč    jich    nepropouští    ani    žádné  odpovedi  ne- 
dáva   (orig.    čes.) V.   277. 

1694  února  5.  v  Brne.  Dekrét  král.  Tribunálu  všem  pŕísežným 
advokátom  zemským,  že  všecky  spisy  mají  obé  sporné  strany 
podávati  in  duplo.  Nestane-li  se  tak  v  čas,  dá  se  opis  po- 
ŕíditi  v  kancelári  proti  záplate  strany  (orig.  ném.)      .      .  V.   278. 

1694  února  14.  v  Napajedlích.  Purgmistr  Mikuláš  Skopal,  mladší 
Jan  Válek,  úrad:  Václav  Bureš,  Martin  Jalita,  Jan  Petržel, 
Štépán  Hudeček,    Václav  Sobek  podepsáni  jsou  na  reversu, 
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kterým  se  zavazují  zaplatiti  z  duchodň  Napajedelských  vy- 
pújčených  130  fr.,  které  museli  zaplatiti  jako  náhradu  za 
zabité  a  poranené  od  nich  vojáky.  Jsou  zde  uvedení  jménem 
všichni,  kdo  se  té  bitky  s  vojáky  súčastnili.  Splaceny  byly 
peníze  ty  do  dúchodu  í.  listopadu  1695,  což  potvrzuje  Jan 
Ant.   Stŕedovský  (orig.  český) V.   279. 

169í  bŕezna  15.  v Napajedlích.  Budišovský,  hejtm.  Napajed.,  sdéluje 
Dru.  Sabbathynovi,  zástupci  Rottalskému,  že  dle  výpovedí 
Matouše  Kaštíka  a  Václava  Smetany  z  Košík  chalupy  na 
rozkaz  opatäv  zborené  a  sice  pastyrna  již  27  let,  chalupa 
Šimošková  19  let  stály  a  tato  poslední  pred  11  lety  zhorela 
a  bez  odporu  opatova  byla  znovu  postavená  (orig.  nem.)  *\  .   280. 

169  í-  dubna  8.  Specifikace.   čehož  ješté  treba  od  strany  Rottalské 

dodati  ku  spisum  žaloby  proti  opátovi    (orig.  ném.)  .       .  V.   281. 

1694  kvétna  17.  Zástupce  Rottalúv  žádá  krá].  Tribunál,  aby  ko- 
nečné resolvoval  remonstrační  spis  pred  2  mčsíci  hrabétem 
Ghrist.  z  Rottalu  podaný  a  tak  zamezil  excessí  a  násilností 
opatových  (opis  ném.) V.  282. 

1694  kvétna  25.  v  Bystrici  pod  Host.  Examen  v  domé  radníni 
mestečka  Bystrice  pod  Host.  (u  prítomnosti  Jana  Ferd.  Se- 
večka,  písaŕe  duchodního.  purgkmistra  Jiŕíka  Symerského. 
rychtáŕe  Pavla  Bartoška)  dvou  svobodných  dcér  f  Jury 
Kostaše  z  Libosvar,  Kače  a  Johanny,  které  otčim  jejich 
svedl  ku  krvesmilství  (orig.  český) V.  283. 

1694  kvétna  28.  v  Brne.  Král.  Tribunál  naŕizuje  hr.  Chriŕt. 
z  Rottal :  1.  aby  komise  Gottfridem  Bernardem  Aglastrem. 
zástupcem  kláštera  Velehr.,  za  príčinou  mnohých  násilností 
se  strany  poručníka  Rottalských  statku  Napaj.  spáchaných, 
žádaná  a  již  v  záŕí  minulého  roku  král.  úŕadem  zem.  hejt- 
manství  naŕízená,  již  mél  se  p.  Sigm.  Gortz  Asteinu  a  když 
tento  zemŕel,  p.  Jan  Lichnovský  jako  komisár  súčastniti,  ko- 
nečné se  konala.  2.  p.  hr.  Chrišt.  z  Rottal,  ač  proti  tomu 
depreciroval,  má  se  ke  komisi  dostaviti,  3.  Zboŕeništé  a 
drancovaní  od  Velehradských  poddaných  v  Košikách  spá- 
chané má  se  též  vyšetŕiti,  4.  též  o  zadržení  činže  Jalubských 
a  Traplických  za  pastvy  v  lesích  Napajedelských  má  se  pri 
tom  jednati  a  5.  Poddaní  Velehradští  mají  býti  z  vézení 
propušténi  (3  opisy  ném.) V.  284. 

1694.  kvétna  28.  v  Napajedlích.  Revers  hejtmana  Napajedelského 
Budišovského,  že  účty  jeho  jsou  správny  a  že  jméním  svýni 
za  né  ručí:  Jako  svédci  podepsáni  jsou  dva  officíŕi  (úred- 
níci)  Jan  Ant.  Stŕedovský  a  Jan  J.  Seydeman  (opis  ném.)   \.   285. 

1694  července  2.  v  Holešo^č.  Andreas  Schwarz,  dekan  Hole- 
šovský,  upomína    Chrištofa  hr.  z  Rottalu  na  daný    slib,     že 
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vyšle  svého  officíra  ke  komisi,  jenž  má  jednati  o  pfifaŕení 
Jankovic  a  Košik  k  Jalubí  a  o  pokračovaní  ve  stavbe  kostela 
Spytinovského  (orig.  ném.)  V.  286. 

1694  července  7.  ve  Vídni.  Jménem  hrabéte  odpovídá  M.  Karí 
z  Vídné  dekanovi,  že  hrabe  jako  poručník  statku  Napaj. 
nikdy  neprivolí,  aby  Jankovice  a  Košiky  pŕifaŕeny  byly  k  Ja- 
lubí, že  kapie  Jalubská  nebývala  farním  kostelem,  ale  snad 
patrila  ke  kostelu  farnímu  Spytinovskému  (opis  ném.)      .  V.  287. 

1694  července  27.  (Nepodepsaný)  žádá  jmenování  onéch  pod- 
daných z  Jankovic  a  Košík,  ktefí  na  Velehradé  u  opáta  byli 
a  memorialem  o  pŕifafení  k  Jalubí  žádali  (ústfižek  P.  S. 
dopisu,  ném.) V.  288. 

1694  července  30.  v  Napajedlích.  Jména  téch,  ktefí  pred  2V2  ro- 
kem  na  Velehradé  u  opáta  osobné  byli  a  ústne  o  pfifaŕení 
k  Jalubí  žádali  jsou :  z  Janove  Jakub  Kubík  a  Jíra  Pŕetržil, 
z  Košík  Jan  Malenovský,  jménem  pŕísežných  a  celých  obcí 
(bez  podpisu  cedulka  ném.) V.   289. 

1694  července  31.  v  Koryčanech.  P.  Gabriel  Fr.  z  Horký  a  p. 
Bernard  Lichnovský  oznamují  p.  Ghrišt.  hr.  z  Rottal,  že 
komise  král.  Tribunálem  naŕízená  bude  se  odbývati  14.  záŕí 
a  p.  hrabe  má  se  k  ní  dostaviti  osobné  anebo  svým  splno- 
mocnôncem  (orig.  ném.) V.  290. 

1694  srpna  26.  v  Kroméŕíži.  Martin  R.  Polentari  sdéluje  z  Kro- 
méŕíže  Borovému  účetnímu  v  Holešové,  že  hlavní  spis  prae- 
lata  Velehradského  není  v  kancelári  biskupské  k  nalezení, 
posila  mu  však  výpisy  a  protokoly,  které  k  informaci  slou- 
žiti  mohou;  za  opisy  žádá  2  fr.  30  kr.  (orig.  ném.)        .V.    291 

1694  záŕí  2.  v  Kvasicích.  Rud.  Fr.  Fetrle,  farár  Kvasický,  sdéluje 
Janovi  Knoflíčkovi,  hejtmanu  Napaj.,  že  r.  1691  chrám 
Páné  Tlumačovský  s  mnohými  domy  ohnem  v  popel  obrácen 
byl,  též  i  stodola  farní,  a  že  farníci  posud  jen  pul  stodoly 
postavili;  protd  nemá  pro  obilí  desátkové  místa  a  prosí,  by 
farníci  pŕinuceni  byli  i  druhou  polovici  stodoly  postaviti ; 
zatím  však  aby  si  aspoň  oves  do  starej  panskej  stodoly 
složiti  mohl  (orig.  český) .  V.  292. 

1694  záŕí  3.  ve  Vídni.  Jan  Ghrišt.  z  Rottalu  tutorio  nomine  de- 
preciruje  proti  komisi  na  den  14.  záŕí  ustanovené  u  král. 
zemsk.  hejtmanství  a  oznamuje,  že  již  proti  ní  podal  na 
J.  Velič.  rekurs  (prepis  ném.) V.  293. 

1694  záŕí  3.  Rekurs  Jana  Ghr.  z  Rottalu  na  J.  Velič.  proti  ústa-   - 
novené  komisi  podaný    (11   listú,    prepis    ném.    a    3    archy 
koncept) V.  294. 

1694  záŕí  11.  v  Ebersdorfu.  Císaŕ  Leopold  rozhoduje,  že  komise 
má  se  odbývati  jen  quo  ad  passum  žalované  vis  publicae  a 
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že  zemský  úrad  král.  má  se  ŕiditi  a  rozhodovati  král.  zem- 
ským ŕádem  Fol.  219  b).  Co  se  však  sporu  hraničního  do- 
tyká a  účtovaní  činže  za  pastvy  v  lesích,  má  zemský  úrad 
co  nejdŕive  podati    spolehlivou  zprávu    (prepis  ném.)       .  V.   295. 

1694  ŕíjna  20.  v  Napajedlích.  Rychtáŕ,  purkmistr  a  celá  obec 
Jankovic  a  Košík  dosvédčují,  že  Traplíčtí  do  jejich  „Svobod" 
chodí,  tam  dŕíví  kácejí  a  odvážejí  i  strelné  zbrane  sebou 
nosí,  by  mohli,  kdyby  se  jim  kdo  postavil,  vražditi  (prepis 
nemecký) V.   296. 

1694  ŕíjna  28.  na  Velehradé.  Jan  Fr.  Náchotský,  hejtman  Velehr., 
odpovídá  hejtmanu  Napajedelskému  na  dopis  ze  dne  21. 
ŕíjna,  že  les,  v  némž  Trapličtí  dŕíví  berou,  není  les  rSvo- 
body",  nýbrž  grunt  vlastní  kláštera  Velehradského  (orig. 
nemecký) V.  297. 

1694  hstopadu  9.  v  Brne.  Artikulové  positionales  J.  Excell.  p.  Jana 
Ghrišt.  hr.  z  Rottale  zmocneného  proti  p.  Bernardovi  Ka- 
šparkovi,  opatu,  pŕevoru  a  celému  konventu  kláštera  Vele- 
hradského strany  užívaní  pasuňkem,  sekaním  a  odvážením 
dfíví  z  lesa  Napajedelského  ,,Svobody"  Tečeného  a  to  proti 
od  slávneho  král.  úradu  hejtmanství  zemského  dne  28.  Máji 
1694  prošlé  zápovédi  a  to  na  osobu  Tomáše  Rakovyho, 
Matéje  Soukupa,  Jana  Balaje,  Matéje  Kolaŕíka,  Václava 
Hlobila,  mlynáŕe  Jankovskyho  ze  vsi  Rottalovské  Jankovic, 
item  na  Jana  Predložila,  Martina  Bednáŕe,  Jana  Galu,  Ma- 
touše  Polačka  ze  vsi  Rottalovské  Košík  a  na  Jana  Prokše 
ze  vsi  Jankovic  (koncept  na  5   arších  český)  .      .      .      .V.  298. 

1694  listopadu  29.  v  Napajedlích.  Fojt,  starší,  konšelé  i  celé 
obce  z  dédin  Jankovic  a  Košíku  vyznávají  attestatem,  že 
sousedé  Jalubští  a  Trapličtí,  panství  Velehradského  poddaní, 
dobytka  černého  pŕes  300  kusú  v  lese,  jenž  slove  „Svo- 
bodya  hned  od  sv.  Václava  ustavičné  a  verejné  pašou,  pri 
témž  stáde  zbrane  strelné  sebou  nosí  i  tak  se  osmelili,  ne- 
vime proč,  po  Martinovi,  Jury  Malennovskyho  synu  z  Košík 
stŕíleti,  čehož  svédek  jest  a  na  to  svýma  očima  hledél  Jan- 
kovský  mlynár  Skŕívanek ;  Za  2.  v  téch  Svobodách  pak 
dŕíví  roubati  a  odtud  ven  vyvážeti  jak  od  nás  Jankovských 
tak  také  od  Košických  vidéni  jsou  byli  (j  mene  m  uvedeno 
svédkú  14  z  Jankovic  a  8  z  Košík.)  3.  Že  také  v  téch  horách 
u  „Slaménýho  mostu"  proti  stŕešňovymu  dolu  pan  praelát 
Babickým,  Hušténovským  a  Maŕatským  pŕes  300  sáhu  dŕíví 
tento  minulý  rok  vyprodal,  i  Traplickým  a  Jalubským  vyvážeti. 
povolil:  4.  že  když  11.  listopadu^Jan  Prokeš  z  Jankovic  z  hra- 
dištského  jarmarku  pŕes  ty  „Svobody",  totiž  Škatulovou 
loukou,  cestou  slušnou,  jel,  tehdy  že  na  neho  Jura  Mikšu 
z  Traplic  vystoupil  a  novy  kolo  od    vozu  za  6  fr.  poroubal 
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a  zničil.  (Pečetémi  obce  Jankovské  i  Košické   opatrený  orig. 
český) V.  299. 

1694  listopadu  30.  v  Napajedlích.  Puncta  prednesená  sedlákúm 
Janovským  a  Košickým  dne  30.  listopadu  1694  a  co  na  n  é 
odpovédéli  ohlédné  memoriálu  jejich  na  opáta  Velehr.,  aby 
pŕifaŕeni  byli  k  Jalubí.  Vypovídají,  že  o  memoriálu  ničeho 
nevédí,  než  že  pred  2  */.,  rokem  tehdejší  purkmistr  Jan 
Hutka,  fojt  Tomáš  Prokeš  a  Matej  Soukup,  bez  vedomí  obce 
vyslali  na  Velehrad  Jakuba  Kubíka  a  Juru  Prikryla,  aby  za- 
dali o  pŕifaŕeni  k  Jalubí,  že  se  tém  p.  praelat  nabídnul  dáti 
memoriál  napsati  atd.   (orig.  ném.) V.   300. 

1094  prosince  6.  v  Napajedlích.  Zpráva  dvou  c.  inženýrft,  Hansa 
Fridr.  von  Hollstein,  cís.  hejtmana  a  vrchního  inžinýra 
v  Poslo-Gommorn  a  Dávida  Jak.  z  Raussendorff,  cís.  polního 
inžinýra  o  obchuzce  hranie  panství  Napajedelského  a  Vele- 
hradského vykonané  na  žádost  J.  Excell.  hr.  Chrišt.  z  Rot- 
talu.  Ke  konci  své  zprávy  vypovídají,  že  nenalezli  potoka 
Beczše,  který  by  tekl  k  severu  jak  to  v  privileji  krále  Ota- 
kara  udáno  a  nač  J.  Excell.  p.  hrabe  nejvétší  dňraz  klade 
a  že  proto  celá  ta  hranice  jest  pochybnaia,a  nezbývá,  než 
aby  Velehradští  ukázali  potok,  který  k  severu  teče  (opis 
ném.) V.  301. 

1694  prosince  17.  ve  Veselí.  Dopis  A.  Heinricha  hejtmanu  Na- 
pajedelskému  Knoflíčkovi  v  odpoveď,  že  môže  ješté  pred 
svatky  vánočními  dostatí  12  prasat  k  chovu  i  s  kancem 
(orig.  ném.) V.  302. 

1694  prosince  20.  v  Holešové.  Dopis  M.  Karia  z  Holešova  ozna 
muje,    že  není  pro  to,    aby    hejtman    Napajedelský    prasatá 
z  Veselí  bral,  neboť  Napajedla  a  Veselí  patrí  dvéma  ráznym 
pánäm   (orig.  ném.) V.   303. 

1694  prosince  20.  v  Záhlinicích.  Jan  Dočkalík,  šenkýŕ  v  Záhlini- 
cích,  žaluje  hejtmanu  Napajedelskému,  Janovi  Knoflíčkovi, 
že  mu  obec  Záhlinická  za  3/4  roku  rži  8  méŕic  dlužna  za- 
stala z  té  príčiny,  „že  prý  panský  trunk  šenkoval,  af  mu 
také  pán  platí  a  že  jich  ani  p.  hejtman  k  tomu  neprinúti ; 
budoucné  že  již  zadnému  šenkýŕi  platiti  nebudou"  (orig. 
český) V.  304. 

1694  prosince  26.  v  Napajedlích.  List  hejtmana  Napajedelského 
'jako  odpoveď  na  list  Karia  z  Holešova  ze  dne  20.  prosince 
(č.  303),  že  nemá  sice  určitého  rozkazu  J.  Excell.,  aby 
koupil  prasatá  z  Veselí,  ale  má  napomenutí  jeho,  aby 
špatný  zdejší  druh  odstránil  a  lepším  tŕebas  z  Veselí  na- 
hradil (ném.   orig.) V.   305. 
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1694  prosince  28.  ve  Veselí.  A.  Heinrich  z  Veselí  listem  oznamuje 
hejtmanu  Xapajedelskému,  že  má  12  prasat  k  chovu  k  pro- 
deji  po  9  fr.,  ať  si  pro  né  jen  zítra  pošle  a  peníze  za  né 
zároveň  zašle  (orig.  ném.) V.   306. 

1695  ledna  1.  ve  Veselí.  Andreas  Heinrich  listem  sdéluje  do  Xa- 
pajedel,  že  zadaných  12  prasat  posila  pŕišlými  rezníky  zá- 
roveň s  kvitancí  na   108  fr,  za  né  prijatými  (orig.  ném.)  V.   307. 

1695  (bez  datai.  Zpráva  (nepodepsaného  úŕedníka  Rottalského). 
že  nalezl  v  aktech  jednajících  o  „kopánkách",  které  Vele- 
hradští  poddaní  užívají  a  z  nichž  do  dúchodú  Xapajedel- 
ských  činži  platí,  dopis  in  copia  ze  dne  4.  záŕí  1673,  jehož 
originál  poslán  pri  hlavním  procesu  dne  22.  prosince  1673 
Dru.  Jarovi  do  Brna,  v  némž  tehdejší  praelat  Velehradský 
Petr  tehdejšímu  hejtmanu  napajedelskému  Rosovi  sám  pri- 
znáva, že  Babičtí  dluží  činži  z  „Kopánek"  do  dúchodú 
Xapajedelských  (koncept  ném.)       ...  ...  V.  308. 

1695  ledna  8.  v  Brne.  Právni  excepce  a  žádost  mandataria  hra- 
béte  Ghrišt.  z  Rottalu.  poručníka  sirôtka  Xapajedelského. 
proti  opátovi  a  celému  konventu  kláštera  Velehradského,  in 
puncto  neoprávneného  si  privlastňovaní  často  mu  zapové- 
zených  pozemku  v  horách  Xapajedelských,  podaná  zemskému 
právu  markr.  mor.  (Prepis  ném.  na  38  stránkach,  s  priši- 
tými 2  listy,  na  nichž  jest  specifikace  príloh  23.  Švédku 
uvedených  jménem  jest  na  excepci  41.)   .       .      .       .  V.   309. 

1 095  ledna  14.  v  Brne.  Solenne  protestation  a  žádost  Jiŕího  Sab- 
bathina  JUDr.  mandalara  Rottalského  proti  opatu,  pŕevoru 
a  celému  konventu  kláštera  Velehradského  pro  nevydaní 
excepce  a  zadržení  listin  ze  zemských  desk  a  jiných,  po- 
daná na  úrad  zemských  desk  v  markr.  mor.  —  Xa  rubu 
jest  výméŕ  téhož  úradu  ze  dne  15.  ledna  1695:  Žadatel 
bude  védéti  se  ŕíditi  výnosem  zdejším  (orig.  ném.)    .       .  V.   310. 

1695  ledna  22.  ve  Veselí.  A.  Heinrich  z  Veselí  obáva  se  dútkv 
J.  Excell.  hrabéte,  že  bez  jeho  povolení  prodal  do  Xapajedel 
prasatá  k  chovu  a  žádá,  aby  hejtman  Xapajedelský  vymohl 
si  dodatečné  povolení,  jinak  musela  by  prasatá  se  vrátiti. 
Xa  druhém  listu  téhož  dopisu  slibuje  dne  24.  ledna  hejtman 
Xapajedelský,  že  tak  učiní,  aby  jen  o  to  nemél  zadných 
starostí  (orig.  ném.) V.  311. 

1695.  ledna  23.  na  Velehradé.  Daniel  Aut.  Zalštík  žádá  hejtmana 
Xapajedelského,  aby  poručil  vydali  Janu  Krejčímu,  podda- 
nému Velehradskému,  jenž  se  v  Xapajedlích  tkalcem  vy- 
učil, veci,  jež  u  jeho  bývalého  hospodáŕe  a  u  jiných  lidí 
zustaly. 

Xa  II.  listu  téhož  dopisu    sdéluje    hejtman  Xapajedelský 
26.  ledna,  že  se  dle  žádosti  jeho  stalo  (orig.  český)  .       .  V.  312. 
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1695  února  20.  na  Velehradé.  Opát  Velehr.  Bernard  oznamuje 
(asi  zástupci  Rottalskému),  že  dle  dekrétu  král.  úradu  ze 
dne  21.  listop.  1693  byla  vedie  jiných  listin  autentických 
zaslaná  také  kvitance  Traplické  obce  a  tak  stalo  se  zadost 
žádosti  o  vydaní  listin  a  když  v  té  príčine  ani  úrad  zem- 
ského hejtmanství  ani  zemské  právo  ničeho  nenamítalo,  diví 
se  proto,  jak  by  se  ješté  mohlo  činiti  právni  Incidens 
(orig.  ném.) VI.  313. 

1695  dubna  13.  v  Brne.  Úrad  zemských  desk  vybízí  opáta  Vele- 
hradského, aby  proti  artikulom  positionálním  zaslal  béhem 
14  dní  svá  interrogatoria  (2  prepisy  ném.)     .       .       .      .  VI.   314. 

1695  kvétna  6.  v  Brne.  Jan  Ludvík  Knoch,  registrátor  a  expeditor 
zemských  desk,  dosvedčuje,  že  Václav  Czastka,  pŕísežný 
posel  mestský,  poslán  byl  na  Velehrad  s  úredním  psaním 
a  nezastav  p.  praelata  doma,  odevzdal  psaní  p.  pfevorovi, 
jenž  mu  i  priložený  recepis  na  to   dal  (orig,  český)        .  VI.  315. 

1695  kvétna  14.  na  Velehradé,  Jan  Fr.  Machatský,  hejtman  Vele- 
hradský, oznamuje  fojtovi  a  burkmistrovi  Jankovickému  a 
Košickému,  že  p.  opát  uslyšev  pfi  svém  pŕíjezdu  ze  Slezska, 
že  oni  vápennou  pec  v  horách  klášteru  vlastních  postavenou 
a  již  zamazanou  tak  opovážlivé  zborili  a  zničili,  tácky  roz- 
štípali  a  všecko  od  železa  sebrali,  naŕídil,  aby  rozborenou 
pec  zase  postavili,  železo  odcizené  navrátili,  jinak  bude 
milost  pán  védéti  co  učiniti,  nechá  jim  jejich  chalupy  také 
rozboŕiti.  (Na  druhé  stránce  jest  druhý  dopis  téhož  hejt- 
mana  témž  ze  dne  28.  kvétna). 

1695  kvétna  28.  na  Velehradé.  Jelikož  z  odpovedi  Jankovských 
a  Košických  poznáva,  že  nehodlají  postaviti  jen  z  pouhého 
šibalství  rozborenou  vápennou  pec,  napomína  jich  opét  v  do- 
brote, aby  to  učinili,  jinak  pŕijde  na  né  na  rozkaz  pánu 
stavu  Hradištská  garnisona  (preklad  do  nemčiny)      .       .  VI.  316. 

1695  kvétna  19.  v  Brne.  Zástupce  Rottalský  žádá  úrad  zemských 
desk,  aby  svédci  ze  strany  Rotlalské  byli  vyslýcháni,  poné- 
vadž  p.  praelát  v  zákonnité  lhuté  svá  interrogatoria  nezaslal, 
a  další  lhuta    aby  mu  dávána  nebyla  (koncept  ném.)     .  VI.   317. 

1695  června  14.  v  Brne.  Nové  naŕízení  král.  úradu  na  odbývání 
komise,  která  na  den  28.  kvétna  1694  byla  již  ustanovená, 
v  príčine  hranie  mezi  panstvím  Napajedelským  a  Velehrad- 
ským, jakož  i  k  vyšetrení  činže  za  pasuňky  a  lesy.  Komisi 
odbývati  má  krajský  hejtman  co  nejdŕíve  a  za  konkomisaŕe 
pŕidélen  mu  p.  Vilém  Fr.  von  Knodt,  cís.  rada  a  kancléŕ 
král.  Tribunálu  (orig.  ném.   1    a  prepis   1)    .       .       .       .VI.   318. 

1695  června  14.  v  Brne.  Dekrét  král.  úradu  zemského  hejt- 
manství Velehradskému  klášteru  oznamující  odbývání  komise, 


—  313  — 

v  níž  búdou  komisári  p.  Gabriel,  Fr.  Horecký  z  Horký  a 
p.  Vilém  Fr.  von  Knodt,  pri  níž  má  se  také  jednati  o  stíž- 
nostech  Rottalského  zástupce  na  král.  úrad  13.  prosince 
1694  a  29.  dubna  1695  podaných.  Naŕizuje  se  dále  zdržeti 
se  viech  násilností,  zvlásté  ohlednč  znovupostavení  zborené 

vápenné  pece  (orig.  ném.)       .       .  VI    319. 

1695  Června  24.  Pavel  Štýker,  polesný,  dáva  hejtmanovi  (Napa- 
jedelskému  ?)  zprávu,  že  nékteŕí  hofeŕi  a  podsedníci  z  Ku- 
dlovic  a  z  Košík  (jsou  jménem  uvedení)  proti  jeho  zákazu 
pŕidélali  si  kousku  role  ke  svým  kouskňm  dále  do  hor 
pŕes  cejchy  (orig.  český) VI.   320. 

1695  července  2.  v  Kvítkovicích.  Frant.  Fridr.  Ron  z  Ronova 
žaluje  hejtmanu  Napajedelskému  na  obec  Kvítkovskou,  že 
mu  spásli  kus  ječmene  vedie  panské  role,  pŕes  28  koni  tam 
bylo  pŕes  noc  a  nechtéjí  mu  dáti  náhrady,  hejtman  má  je 
k  náhrade  donutiti  (orig.  ném.) VI.   321. 

(Pŕííté  dále.) 


Zprávy  vedecké  a  národopisné. 

Upravení   poddanských   pomeru   mestečka  Nové  Ríše  na 

Morave    ku    proboštovi   a  taméjšímu    klášteru    premon- 

strátskému  roku  1611. ') 

Na  počátku  13.  století  byl  v  Nové  Ríši  zŕízen  a  poznenáhlu 
hojnými  statky  nadán  jeptišský  klášter  premonstrátský,  v  jehož 
čele  stála  pŕevorka,  probošt  pak  ŕídil  správni  a  duchovní  veci 
kláštera  a  býval  volen  ze  členô  kláštera  Zábrdovického.  Jako  jiné 
kláštery,  tak  i  klášter  Novofíšský  trpel  v  dobé  válek  Husitských, 
jmenovité  r.  1430,  mnohé  zkázy  a  pohromy,  zvlášté  když  mocný 
vôdce  vojsk  Husitských  Prokop  Veliký  vtrhnuv  na  Moravu  zboril 
mimo  jiné  také  klášter  Novoŕíšský.  Jeptišky  obávajíce  se  o  své 
životy  utekly  se  včas  do  mesta  Telče.  Jakmile  pominulo  nebez- 
pečí, vrátili  se  jeptišky  do  kláštera,  kde  brzy  nastala  klidnéjší 
doba,  ve  které  statky  klášterské  rozmnožený  byly  nékterými  no- 
vými obdarovánírni.  Na  konci  15.  století  t.  j.  r.  1497,  udelil  fojtství 
neboli  svetskou  ochranu  nad  klášterem  Novoŕíšským  král  Vla- 
disláv pánu  Jindŕichovi  z  Hradce  a  na  Telči,  po  jehož  smrti  syn 
jeho  Adam  z  Hradce  jako  ochránce  kláštera  osvojoval  si  též  právo 
voliti  a  vnutiti  klášteru  probošta,  proti  čemuž  sobé  pŕevorka 
kláštera  u  krále  ztéžovala,  který  stížnosti  té  za  pravdu  dal  a 
konvent  kláštera  volil  sobé  nyní  sám  dle  své  vôle  nového  pro- 
bošta, až  zase  r.  1555.  pan  Zachariáš  z  Hradce  a  na  Telči  po 
smrti  probošta  Ondrej  e  pokoušel  se  vnutiti  klášteru  nového 
probošta,  totiž  svého  zámeckého  kaplána  proti  vôli  konventu,  než 
však  král  Ferdinand  I.  ujal  se  konventu,  vnuceného  jemu  pro- 
bošta vypudil  a  nový  probošt  zvolen  byl  ze  členô  kláštera  Zá- 
brdovického. Toto  vméšování  se  do  záležitostí  klášterních  se  strany 


*)  Prameny :  Opis  z  arcbivu  c.  k.  ministerstva  ve  Vídni,  chovaný  v  zem- 
ském  arcbivu  českém  v  Praze;  Wolný,  Markgrafschaft  Mähren. 
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mocných  pánu  z  Hradce,  jakož  špatné  hospodáŕsťví  pfevorek  se 
jméním  klášterním,  hlavné  pak  ale  skleslá  kázeň  v  klášteŕe  samém 
byly  príčinou,  že  predstavení  rádu  premonstrátského  r.  1596  po 
nenadálém  vymŕení  všech  jeptišek  a  po  odstránení  z  kláštera 
jediné  na  živú  zbylé,  rozmaŕilé  poslední  pfevorky  Anny  Gerničky 
z  Kačova  se  ustanovili,  aby  místo  jeptišek  do  kláštera  uvedení 
byli  mnísi  téhož  rádu.  Než  ale  rozhodnutí  to  nemohlo  býti  ihned 
provedeno  pro  mnohé  nastalé  prekážky.  Brzy  totiž  po  odstránení 
Anny  Gerničky,  pfevorky,  za  probošta  Adama  Scota,  člena  fádu 
premonstrátského  na  Stranové,  který  od  r.  1605  do  r.  1631  klášter 
spravoval,  nastaly  veliké  nepokoje  ve  mestečku  Nové  Ríši.  Oby- 
vatelstvo  mestečka,  jsouc  totiž  prevážnou  vétšinou  nekatolickér 
bourilo  se  proti  své  katolícke  klášterní  vrchnosti,  pH  čemž  je 
podporovali  néktefí  sousední  nekatoličtí  páni,  takže  se  i  odvážili 
vypovédéti  proboštu  Scotovi  a  klášteru  veškerou  poddanskou 
poslušnost.  Roku  pak  1619  pan  Kryštoí  z  Ŕíčan,  jeden  z  hlavních 
náčelníkuv  odbojné  strany  proti  králi  na  Morave  pri  vypuknutí 
SOtileté  války,  vtrhl  válečné  clo  mestečka  Nové  Ríše,  zahnal  pro- 
bošta z  kláštera  a  zmocnil  se  statku  klášterních.  Nekatolíci  v  Nové 
Ríši  dosadili  nyní  na  faru  a  do  chrámu  nekatolíckeho  knéze  ka- 
zatele,  kterého  sem  povolali  z  Jemnice.  Avšak  po  bitvé  Bélo- 
horské  vrátil  se  probošt  Scotus  a  katoličtí  knéží  opét  do  Nové 
Ríše  a  generál  Don  Baltazár  Madaras  provádél  zde  protireformácia 
Novofíšští  poddali  se  opét  své  klášterní  vrchnosti  plné  a  obrátili 
se  dilem  dobrovolné,  dilem  z  donucení  na  víru  katolíckou.  Po 
smrti  slovutného  probošta  Adama  Scota  (f  1631)  za  nového 
probošta  Vavŕince  Plozara  pŕistéhovalo  se  r.  1641  do  kláštera 
8  mužských  členu  fádu  premonstrátského,  z  nichž  6  z  kláštera 
zábrdovického,  čímž  zaŕízen  zde  nový  konvent  mužský  na  místé 
dŕívéjšiho  ženského  na  stálo,  jenž  trvá  do  dnes,  máje  v  čele 
opáta. 

Jak  svrchu  poznamenane,  odpadlo  obyvatelstvo  Nové  Ríše 
béhem  15.  a  16.  století  prevážnou  vétšinou  od  víry  ŕímsko-katolické, 
z  čehož  nastaly  mnohé  tŕenice  a  nesváry  mezi  nimisjedné  strany 
a  jejich  katolíckou  klášterní  vrchností  s  druhé  strany.  Počátkem 
pak  17.  veku  došlo  až  k  tomu,  že  poddaní  Novoríšští  vypovídali 
vrchnosti  své  klášterní  poslušnost,  bouŕili  se  proti  ní,  zdráhajíce 
se  konati  poddanské  povinnosti  své,  za  kteroužto  pfičinou  knéz 
Adam  Scotus,  probošt  kláštera  Novofíšského,  horlivý  zastánce  víry 

21 
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katolícke  a  neohrožený    obhájce    práv    kláštera    sobé  svéreného, 
stéžoval   sobé   nemálo    pri  cisári  Matyášovi  do    svých  poddaných 
Novoŕíšských.  Na  stížnost  tuto  byli  z  rozkazu  králova  panem  Lvem 
Burianem  Berkou  z  Dube  a  Lipého    na    Budišové,   Rychmburce, 
Osovém  a  Novém  Mésté,  J.  M.  císaŕe  raddou,  atd.,  panem  Karlem 
Haugwicem  z  Biskupic,    podkomoŕím  markr.    mor.,  za  komissaŕe 
ustanovení  k  vyslyšení  celého   sporu  a  k  náležitému    jeho    roze- 
znání  následující  pánove:  pan  Vilém  z  Roupova  na  Mladénovicích 
^  hrade  Znojemském,  J.  M.  císaŕe  radda,  p.  Vilém  Dubský  z  Tfe- 
bomyslic    na    Novém    Mésté  a  Dačicích,  též   J.  M.    císaŕe  radda, 
p.  Vilém  Munk  z  Ivančic  na  Moravčí,  J.  M.  císaŕe  radda.  —  Komisse 
tato  sjela  se  na  klášteŕe  Novoŕíšském,  která  na  den  7.  ŕíjna  1611 
obé  strany,  jak  probošta  a  zástupce  kláštera,  tak  i  purkmistra  a 
zástupce  mestečka  Nové  Ríše,  pred  sebe  pŕedvolala.  Komisse  pak 
vyslechla  vše,  co  si  pan  probošt  stéžoval  do  svých  poddaných  Novo- 
ŕíšských  osobné  v  obšírném  prednesení,  a  také  vyslechla  zprávu 
Novoŕíšských,  kterou  učinili  proti   proboštovi.      Komisse    seznala 
z  téchto  obojích  výpovedí,  že  obé  strany  jsou  k  tomu  náchylný  a 
velice  toho  žádostivy,  aby  prostŕednictvím  komissaräv  o  všechny 
ty  veci,  co  tak  mezi  nimi  na  odpoŕích  dlouhých  byly  a  zustávaly, 
tsnesena  a  uznána    byla    dobrovolná  a  pŕátelská    smlouva  a  aby 
takto  byl  spor  celý  vyrovnán.    Komisse  je  pak  s  jich  obou  strán 
dobrou  a  svobodnou  vúlí  u  prítomnosti   (jako  svédku)  velebných 
pánu:  knéze  Benedikta  Waltenbergera,  opáta Zábrdovického,  jakož 
i  P.  Alberta  a  velebného  knéze  Zikmunda  Kotelia  a  opáta  kláštera 
Louckého,  ve  všem  tom,  co  mezi  nimi  nyní  na  nedorozumení  bylo, 
takto  srovnala  a  dokonale  smluvila.  Predné:  Jakož  sobé  p.  probošt 
do  Novoŕíšských    stéžoval,    že  jemu    záhradu   nejakou   za  starou 
radnici  ležící,  kde  druhdy  tvrz  stávala  a  kterou  knéz  Urban,  pŕe- 
dešlý  probošt  držel  a  on,  Adam  Scotus,  po  ném  ji  tolikéž  v  držení 
a  užívaní  mél,  mocné  odjali,  dobytek  svoj  do  ní  vhánéli  ataké  ji  potom 
prodali.  Proti  tomu  Novoŕíšští  pravili,  že  jsou  pŕedkové  jejich  nékdy 
touž  záhradu  spolu  s  nejakou  tvrzí,  slove  hrad,  dedičné,  jakož  i  jiné 
grunty  k  témuž  hradu  náležité  koupili  a  ji  nikdy,  ani  pŕedešlému 
ani  tomuto  p.  proboštovi  budto  k  užívaní  ani  jinak  nepustili.  Ačkoliv 
záhrady  té  pŕedešlý  pan  probošt   užíval  a  také  zdĺ   ohraditi  dal, 
toho  však  oni  jemu  jakožto  vrchnosti  toliko  do  času  pŕáli.  Tuto 
vec  komisse  porovnala  tak,  že  táž  záhrada,  od  níž  nyní  Novoŕíšští 
na  predložení  komisse    dobrovolné  pouštéjí,    zôstati    má  dedičné 
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proboštovi  nynéjšímu  i  budoucím,  s  níž  on  nebo  budoucí  páni 
proboštové  búdou  moci  učiniti  jako  svou  vlastní  vecí  bez  pre- 
kážky jich  Novoŕíšských  nynéjších  i  potomkúv  jejich.  —  Osoby, 
které  pána  probošta  nenáležité  a  nevážne  zhanély,  zejména 
Anežka  Vlkova  a  Matej  Hájek  jinak  Všetička,  odprosily  dosta- 
tečné  probošta  ihned  u  prítomnosti  komisse  dle  predpisu  jim 
daného  ;  mimo  to  ale  mají  dvé  nedele  vézením  dodatečné  pro 
výstrahu  jiným  trestaný  býti.  Dále  pan  probošt  všem  Novoŕíšským 
vôbec,  kterí  jakkoliv  co  z  nerozumu  svého  proti  nemu  učinili, 
vše  to  jim  na  prímluvu  komisse  odpustil  a  zároveň  pred  komissí 
ohlásil  a  pŕipovédél,  že  ani  on  ani  kdo  na  misté  jeho  je  chce 
a  má  za  to  trestati. 

Dále  sobé  již  probošt  do  téch  poddaných  stéžoval,  že  jemu 
robot  všelijakých  zouplna  vykonávati  nechtéjí,  ponévadž  na  ro- 
boty zadného  zvláštního  obdarovaní  nemají.1)  Proti  této  stížnosti 
však  Novoŕíšští  svédky  nejednémi  dokazovali,  co  a  jak  predkom 
páné  proboštovým,  vrchnostem  svým  pŕedešlých  let  roboty  vy- 
konávali a  žádali,  aby  pri  tom,  co  kde  od  starodávna  robotovali, 
zňstaveni  byli.  Strany  téchto  robot  jsou  nyni  takto  porovnaní : 
Každý  lánik  místo  čtyŕ  žencov,  které  prvé  dával,  bude  povinen 
tri  žence  a  tri  vazače  k  vázání  obilí  na  celý  den  robotou  na 
žeň  a  ne  na  vázání  obilí  posílati.  Týmž  zpňsobem  pololáník 
místo  dvou  žencĎ,  kteréž  prvé  dával,  bude  dva  žence  a  dva  va- 
zače a  podsedník  místo  jednoho  dva  žence  aneb  vazače  dávati 
a  posílati.  Pri  téch  robotách  má  jim  každý  den  za  jeden  celý 
den  počítán  býti.  Nepotŕebuje-li  vrchnost  kterých  žencô,  necht 
se  na  né  nenastupuje,  nýbrž  bude-li  se  toho  potreba  vidéti, 
mohou  se  ty  roboty  na  jiná  díla  kromé  žné  obrátiti,  pH  kte- 
rýchžto  dílech  se  pan  probošt  uvolil  i  s  budoucími  nástupci 
svými   jich  robotníkom  stravu  slušnou  dávati. 

Dŕíve  chodil  každý  z  poddaných  trikrát  v  roce  na  hon  aneb 
lov  zajícúv,  nyní  bude  povinen  čtyŕikrát  choditi  aneb  posílati.  -- 
Obilí  z  rolí  páné  proboštových,  jehož  prvé  nikdy  nevozívali,  bude 
povinen  každý  z  nich,  kteŕí  kone  dílné  aneb  voly  tažné  chovají, 
po  dvou  farách  do  dvoru  Novofíšského  každého  roku  svážeti. 
Týmž    zpôsobem   jsou    povinní    všechen    desátek   jarý    i    ozimý, 


*)  Pri  provozování  roboty  ŕídili  se  poddaní  pouze  starodávnym  obyčejem 
a  neméli  nie  písemného  o  povinnosti  té. 

21* 
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který  se  pánu  proboštovi  z  Jindfichovic  od  starodávna  schází,. 
každého  roku  oni  sami  do  dvora  Novofíšského  odvážeti.  Chmele, 
kterého  prvé  nestkávali,  búdou  povinní  spolu  s  jinýmí  podda- 
nými z  vesnic  každého  roku  stkáti  a  posílati.  Stavení  (t.  j.  pfi- 
stavbách)  búdou  povinní  robotovati  vedie  potreby  a  slušnosti. 
s  jinými  poddanými  z  vesnic.  Mimo  nadepsané  a  touto  smlouvou 
svolené  roboty  nemají  Novoŕíšští  od  pána  probošta  nynéjšího. 
i  budoucího  zadnými  robotami  obtéžováni  býti. 

Ponévadž  Novoŕíšští  ničím  neprokázali,  že  by  odoumrť1) 
vykoupenou  aneb  poradné  sobé  osvobozenou  méli,  proto  má 
pánu  proboštovi  nynéjšímu  i  budoucím  vedie  poŕádku  zeme 
náležeti.  —  Klíč  od  truhlice,  ve  které  sirotčí  peníze  uložený 
byly,  má  od  dnešního  dne  jeden  za  úŕadem  mestečka  Nové  Ríše 
a  druhý  za  panem  proboštem  zustati. 

Leta  1585  v  pondélí  po  sv.  Prokopé  v  zámku  Telči  uza- 
vŕena  jistá  smlouva  mezi  knézem  Urbanem,  proboštem  Novo- 
ŕíšským  (od  r.  1570 — 1595),  a  purkmistrem  atd.  obce  mestečka 
Nové  Ríše,  týkající  se  nékterých  nedorozumení,  která  tehdy  mezi 
nimi  vznikla.  V  též  smlouvé  jmenován  a  potvrzen  také  urozený 
p.  Zachariáš  z  Hradce  v  Telči  a  Polné,  nejvyšší  komorník  mark. 
mor.,  za  pána  ochranného2)  mestečka  Nové  Ríše.  Komisse  pak 
nynéjší  vidí  a  prohlašuje,  že  oprava  kláštera  Novoŕíšského  tehdy,. 
když  ta  smlouva  konána  byla,  nenáležela  vlastné  pánu  z  Hradce, 
ale  náleží  J.  M.  královské,  a  že  již  jednou  panem  Mikulášem 
z  Hrádku,  podkomoŕím  mark.  mor.,  žatou  príčinou  za  nepofádnou 
uznána  jest.  —  Komisse  také  nyní  privedla  obé  strany  k  tomu? 
že  od  té  smlouvy  dobrovolné  pustily,  tak  že  v  budoucí  časy 
smlouva  ta  žádné  platnosti  míti  nemá.  A  podlé  toho  nebudou 
Novofíšští  zadného  desátku  z  rolí  ke  dvoru  Slatovskému(P),  kteréž 
oni  drží,  ani  platu  ročního  patnácti  zlatých  (z  nejakých  500  kop 
kostelu  Novoŕíšskému,  slove  u  sv.  Petra)  tou  smlouvou  vyméŕe- 
ných  dávati.  Naproti  tomu  pak  nemají  Novoŕíšští  zadného  práva 
míti    k    stráni   nad  mlýnem  Svačkovským.     Stráň    ta    má  zustati 


')  Odúmrť,    právo    naložiti   se  svým  majetkem  pred  smrtí  dle  své  vúle, 
právo  majetek    svuj    po  smrti  komukoliv    odkázati;    poddaní    obyčejné    koupí, 
t.  j.    povinností    platiti   jistý    penéžitý    iirok,    nabývali    od  vrchnosti  své  práva 
ilúmrtí. 

"-)  Ochranný  pán,  Sehirmesvogt,  svetský  pán,  ochránce  kláštera,   jemuž. 
za  to  poskytnutý  mnohé  výhody. 
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pánu  proboštovi  nynéjšímu  neb  budoucímu  a  konventu.  A 
jestliže  Novofíšští  pri  té  stráni  jaké  kopaniny1)  sdélali  a  je  drží. 
z  téch  všech  búdou  povinní  pánu  proboštovi  na  budoucí  časy 
•dávati  desátek  obilní.  Nadaní  panny  Anny  Gerničky  z  Kačova 
nékdy  pŕevoryše  kláštera  Novoŕíšského,  ponévadž  na  velikou 
škodu  téhož  kláštera  se  spatŕuje  a  k  tomu  od  J.  M.  královské 
ani  Jich  Milostí  slávnych  pánu  pfedkň  J.  Msti.  nikterak  stvrzeno 
není,  nemá  míti  žádné  platnosti  a  moci. 

Šenk  vinný  i  pivní  búdou  moci  Novofíšští  nynéjší  i  budoucí 
v  mestečku  svém  vedie  dobré  vĎle  své  k  zlepšení  živností  svých 
provozovati,  v  čemž  jim  od  pána  probošta  nynéjšího  i  budoucích 
žádné  prekážky  činéno  býti  nemá.  Pan  probošt  nemá  míti 
v  Nové  Ríši  nejakého  domu  šenkovniho  k  ruce  své  a  nemá  dáti 
pod  jakýmkoliv  zpusobem  piva  zde  šenkovati,  ponévadž  Novo- 
fíšští od  starodávna  toho  obojího  v  užívaní  byli  a  na  šenky  pivné 
dostatečné  obdarovaní  máji.  Nicméné  uvolili  se  pánu  proboštovi 
a  budoucím  jeho  z  každého  vedra  vina  v  mestečku  vyšenkova- 
ného  po  pôl  druhém  groši  bílém  na  budoucí  časy  dávati. 
čehož  dŕíve  nebývalo.  Než  ale,  co  by  vína  v  Nové  Ríši 
pri  jarmarcích,  kteréž  tŕikráte  v  roce  tom  bývalý  držány,  pred 
každým  jarmarkem  jeden  týden  apo  každém  jarmarku  také  jeden 
týden  bylo  vyšenkováno,  z  toho,  jakož  i  z  toho  vína.  co  by  ho 
tu  v  Nové  Ríši  pod  obručem2)  za  peníze  bylo  prodáno,  platu 
zadného  povinní  dávati  nebudou.  Co  se  pak  dotýče  osazování  lidí 
aneb  na  obci3)  stavení  nových  domú,  nesméjí  Novofíšští  o  své 
ujme  aneb  bez  vedomí  a  dobrovolného  povolení  páné  proboštova 
zadného  domu  neb  chalúp  na  též  obci  stavéti  aneb  koho 
osazovati.  Však  co  se  tyče  chalúp  Jiŕíka  Ostfihovského,  Burjana, 
tkalce,  a  Václava  Rozsypala,  kteréž  již  pred  tím  na  obci  posta- 
vený jsou,  od  téch  pan  probošt  upouští  a  dovoluje,  aby  jim 
Novofíšským  náležely  na  budoucí  časy  a  tito  lidé  aneb  kohožby 
na  tom  poradné  osadili,  aby  jim  Novoŕíšským  zustávali  v  podda- 
nosti, Než  na  téch  gruntech,  které  Novofíšští  prvé  od  pána  Jana 
Célouda  z  Palovic  s  nejakou  tvrzí,  jež  hrad  slove,  za  své  vlastní 
peníze  koupili  a  jich  od  dávnych  času  až  posavad  v  svobodném 
a  dédičném  byli  užívaní,    ponévadž    ty   grunty  nikdy  ke  klášteru 


])  Kopaniua,  z  neplodné  pudy  učinená  úrodná  zeme. 

*)  Pod  obručem  tolik,  co  ve  velkém  po  védrech  víno  prodávati. 

3J  Na  obci  t.  j.  na  obecních  pozemcích  v  misté  stavéti  domy. 
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nenáležely,  búdou  nyní  i  na  časy  budoucí  Novofíšští  na  nich 
podlé  libosti  své  buď  stavéti  aneb  lidi  na  nich  osazovati  aneb, 
jak  se  jim  zdáti  bude,  jako  svého  vlastního  dédictví  užívati, 
V  tom  jim  panem  proboštem  a  budoucími  nikdy  žádné  prekážky 
nebuď  činéno. 

Rozepŕe  byla  mezi  proboštem  a  Novoŕíšskými,  kdo  by 
v  potoce  nad  rybníkem  obecním,  slove  Podhrázským,  mél  právo 
loviti  ryby.  Nyní  obe  strany  dobrovolné  na  tom  se  snesly,  aby 
pan  probošt  a  budoucí  v  potoce  od  rybníka,  slove  Panenského, 
který  náleží  jemu  a  konventu,  až  pod  most  nové  v  tom  místé 
udélaný,  nad  chobotem  výš  dotčeného  rybníka  j  ej  i  ch  Podhráz- 
ského,  ryby  k  své  potrebe,  jakož  i  Novofíšští  volné  lapati  dáti 
mohli  nyní  i  na  časy  budoucí.  Pfi  tom  se  již  probošt  na  budoucí 
časy  uvolil,  že  pri  každém  lovení  rybníka  Panenského  do  téhož 
potoka  pro  násadu  jeho  dá  sázeti  jedno  vedro  ryb  dobrých. 
Tato  smlouva  a  dokonalé  porovnaní  mezi  obéma  stranami  o  jme- 
nované  artikule  nemélo  býti  na  ujmu  všelikých  svobod  a  jakých- 
koliv  smluv,  kteréžby  se  v  této  smlouvé  obsazených  artikulňv 
nedotýkaly.  Obe  pak  strany  mély  bez  prodlení  J.  M.  královskou 
poprositi,  by  tuto  smlouvu  ráčil  milostivé  potvrditi  a  konfir- 
movati.  Dle  tohoto  usnesení  predložili  pak  purkmistr  a  konšelé 
mestečka  Nové  Ríše  tuto  smlouvu  a  artikule  císaŕi  Matyášovi  ku 
potvrzení,  který  prosbe  jejich  vyhovel  a  smlouvu  tu  18.  července 
r.  1617  stvrdil,  pfi  čemž  proboštovi  a  jeho  nástupcom  v  klášteŕe 
zvlášté  naŕídil,  by  obyvatele  Nové  Ríše  pfi  této  smlouvé  zane- 
chali a  zadných  jim  pri  tom  pŕekážek  nečinili. 

Než  ale  jak  svrchu  praveno,  poddaní  Novofíšští  smlouvy  té 
nedodrželi  a  bouŕili  se  proti  klášteru,  vypovédévše  dokonce  zapro- 
bošta  Adama  Scotaposlušnost  klášteru  Avšak  po  bitvé  Bélohorské 
poddali  se  Novofíšští  opét  plné  své  vrchnosti,  obrátili  se  na  víru 
katolíckou,  tak  že  zde  nastaly  záhy  pravidelné  pomery  mezi 
vrchností  klášterní  a  jejími  poddanými.  Tito  pak,  aby  pojistili 
sobé  své  výsady  proti  vrchnosti,  prosili  císaŕe  Ferdinanda  III.  roku 
1650,  by  jim  dŕívéjší  výsady,  zvlášté  pak  jmenované  artikule  a 
císáfem  Matyášem  stvrzenou  smlouvu,  nové  potvrdil,  neb  jak 
praví,  že  originál  smlouvy  té  méli  za  príčinou  válečných  ne- 
bezpečí na  radnici  ve  mésté  Telči  uschovaný,  avšak  že  tam 
roku  1645  lidem    vojenským)  byl  porušen.    Císaf   Ferdinand  III. 
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byv  o  tom  všem  jakož  i  o  žádosti  Xovoŕíšských  zpraven  králov- 
ským  tribunálem  mark.  Mor.,  stvrdil  smlouvu  tu  listem  v  Laxem- 
burku  dne  25.  kvetná  1650,  pri  čemž  dokladá,  že  smlouva  ta  ne- 
celí proti  Obnovenému  zfízeni  zemskému  a  že  nabývá  platnosti 
jen  potud,  pokud  setrvají  obyvatelé  Xovoŕíšští  pri  samospasitelné 
vífe  ŕím.-katolické,  kteroužto  podmínku  kladl  císaf  Ferdi- 
nand III.  i  jiným  obcím,  kdykoliv  se  jednalo  o  stvrzení  jakých- 
koliv  výsad  a  smluv  starších  aneb  nových  (tak  k  r.  1637  obcím 
Bŕešti  a  Žalkovicim).  Dr.  Jan  Reichert. 


Dvé  smluvy  s  Františkem  Šretlem.  malíŕem  král. 
mesta  Hradišté. 

Dle   originálu  vlastní  sbírky  podáva  P.  Jan  Jelinek,  farár  v  Bojkovicícb 
I.  (v  Strážnici1)  1676  —  4  Februarii. 

Zjednán  oltár  v  kostele  zdejším  farnim  bratrském  s  Franczem, 
malíŕem  z  mesta  Hradišté,  s  nákladem  J.  U.  hrabécí  Milosti  na 
ten  zpňsob,  aby  všechen  zlatem  a  stŕíbrem  pozlacenej,  téz  vej- 
bornými  barvami  lasirovanej  byl,  a  to  k  pŕíštímu  svatku  Zvesto- 
vaní B.  Panny  Márie,  dne  25.  Marti.  Když  takové  dílo  na  místo 
postaví,  —  na  okraji  napsala  hrabénka  vlastnoručné:  „a  den 
j  menovaní  panenky  Márie  stojí,"  —  tehdy  za  jeho  práci  dle  smlouvy 
od  J.  U.  H.  Mti  se  mu  vydá: 

Na   penézích   padesáté  rejnskvch    .      .  50  íl 

masla 10  mású 

rži 6  méfic 

piva 1  béčku. 

Když  obraz  náležité  Panny  Márie  obnoví,  discreci  od  J.  U.  H. 
Msti  se  mu  udéliti  má.  Dátum  na  zámku  Strážnickém  (hrabénka 
opét  pfipsala:  „vejš  jmenovaného  dne"  a  se  vlastnoručné  pode- 

p     a:  Anna  Katefina  hrabénka  Magnis. 


x)  Roku  1671  dne  5.  kvétna  zemŕel  František  Stépán  Alexander  hrabe 
Magnis;  dédicem  jeho  stal  se  neplnoletý  syn  Josef  Antonín,  za  poručnictvi 
matky  Anny  Kateŕiny,  roz.  ze  Saaru  (Žďáru?).  Ale  nedovedla  prý  na  Strážnici 
dobre  hospodárni.  Statek  zadlužen.  —  Kostel  „bratrský"  prináleží  nyni  pia- 
ristúm.  —  Zdaliž  by  i  nyní  hrabénky,  šlechtičny,  osobné  vyjednávaly  a  vlastno- 
ručné účtovaly  v  takovém  prípade  a  k  tomu  česky"? 
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Taktéž  vlastnoručné  poznamenávala: 

dne  12.  Februarii  1676 
25  fl  hotovich  —  béčku  piva  —  a  3  raéŕic  rži, 
dne  25.  martzi  —  dala  sem  mu  zase  25  íl, 

rži  toho  dátum .3  mér. 

masla  toho  dátum 10  masu 

i  jest  zaplaceno  zvlášté. 

Anna  Kateŕina  hrabénka  Magnis. 

*  * 

* 

II.  (v  Ježov  é1)  1686  —  13.  augusti. 

Letná  Panie  1686  dne  2.  Augusti  smluvena  jest  kazatelnice 
do  chrámu  Páné  Ježovského  pánu  Franczovi  Šretlovi  malíŕi  král. 
mesta  Hradišté,  jejížto  archytecturu  povinnen  bude  všechnu  pekné 
na  černo  zabarviti.  Rezbu  jinší  ciráty  (czyraddy)  zlatem,  dobrým 
pozlatiti ;  jinší  malování  v  ní  obsahující  a  obrazy  dle  kunštu  ma- 
liŕského  náležité,  jak  se  zakazuje,  omalovati.  Za  kteroužto  práci 
má  se  jemu  dáti  mých  vlastních  penéz  v  summé  čtyryeeti  dva 
rynské  tŕicet  krejcarň;  pšenice  dvé  merice,  hrachu  dvé  čtvrté,  kaše 
dve  čtvrté.  Vychovaní  dle  možností  má  tak  dlúho,  až  zas^e  své 
dílo  náležité  v  chráme  Páné  postaví  a  náležité  odvede. 

Na   kteréžto    dílo   poslano  jest  mu   penéz  dne  23.  Augusti 

patnáctfl,  kaše  1  čtvrt,  hrachu  1  čtvrt,  pšenice  1  merice;  ostatek 

pri  odvedení    díla    pfipovídám    všechno   náležité  dle  smluvy  za- 

platiti.  Gehož    pro   lepší  jistotu  sekrytem  užívajícím,  s  podpíšem 

ruky  své  vlastní  tuto  smluvu  potvrzují;  již  jest  dátum   v   Ježové 

dne  13.  Augusti,  Anni  1686. 

Sig.  Mikuláš  Norbert. 

NB.  Levy  dolni  okraj  s  podpisem    ustŕižen. 


Pŕíspévek  k  pohnutému  roku  1848. 

Když    podarilo    se    bfeznové    revoluci   vídeňské   vynutiti  si 
propušténí  nenávideného    ríšskeho  kancléŕe   knížete   Metternicha, 


])  Kostel  v  Ježové  vystaven  r.  1681  Bedŕichem  svoh.  pánem  z  Forgače, 
jehož  znak  nad  vchodem.  Dle  Volného  byl  na  faru  v  Ježové  dne  5.  ledna 
1677  investován  Niklas  (t.  j.  Mikuláš)  Černíček,  který  byl  zemŕel  v  roku  1694. 
—  Slovo  „pšenice"  v  smluvé  ukazuje  na  to,  že  buď  farár  nebo  maliŕ  byl  z  Cech. 
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povolil  císaŕ  Ferdinand  mimo  jiné  též  zŕízení  národnich  gárd,  t.  j. 
•obecné  ozbrojovaní  méšfanstva.  Ve  všech  místech  i  mestečkách 
v  Čechách  i  na  Morave  vzniklý  za  krátko  národní  gardy,  jichž 
úkolem  bylo  chrániti  klid  a  udržovati  poŕádek  v  mésté.  Národní 
vojsko  české  mélo  také  svou pochodovou  píseň,  která  znela  takto:1) 

Hoj  do  zbrane !  —  Mír  je  drahý, 
dražší  vlast  a  svoboda ! 
Nás  ať  vede  na  zlé  vrahy 
vyvolený  vojvoda. 

Povýšte,  at  nás  poteší, 
starý  prápor  královský, 
se  lvem  naši  starí  Česi, 
bojovali  rekovsky. 

Povýšte  ho  výš  a  vyše 
nad  královský  starý  hrad. 
by  synove  české  ríše 
videli  ho  odevšad. 

Výš  a  vyše,  at  pokyne 
povýšeným  práporom, 
tam  kde  slavný  Dunaj  plyne, 
cisársky  kde  stojí  dúm. 

K  práporu  své  ráme  jaré 
slibujice  zvednéte, 
že  vše  právo,  nové,  staré, 
dát  Istí  zrušit  nechcete. 

Hoj  do  zbrane!  — Mír  je  drahý, 
dražší  vlast  a  svoboda! 
Nás  af  vede  na  zlé  vrahy 
vyvolený  vojvoda.  -) 

Ľr.  R.  Trauh. 


J)  Vyňato  z  knihy  v  zem.    knihovne    moravské   s   nazvem:    rZeitungen, 
Nekrologe,  Gedichte  und  Trauerlieder  das  Jahr  1848  betreffend." 

2)  Vojvoda  značí  tu  tolik.  jako  vúdce,  dústojnik  národní  gardy. 


Zprávy  z  Mor.  mus.  společnosti, 

Zpráyy  z  první  tŕídy  (filologicko-lristorické)  vedeckého  odboru 
a  Vedeckého  klubu  za  období  šesté,  sedmé  a  osme  (1906 — 1909). 

Za  období    šesté    (1906 — 1907)    konáno    pŕednášek    osm,    a    to: 

O  první  ŕádné  schuzi  dne  12.  listopadu  1906  pŕednášel 
p.  professor  české  university  pražské  d  r.  Frant.  Pastrnek  „O 
moravských  V  a  1  a  š  í  c  h  s  hlediska  dialektologického  a 
e  thn  ografic  kého"   (viz  Časopis  Matice  Moravské   1907,  č.  1.). 

V  druhé  schuzi  fádne  dne  13.  prosince  1906  pŕednášel  p.  prof. 
Frant.  Čer  n  ý  „Z  mís  t  opis  n  ý  ch  výkladu  moravských* 
a  pak  nasledoval  téhož  referát  o  knize  Gzambelové:  „Slo- 
váci a  ich  reč". 

Na  tfetí  schuzi  ŕádné  dne  17.  ledna  1907  mél  prednášku  p. 
konsist.  rada  prof.  P.  Alois  Slovák  na  thema:  „Bitva  u  Slav- 
kova  a  poslední  publikace  o  n  í".  Po  prednášce  referoval 
p.  prof  Pavel  Vaša  o  1.  svazku:  „Thesaurus  linguae  la- 
tinae." 

Ve  č  t  vr  t  é  schňzi  ŕádné  dne  7.  února  1907  pŕednášel  p.  tŕídní 
tajemník  koncipista  d  r.  B.  Navrátil  „O  dvojí  postulaci  k  biskupství 
Olomúckému  r.  1578".  Po  prednášce  referoval  p.  prof.  Kud.  Dvo- 
rak o  spise  Dessmannové:  Geschichte  der  schlesischen  Agrar- 
verfassung    (viz  Časopis  Matice  Moravské   1907,  č.  3.). 

Na  páté  schúzi  ŕádné  dne  28.  února  1907  mél  prednášku 
p.  prof.  dr.  Fr.  Chudoba:  „O  Br.  Janu  Blahoslavovi 
v  literatúre   18.  a  19.  s  to  letí." 

Na  šesté  schuzi  ŕádné  dne  22.  bŕezna  1907  pŕednášel  p.  prof. 
Rud.  Dvoŕák:  „O  Františku  M.  Klácelovi  a  založení 
Moravských  Novin  r.  1848  (viz  Časopis  Matice  Moravské,  1908  č.  1). 

V  sedmé  schuzi  ŕádné  dne  27.  dubna  1907  pŕednášel  p.  prof. 
Tomáš  Kalina  z  gymnasia  hradištského :  „O  nové  literatúre 
Velehradské  otázky  za  r.   1903—1906." 

Osma  schňze  mimoŕádná  konala  se  dne  2.  červ  n  a  1907 
v  pamét  zesnulého  pravé  pŕedního  slavisty,  dvorního  rady  a  professora 
české  university  Jana  Gebauera.  P.  prof.  d  r.  Frant.  Chudoba 
promluvil :   „O  Janu  Gebauerovi". 


—  325  — 

Za  období  sedmé  (1907—1908)    konáno    pŕednášek  šest,     totiž: 

V  první  ŕádné  schúzi  dne  14.  listopadu  1907  pŕednášel  p.  ŕe- 
ditel  d  r.  Frant.  Šujan:  „O  nejstarším  zŕízení  zem- 
ském  na  Morave"  (viz  Časopis  morav.  musea  zem.   1907,   č.   2.). 

Na  druhé  schňzi  ŕádné  dne  18.  prosince  1907  pŕednášel  p.  d  o  c. 
d  r.  Hartvík  Jarní  k:  „O  novém  vydaní  Gróberovy 
encyklopaedie  románske  filológie". 

Na  tretí  schúzi  ŕádné  dne  16.  ledna  1908  pŕednášel  p.  p  r  o  f. 
d  r.  S  t  a  n.  Souček:  „Z  e  studií  Štítenskýclť'  (Vyjde  v  Roz- 
pravách České  Akadémie). 

Na  čtvrté  schúzi  ŕádné  dne  21.  února  1908  pŕednášel  p. 
prof.  Rud.  Dvoŕák:  ,0  vývoji  ochranných  mést  na 
Morave". 

Pá  t  á  schúze  mimoŕádná  dne  8.  bŕezna  1908  venovaná  bjla 
zesnulému  pravé  básníku  Čechovi.  P.  prof.  d  r.  Frant.  Chudoba 
promluvil :  „Za  Svatoplukem  Čechem"  (viz  Časopis  Matice 
Moravské   1908,  č.  3). 

Na  šesté  schňzi  ŕádné  dne  24.  dubna  1908  pŕednášel  p. 
prof.  Pavel  Vaša  na  thema:  „K  d  y  byla  skladaná  A  1  e- 
xandreis?  (viz  Časopis  Matice  Moravské   1909,  č.   1.  a   -2.). 

V  období    osmém    (1908 — 1909)    konáno  pŕednášek  šest,  totiž: 

V  první  schúzi  ŕádné  dne  26.  listopadu  1908  pŕednášek 
p.  archivár  d  r.  B.  Navrátil:   „Petr  Illicino.  Nová  dáta". 

Ve  druhé  schúzi  ŕádné  dne  22.  prosince  1908  pŕednášel  p.  prof. 
Pavel  Vaša  o  thematé  :  „Nékterá  novej  š  í  slavica"  (První 
část  prednášky  vyšla  v  Lidových  Novinách   1909  z   10.  ledna). 

O  tretí  schúzi  ŕádné  dne  27.  ledna  1909  pŕednášel  p.  prof. 
Mi  ch.  Hynais:  „O  Krištofu  Harantu  z  Polžic  v  deji- 
nách   českého    cestopisu". 

Na  čtvrté  schúzi  ŕádné  dne  23.  února  pŕednesl  p.  p  r  o  f. 
Černý  referát:    „O  Valasi  ch"   (vyjde  v  Časopise  Matice    Moravské). 

V  pá  t  é  schňzi  ŕádné  dne  18.  bŕezna  1909  pŕednášel  p.  prof. 
d  r.  H.  Traub:  „O  kvétnovém  s  p  i  k  n  u  t  í  v  Čechách 
r.   1849"    (vyjde  v  Časopise  Matice  Moravské). 

Na  šesté  schúzi  ŕádné  dne  15.  dubna  1909  pŕednášel  p.  ŕ  e- 
ditelgymnasia  zábŕežského  Rud.  Dvoŕák:  „O  zme- 
nách ve  zŕízení  méstském  na  Morave  r.  1848"  (vyjde 
v  Časopise  Matice  Moravské). 

Pŕedsedou  první  tŕídy  byl  po  celé  tŕíletí  vicepresident,  resp.  presi- 
dent  Moravské  musejní  společnosti  p.  ŕ  e  d.  d  r.  Frant.  K  a  m  e- 
n  í  č  e  k,  tajemníkem  tŕídním  za  období  šesté  a  sedmé  byl  p.  koncipista 
zem.  archívu  d  r.  B.  Navrátil,  v  období  osmém  p.  amanuensis 
z  e  m.  k  n  i  h  o  v  n  y  d  r.  H.  J  a  r  n  í  k.  Za  tajemníka  tŕídního 

Br.  E.  Traub. 


—  326  — 

Zprávy  z  druhé  tŕídy  (uiathematicko-pŕírodovédecké)  vedeckého 
odboru  a  Prírodovedeckého  klubu  za  období  osme  (1908-1909). 

Predseda  odb.  p.  dvor.  rada  Ŕ  e  h  o  ŕ  o  v  s  k  y,  v.  ŕ.  prof.  české  techniky 
zahajuje  první  schôzi  v  letošním  správním  roku  dne  16.  ŕíjna  a  sdéluje, 
že  z  Prírodovedeckého  klubu  v  Brne  vyšel  návrh,  aby  Pŕír.-véd.  klub  smel 
konati  vedecké  prednášky  společné  s  mathematicko-pŕírodovédeckým  odb. 
Františkova  zemského  musea  Tento  návrh  byl  v  dorozumení  s  pŕedsed- 
nictvem  odboru  si.  kuratoriem  schválen.  Predseda  preje  takovému 
sdružení  pracovních  sil  na  védeckém  poli  plného  zdaru.  V  tomto 
smyslu  vyslovil  se  i  predseda  Prírodovedeckého  klubu,  p.  docent  Dr. 
Studnička,  uvádéje,  že  jest  téžko  vymeziti  presnou  hranici  mezi 
úkoly  obou  korporací  a  proto  že  pŕenáší  klub  na  pŕíšté  v  dorozumení 
predsedníctva  odboru  a  si.  kuratória  nékteré  vedecké  prednášky  do 
schazí  společných  a  pripojuje  se  takto  co  nejtésnéji  ku  prední  naši 
instituci  vedecké,  zemskému  museu,  kteroa  si  již  od  počátku  vzal  za 
úkol  podporovati.  Nato  pfednášel  Dr  Jan  Kou  t  n  ý:  „O  krupobití  na 
Morave*.  Pŕednášející  hodlaje  zpracovati  štatistiku  krupobití  na  Morave 
k  účelum  theoretickým  a  praktickým,  vážil  patričný  materiál  z  úŕedních 
odpisu  čisté  pozemkové  dané,  která  se  odpisuje  zemédélcum  na  základe 
škody  z  krupobití  vzešlé.  Poukazuje  na  to,  že  „Zprávy  meteorologické 
kommisse  nemeckého  brnenského  prírodovedeckého  spolku",  kteréjinak 
od  r.  1881  soustavné  a  v  plném  rozsahu  uveŕejňují  celou  radu  meteo- 
rologických prvku,  pozorovaných  na  250  stanicích  po  celé  Morave  a 
Slezsku,  nezaznamenávaj  í  krupobití  buď  vňbec  aneb  jen  udávají  počet 
krupobití  na  nékteré  stanici.  Jsou  tedy  údaje  o  krupobití 
z  tohoto  pramene  kusé.  Krupobitiu'  pak  štatistiky  pojišťoven, 
které  rovnéž  si  všímají  krupobitních  pomeru  na  Morave,  jsou  ne- 
prístupný, mimo  to  jsou  i  neúplný,  ponévadž  pojišfovny  sledují  krupo- 
bití v  krajích,  kde  mají  své  pojišténce,  jak  se  presvedčil  pŕednášející 
z  ruzných  sazeb  rozličných  pojišťoven  pro  tatáž  místa,  jakož  i  z  vysokých 
sazeb  míst,  která  zŕídka  bývají  potlučena  a  naopak.  Pŕednášející  myslí, 
že  úŕední  odpisy  daní  poskytují  dobrý  obraz  o  krupobití  na  Morave. 
Dékuje  c.  k.  finančnímu  ŕeditelství,  které  s  obzvláštní  ochotou  všecky 
patričné  spisy  dalo  pŕednášejícímu  k  disposici,  jakož  i  pp.  finančnímu 
radoví  H  á  bo  v  i,  Dru.  Ružičkoví  a  revidentovi  Friedlovi,  jimž 
vdéčí  za  mnohou  vzácnou  radu.  V  listinách,  jež  obsahují  odpisy  daní, 
jest  udán  den  a  mésíc,  kdy  krupobití  v  jednotlivých  obcích  bylo  a  kolik 
korún  na  dani  bylo  jednotlivým  obcím  odepsáno.  Pŕednášející  sestavil 
obce  dle  dáta  a  dle  místní  polohy  obcí,  a  soudil  na  ráz  krupobití, 
bylo-li  místní  či  pásmové,  na  smer  pášem  a  také  na  rozmery  a  inten- 
situ  jeho.  Ukazuje,  jak  lze  z  odepsané  dané  vypočísti  velikost  škody 
krupobitím  zpúsobené  (škoda  ta  jest  katastrálni,  jež  jest  o  néco  menší 
nežli  škoda  skutečná,  ponévadž  jest  vypočtena  na  základe  výnosu  ka- 
tastrálního,  který  jest  menší  než  výnos  naturálni  o  to,  že  jest  pri  ném 
rešpektovaná  od  správy  finanční  mzda  zemôdélcova,  jakost  pudy  a  jiné 
podobné  veci).     Než    bude    na  Morave    zŕízena  zemská  pojišťovna  proti 
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krupobití,  búdou  odpisy  daní  jediným  spolehlivým  zdrojem  krupobitních- 
údajň.  Tyto  by  bylo  možno  ješté  doplniti  tím,  kdyby  starostove  udá- 
vali v  žádostech  o  odpisy  dané  i  hodinu,  kdy  krupobití  bylo,  a  stručné 
se  zmĺnili  o  pruvodních  zjevech  a  pak  kdyby  si  noviny  lépe  všímaly 
takových  živelních  pohrôm.  Vykladá  pak,  k  jakým  meteorologickým 
výsledkom  dospel  ze  štatistiky,  kterou  naznačeným  zpusobem  za  dobu 
11  let  (1896 — 1906)  sestavil.  Výsledky  týkaly  se  hlavné  rázu  krupo- 
bití, místního  nebezpečí,  roční  periódy  krupobití,  pomeru  slunečních 
skvrn  a  krupobití,  vztahu  mezi  fásemi  mésíce  a  krupobitím,  vlivu  lesa 
na  krupobití  a  souvislostí  prúmyslu  a  krupobití.  Na  to  vyslovuje  Dr.  J. 
Koutný  pŕání,  aby  Kommisse  pro  prírodovedecké  prozkoumání  Moravy, 
resp.  její  meteorologické  oddelení,  vzala  si  na  starost  organisovati  me- 
teorologickou službu  na  Morave  v  tom  smyslu,  že  by  v  každé  obci  na 
Morave  byla  jedna  spolehlivá  osoba,  která  by  krupobitní  dáta  zasílala 
kommissi  k  zpracování.  Jen  tak  bylo  by  možno  docíliti  úplné  štatistiky 
krupobití,  která  by  umožnila  na  Morave  zŕízení  zemské  pojišfovny  proti 
kroupám,  a  jen  tak  bylo  by  možno  dopracovati  se  slušných  výsledku 
i  tbeoretických.  K  tomuto  návrhu  pričinil  prof.  v.  v.  J.  Janoušek 
nékteré  poznámky  o  zkušenostech,  kterých  nabyl  pred  lety,  když  se 
pokúsil  organisovati  na  Morave  meteorologickou  službu  za  účelem  se- 
stavení  štatistiky  bouŕek.  Podotýka,  že  taková  organisace  jest  možnou, 
že  však  vyžaduje  nesmírnou  práci.  Poznámky  ty  byly  s  povdékem  vzatý 
na  vedomí  a  p.  predseda  žádá  prítomné  členy  Kommisse  pro  prírodo- 
vedecké prozkoumání  Moravy,  aby  návrh  Dr.  J.  Koutného  na  prí- 
slušných místech  tlumočili. 

Na  2.  schuzi  dne  29.  ŕíjna  1908  1.  pŕednášel  pan  Dr.  F.  K. 
Studnička,  soukr.  docent  čes.  techniky  v  Brne:  Srovnavací 
studie  o  epidermis  obratlovcĎ.  (Viz  autoreferát  v  I.  čísle.)  2. 
referoval  p.  Dr.  K.  Absolon,  soukr.  docent  čes.  university  v  Praze, 
o  pokroku  v  prozkoumání  Palestiny. 

Na  3.  schuzi  dne  12.  listopadu  1908  pŕednášel  pan  Dr.  Karel 
Absolon,  soukr.  docent,  čes.  university  v  Praze  a  kustos  zem. 
musea  Františkova  v  Brne :  O  zásadách  pri  zaŕizování  prírodo- 
vedeckých oddelení  zemského  musea  (s  demonstracemi  a 
svetelnými  obrazy). 

Na  4.  schuzi  dne  14.  ledna  1909  podal  pan  dvorní  rada  Dr. 
Karel  Záhradník,  v.  ŕ.  professor  české  techniky,  1.  zprávu  o  práci 
Emanuela  Procházky.  —  Roku  1897  zemŕel  dne  25.  srpna  vynika- 
jící  inženýr  Emanuel  Procházka.  Veŕejnost  ani  netušila,  jakou  ztrátu 
jsme  tím  utrpeli.  Pri  železné  píli,  pri  nevšedním  nadaní  a  ŕídkých 
védomostech  mohlo  se  určité  očekávati,  že  ho  akademická  kariéra  ne- 
mine,  leč  podlehl  predčasné  zákerné  nemoci.  Narodil  se  v  Praze 
15.  srpna  1861.  Vysvedčení  ze  stŕedních  škôl  a  ze  škôl  technických 
dávají  skvelé  svédectví  o  jeho  nevšední  píli.  Odbyv  obé  statní  zkoušky 
s  vyznamenaním,  nastoupil  roku  1884  praxi  jako  inženýr  společnosti 
statní  dráhy  v  tomto  úŕadé  v  Brne  výdatné  pusobil,  a  když  p.  ŕeditel 
technického  odboru  p.  Lud.  Ruth  pŕeložen  byl  z    Brna    do  Prahy,  i   p 
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Procházka  pŕeložen  byl  dle  pŕání  svého  šéfa  do  Prahy  roku  1893. 
Mathemaťikou  se  stále  zabýval  s  velkým  úspéchem,  docíliv  nových 
resultátu.  Výsledek  svých  prací  sestavil  ve  spise  svém,  jímž  pod  heslem 
„Počátek  —  konec"  se  ucházel  roku  1892  o  cenu  z  jub.  fondu  české 
spol.  náuk.  Nedostalo  se  mu  sice  ceny  pro  vynikaj ící  ráz  práce  kon- 
kurující.  Mimo  to  stížil  sám  ctení  a  posouzení  své  práce  uvedením 
četných  nových  symbolu.  Nebyl  to  neúspech  jeho  práce,  ta  má  svoji 
vedeckou  cenu,  ale  byla  jediná  cena  k  zadaní.  Velice  ho  to  bolelo, 
ie  nedostal  zmĺnénou  cenu  za  svou  práci,  které  venoval  tolik  píle, 
cite  sám  hodnotu  její  To  jeho  nemoc  i  urýchlilo,  ale  láska  ho  k  ma- 
thematice  do  posledního  okamžiku  neopustila  a  ješté  den  pred  svoji 
smrtí  zabýval  se  zlepšením  jednoho  dôkazu.  Obsah  jeho  díla  jedná 
hlavné  o  fetézcích,  o  fetízcích  a  o  ŕetéznicích  a  podáva  zde  četné 
upotrebení.  Predkladám  zde  jeho  spis  ku  nahlédnutí  jeho  bohatého 
obsahu.  Pan  inženýr  Em.  Procházka  zanechal  velký  spis  „Príspevky 
k  nauce  o  ŕetézových  úkonech  a  rovnicích  vztažných"  (818  stránek). 
V  spise  tom  ve  velkém  upotŕebuje  zákonu  iterace  a  to  s  pozoruhodným 
zdarem  ve  theorii  ŕetézcô  v  širším  smyslu  slova,  rad  rekurentních  a 
pŕíponových  funkcí  vôbec  na  základe  zvláštního  symbolického  označení. 
Dodélává  se  tím  výsledku  značné  obecnosti  a  príklady  volí  vhodné  jak 
z  analyse  tak  z  rôznych  oboru  upotrebené  matheinatiky,  aby  dokázal 
výhodnost  svého  postupu. 

Na  to  pŕednášel  pau  dvorní  rada  „O  sestrojení  cirku- 
lárních  racionálni  ch  kfivek  z  daných  elementu  jako 
úpatn  i  c  3.  a  4.  stupne.  (Vyjde  v  Rozpravách  král.  české  společnosti  náuk.) 

Na  5.  schuzi  dne  18.  února  1909  pŕednášel  dr.  Josef  Pod- 
pera, professor  II.  české  statní  reálky  v  Brne,  „O  kvétenéhor- 
ního  úvalu  moravského".  Pŕednášející  shrnul  ve  své  pŕednášce 
výsledky  svého  pčtiletého,  soustavného  výzkumu  rostlinstva  na  Hane. 
Vyznačiv  rozsah  území  a  nastíniv  geologické  pomery  území,  pŕistoupil 
ku  podrobnéjšímu  vylíčení  floristických  pomeru  na  Hane.  Zvlášté  po- 
ukázal na  vysoce  zajímavý  postup  teplomilného  rostlinstva  úvalem 
k  severu  a  na  dôsledky,  které  z  detailních  pozorovaní  floristických  lze 
činiti  pro  vývoj  kveteny  moravské.  Vedie  teplomilné  kveteny  zvlášté 
dôležitou  jest  pro  severní  Moravu  kvétena  slatinná  (L  ŕ.  kyselých  luk, 
ale  nikoli  rašelín !),  která  zvlášté  v  okolí  Olomouce  typicky  jest  roz- 
vinutá a  vyniká  radou  zajímavých  rostlin,  z  nichž  mnohé  byly  teprve 
v  poslední  dobé  pŕednášejícím  a  spolupracovníky  pro  území  objeveny. 
vGo  se  tyče  kveteny  lesní,  vytýka  pfednášející  zvlášté  typické  doubravy 
v  znamenitém  rozvoji  až  po  Zábŕeh  postupující.  Líčí  typickou  doubravu 
hanáckou  (království  u  Grygova)  a  vzpomíná  zajímavého  výskytu  né- 
kterých  karpatských  druhô  v  tomto  lese.  Kvétena  praealpinská  chybí 
na  vlastní  Hane,  za  to  nalézáme  krásne  porosty  rostlinstva  prae- 
alpinského  (rázu  péchavy)  na  Zkamenélých  zámcích  u  Búsova.  Pŕed- 
nášející  pak  piobírá  na  základe  autopsie  nékteré  zajímavé  lokality  na 
,Hané  a  ukazuje  zajímavéjší    prvky    porostô    taméjších,    které    uložil  ve 
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svém  herbáŕi.  Zvlášté  vzpomíná,  již  dŕíve  Formánkem  objeveného 
Vétmíku  u  Výšková,  který  probádal  v  poslední  dobé  spolupracovník 
p.  pŕednášejícího  p  učitel  F.  Č  o  k  a,  kde  kvétena  stepní  a  teplomilná 
v  nejvétší  míŕe  jest  rozvinutá,  a  ukazuje,  jak  postupné  lze  od  stanoviska 
ku  stanovisku  sledovati  úbytek  rostlinstva  teplomilného,  ač  ješté  u  Olo- 
mouce (na  pŕ.  v  Hlubokém  dole  i  v  Kŕebech  u  Senický)  podaŕily  se 
pŕednášejícímu  pŕekvapující  nálezy.  Poslední  zbytky  teplomilného  rostlin- 
stva lze  zastihnouti  ješté  u  Litovle  (Mlač),  dále  k  severu  pak  skoro 
vôbec  mizí  neb  jen  ojedinelé  se  vyskytujú 

Na  6.  schúzi  dne  27.  bŕezna  1909  pŕednášel  „O  nejvétší  ch 
dešťových  srážkách  na  Morave"  p.  dr.  techn.  Jan  Horák, 
zemský  vrchní  inženýr.  Soustavné  dešťomérné  pozorovaní  na  Morave 
provádí  jednak  pŕírodozpytný  spolek  v  Brne,  který  r.  1882  založil  na 
Morave  a  v  pohraničních  kraj  ich  slezských  113  dešíomérných  stanic  a 
do  r.  1906  rozšíril  jich  počet  na  255,  a  jednak  c.  k.  hydrografický 
úrad  ve  Vídni,  který  ve  výroční  své  zprávé  z  r.  1906  uverejňuje  už 
záznamy  272  stanic.  Mimo  tyto  ombrometrické  stanice  stávalo  do  r.  19^6 
na  Morave  9  stanic  se  samočinným  dešfomérem  čili  ombrografických. 
Pŕednášející  sestavil  záznamy  všech  dešfomérných  stanic  moravských 
•o  nejvétších  dešťovych  srážkách  v  dobé  1882 — 1906  a  výsledky  téchto 
sestavení,  jakož  i  porovnaní  jich  s  výsledky,  dosaženými  v  jiných  ze- 
mích,  tvoŕily  podklad  jeho  prednášky.  Nejvétší  dešťové  srážky  vôbec 
roziéluje  pŕednášející  na  dešté  pŕívalové  (Platzregen,  Sturzregen)  a 
dešté  dele  trvající  (Landregen)  a  označuje  jako  pŕívalové  dešté  ony 
nejvétší  srážky,  jichž  trvaní  obnáší  nejméné  5  minút  a  nejdéle  6  hodin 
a  celková  výška  nejméné  5  -  25  mm,  všechny  ostatní  delší  dešté  ozna- 
čuje jako  dešté  dele  trvající  a  počíta  je  k  nejvétším  dešťovým  srážkám 
jenom  tehdy,  když  pri  trvaní  do  24  hodin  vykazuj  í  nejméné  výšku 
40  mm  a  pri  trvaní  do  7  dnu  nejméné  výšku  100  mm.  Pŕívalové 
dešté  kratšího  trvaní  provázejí  zpravidla  místní  bouŕky  t.  zv.  tepelné, 
kdežto  pŕívalové  dešté  delšího  trvaní  zpravidla  tvorí  část  dele  trvajících 
dešťô,  kterými  provázeny  jsou  široko  po  kontiugentu  rozprostŕené  bouŕky 
•  cyklonální,  vznikající  následkem  velkých  barometrických  depressí.  Smer, 
v  némž  tyto  cyklonální  bouŕky,  provázené  katastrofálními  povodnémi, 
nejčastéji  naše  kraje  postihují,  jest  onen,  jenž  bere  se  od  Jaderského 
more  pŕes  Uhry  a  Moravu  k  Fínskemu  mori,  a  jenž  pri  označovaní  dráh 
barometrických  minim  jmenován  jest  van  Bebberem  značkou  Vb.  Vdalším 
uvádí  pŕednášející  absolútni  hodnoty  nejvétších,  na  Morave  dosud  pozo- 
rovaných srážek  dešfových,  a  pŕechází  pak  k  dôležitému  odstavci  svých 
výsledku,  dle  nichž  mezi  trvaním  a  intensitou  nejvétších  deštivých 
srážek  jeví  se  zŕetelným  vztah,  že  s  pŕírôstkem  trvaní  ubývá  intensity 
nejvétších  dešťovych  srážek.  Vztah  tento  platí  jak  pro  dešté  pŕívalové, 
tak  i  pro  dešté  dele  trvající  a  souhlasí  i  s  výsledky,  které  v  tomto 
smeru  dosaženy  byly  v  Bavorsku  a  sev.  Nemecku.  Graficky  znázorňuje 
pŕednášející  tento  vztah  krivkami  v  souŕadnicových  osách,  kde  na  ose 
<úseček  nanášeny    doby    dešté    a    na  'ose    poŕadnic    intensity    príslušné. 
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Krivka,  vyjadŕující  vztah  mezi  trvaním  a  intensitou  stŕedních  pŕívalovýcb 
dešíä  na  Morave,  psána  jest  souhlasné  s  výsledky  nemeckými,  uverejne- 
nými  Dr.  G.  Hellmannem  roku   1908  rovnici 

^^.<     i     3*52  .  ľ    .         .  .  h  celk.  výška  srážkv 
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Jako  další  výsledek  svých  badaní  uvádí  pŕednášející,  že  mezi  intensitou 
pŕívalových  dešťuv  a  mezi  strední  výškou  ročních  srážek  nestáva  žádné 
souvislosti,  nejvétší  dešté  pŕívalové  navštévují  stejné  místa  rovinná  o 
malých  ročních  srážkách  jako  místa  horská  o  velkých  srážkách;  teprve 
u  dešťu  dele  trvajících  možno  pozorovati  onen  vztah,  který  i  Dr. 
Studnička  ve  svých  „Základech  dešťoméŕství  v  Čechách"  sdéluje,  že 
totiž  s  pŕibývající  výškou,  ročních  srážek,  rostoucí  jak  známo  s  geo- 
grafickou výškou  pŕibývá  i  výšky  a  intensity  dele  trvajících  dešťu.  Pokud 
se  tyče  rozlohy,  na  kterou  postiženy  jsou  jednotlivé  oblasti  zeme  v  téze 
dobé  dešti  píivalovými,  dospel  pŕednášející  k  výsledku,  že  intensity 
dešté  ubývá  s  délkou  dešfového  pásma  dle  vztahu,  jejž  možno  vy- 
jadrili parabolickými  krivkami,  jichž  parametr 

p  =  3'07       pro  intensitu  dešté  v  centru  i  = 
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Ke  konci  zmiúuje  se  pŕednášející  o  neupotŕebitelnosti  vzorcu  rňzných, 
kterých  se  pri  hydrotechnických  výpočtech  pro  vyšetrovaní  množství 
odtoku  nejvétších  dešíu  často  užíva,  a  které  na  zmĺnéné  nahoŕe  vztahy 
a  príznaky  nejvétších  dešfň  neberou  ohledu  a  zároveň  pripomína  nutnost 
pro  dosažení  správnych  dalších  výsledku  rozšíŕiti  na  Morave  sít  samo- 
činných ombrografických  stanic.  V  debate  po  prednášce  zmiňuje  se 
p.  predseda  dv.  rada  prof.  Ŕehoŕovský  o  nedostatku  pozorovaní  vodočetných 
na  Morave,  dle  nichž  by  bylo  umožnéno  vyšetrení  odtoku  dešťových 
srážek,  a  docent  české  techniky  p.  Dr.  A.  Semerád  pripomína  nutnost 
soustavného  pozorovaní  vodočetného  na  Morave  dle  vzoru  nemeckých' 
a  francouzských.  Ľr   Jan  Koutný,  t.  i.  tajemník. 
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Literatúra. 

Zprávy  zemského  archívu  království  Českého.   Svazek  II. 

Poŕádá  ŕeditel  Dr.  Vojtech  J.  Nováček.  Nákladem  zemského  výboru. 
1908.  Str.   142. 

Uvítali  jsme  s  povdékem  zprávu,  že  koncern  uplynulého  roku 
vydány  byly  po  druhé  Zprávy  zemského  archívu  království  Českého  jako 
pokračovaní  prvých  (viz  zprávu  referentovu  v  tomto  časopise,  r.  1907 
č.  2.),  zahrnující  období  od  1.  ledna  1906  do  30.  července  1908, 
tedy  za  dobu  púl  druhého  roku  (Zprávy  pŕedešlé  pojednávaly  o  činnosti 
archívni  od  1.  listopadu  1903  do  posledního  prosince  1905  a  vyšlý 
1906).  Poŕadatel  Zpráv  ŕed.  Nováček  podáva  zevrubný  pŕehled  o  čin- 
nosti zemského  archívu  za  dotčené  období.  Český  archív  zemský  trpel, 
jak  pŕipomenuto  již  ve  zprávé  pŕedešlé,  nedostatkem  nejnutnéjších  míst- 
ností  na  prípadné  uspoŕádání  bohatého  materiálu  každým  rokem  utešené 
vzrustajícího.  S  opravdovým  potešením  mužeme  proto  zaznamenati  krok 
k  lepšímu.  Pro  spisy  katastru  josetinského,  uložené  dosud  ve  vlhkých  (!| 
podzemních  místnostech  budovy  musejní,  získal  archív  zrušenou 
zemskou  j  í  zdar  n  u  v  ulici  Bredovské,  kam  v  lété  1908 
pŕestéhovány  knihy  i  aktá  katastru  josetinského  a  na  10.000  fasciklu 
s  operáty  katastru  stabilního.  Ovšem  že  toto  rozšírení  místností  archiv- 
ních  dlužno  považovati  za  opatrení  prozatímní,  a  jest  povinností  činitelu 
rozhodujících  trvati  rozhodné  na  tom,  aby  se  archívu  dostalo  umísténí 
dôstojného  v  budove  účelné  zaŕízené,  jako  se  již  stalo  u  nás  na  Morave. 

Zajímavou  novinku  v  archíve  českém  jest  zŕízení  stále  vý- 
stavky —  podobná  výstavka  stáva  též  v  zemském  archíve  moravském, 
k  níž  vydán  byl  zvláštni  katalóg  —  vzácnych  listín  z  archívu  korun- 
ního,  jako  rada  českých  listin  královských  od  roku  1245,  poslední 
jest  známy  reskript  z   12.  záŕí   1871. 

V  pofádání  t.  ŕ.  katastru  Tereziánského  i  ve  sbírce 
opisu  bylo  pokračováno  horlivé,  tak  že  pŕibylo  nové  na  3000  opisu 
z  ruzných  archívu  českých  i  zahraničných.  Prekvapuje,  že  neslyšíme 
o  jediném   archíve  moravském.   Gož  nedá  se  tu  již  vytéžiti  ničeho  více  ? 

Prepisu  pŕibylo  pŕes  3300  z  ruzných  archivúv  a  knihoven 
českých  i  mimočeských,  mezi  nimi  také  z  arcibiskupského  archívu 
v  Kroméŕíži.  Rozmnožovaním  archívni  ch  sbírek  zemských 
katastru  království  Českého    akty  stabilního    katastru  stály  se  tyto,     jak 
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praví  s  dúrazem  Nováček,  „základním  pramenem  pro  české  dejiny 
agrárni  za  poslední  tri  století."  Knihovňa  príručná  rozmnožená  též 
622  díly  o  1042  svazcích  nejvíce  ovšem  výmenou  s  korporacemi  ve- 
deckými, jichž  počet  u  porovnaní  se  stavem  pŕedešlým  se  téméf  zdvoj- 
násobil. Podivné  dosti,  že  z  časopisu  olomouckých  nedochází  do  archivu 
ani  jediný,   brnenské  však  všechny. 

O  vzrastu  významu  archivu  zemského  svedčí  nejlépe  počet  návštev, 
uspofádaný  štatisticky  za  posledních  péti  let,  jenž  se  v  tak  krátke 
dobé  téméŕ  ztŕinásobil.  Ŕed.  Nováček  s  oprávnenou  pýchou  končí 
zprávu  svou:  „Zemský  archiv  blíži  se  vždy  více  účelu,  který  rozhodoval 
pri  jeho  zakladaní,  vytvoŕiti  totiž  ústrední  ústav  organisující  vedeckou 
práci  historickou  pro  české  zeme  soustavným  výzkumem  archivu  do- 
mácich i  zahraničných,  úpravou  získaného  materiálu  pro  potreby  badatelňv 
a  jeho  publikovaním." 

Pŕes  vzrústající  stále  agendu  vnéjší,  a  ačkoli  personál  úŕední  roz- 
množen  byl  toliko  o  silu  jedinou  (Gebauer  a  po  smrti  jeho  Borovička), 
nebyla  zanedbávaná  nikterak  činnost  vedecká  Red.  Nováček  jest 
zaméstnán  sbíráním  prameňu  pro  dejiny  zem.  archivu,  koncipista  Koll- 
mann  pŕipraviv  na  tisk  prameny  z  archivu  sv.  kongregace  de  Propa- 
ganda ťide  v  Ŕímé,  začína  tisknouti  první  díl  publikace  „Acta  S.  Con- 
gregationis  de  Propaganda  fide  res  gestas  Bohemicas  i'lustrantia",  kon- 
cipista Novák  dokončil  již  druhý  díl  „Monumenta  Bohemiae  Vaticana", 
koncipista  Krofta  zabýval  se  pracemi  k  vydávaní  „Snemu  českých" 
sebrav  a  zpracovav  již  téméŕ  úplné  prameny  z  1.  1605 — 1607,  kone.  Novák 
sebral  opét  částečné  materiál  pro  rok   1611. 

Mimo  zprávu  Nováčkovu  nalézáme  tu  dvé  pohrobní  vzpomínky : 
býv.  fediteli  archivnímu  Frant.  Dvorskému  a  praktikanti!  Janu  G  e- 
bauerovi.  Nekrológ  Dvorského  (vedie  G.  Časopisu  Historického 
1909  seš.  1.  z  pera  Kroftova)  oceňuje  všestranné  kriticky  význam  a 
cenu  prací  zesnulého,  jenž  „jako  samouk  bez  prísne  odborného  studia 
domohl  se  svým  nadaním,  svou  podivuhodnou  podnikavostí  a  pŕičinli- 
vostí  vynikajícího  postavení  ve  svété  védeckém".  Jest  na  bíledni,  že 
pŕes  horlivou  činnost  svou  nebyl  s  úradu,  k  némuž  byl  povolán. 
Mladistvému  učenci  predčasné  zesnulému  Gebauerovi  dostalo  se  vrelého 
posouzení  vedecké  zdatnosti  od  prof.  Friedricha  v  G.  Časopise  Histo- 
ričkám 1908  seš.  1.  Ve  Zprávách  venovaná  nepodepsaným  členení 
archivu  vzpomínka  činnosti  jeho  v  úŕadé  a  nékolik  vrelých  slov  na 
rozloučenou. 

Širokou  veŕejnost  bude  zajímati  pojednaní  K  r  o  f  t  o  v  o  „Snemy 
české",  líčící  dejiny  této  „nejstarší  a  nejvétší  úfední  publikace"  zem- 
ského archivu,  jichž  vznik  souvisí  s  počátky  samého  ústavu.  Z  podnetu 
Frant.  Palackého  stal  se  prof.  Gindely  r.  1862  archiváŕem  zemským,  jemuž 
podarilo  se  za  pomoci  tehdejšího  adjunkta  Emlera  shromážditi  cenné 
archiválie  a  položiti  tak  základ  k  nynčjším  bohatým  sbírkám  archivním. 
Již   1865  pŕijato   bylo  na  snémé    českém,    aby    archiv    pečoval    o    sou- 
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stavné  vydávaní  prameňu  pro  dejiny  české  po  roce  1526.  Prameny 
nebyly  tehdy  ješté  špecifikovaný,  až  r.  1873  podal  archivár  Gindely 
určitý  návrh  na  vydávaní  prameňu  k  dejinám  snémň  českých,  obsahu- 
jícím  leta  1526 — 1792  v  12 — 15  svazcích,  tak  aby  každého  roku 
vydán  byl  jeden  svazek  o  40  arších  kvartových.  Roku  1877  vydán  byl 
svazek  první,  do  r.  1900  vyšlo  však  pouze  deset  svazkň,  vyčerpávajících 
období  toliko  do  r.  1604,  a  to  v  prestávkach  dvou-  až  tíiletých.  Zbývá 
tudíž  více  ješté  než  polovina  Gindelym  stanoveného  období. 

Svazky  „Snémň"  vzrústaly,  když  rozšiŕován  vždy  více  program 
pôvodní  pŕibíráním  nového  materiálu,  souvisícího  s  jednaním  snémov- 
ním  mérou  nepatrnou  aneb  do  konce  zcela  nie,  až  nepŕíznivé  posudky 
odborníka  zpfisobily  žádoucí  nápravu.  Vrchní  redakci  prvých  7  dílň  mél 
Gindely,  ostatních  tri  nástupce  jeho  v  úŕadé  Frant.  Dvorský,  spolu- 
pracovníky  byli  Pažout,  Rezek,  pozdéji  Nováček  a  Kollmann.  Po  od- 
chodu Dvorského  (1903)  povéŕen  byl  ŕeditel  Nováček  vrchní  redakci 
,.Snémú",  který  pridelil  další  vydávaní  „Snémň  českých"  od  roku 
1605—1610  koncip.  Kroftovi,  leta  1610—1620  koncip.  Novákovi, 
takže  pŕíští  díly  nebudou,  jako  byly  dosud,  společným  dilem  nékolika 
pracovníkň,  nýbrž  v  zájmu  jednotnosti  práci  jednotlivcovou. 

Na  konec  zodpovídá  Krofta  otázku,  která  byla  jádrem  celého 
sporu:  Go  všechno  má  býti  do  „Snémň"  pojímáno  ?  takto:  Lze  žádati, 
aby  tu  byly  soustavné  sneseny  prameny  .  .  .  všeho  verejného  pôsobení 
stavň,  založeného  na  usneseních  snémúv  a  s  nimi  souvisícího,  .  .  . 
jakož  i  prameny,  osvétlující  vznik  a  vývoj  otázek,  o  nichž  bývalo  na 
snemu  jednáno,  z  nichž  ale  jenom  ty,  jichž  je  potŕebí  k  správnemu 
pochopení  jednaní  snémovního.  Úkol,  Kroftou  vytknutý,  vyžaduje  ovšem 
pro  prílišnou  rozptýlenost  materiálu  nepomérné  bedlivéjší  výzkum 
archívni,  a  Krofta  zároveň  vytýka,  kde  treba  jest  bádati  v  tom  smeru 
dále.1)  „Snemy"  mají  býti  budoucné  vydávaný  tak,  aby  prúmérem 
nejméné  každý  druhý  rok  vydán  byl  svazek ;  20 — 25  let  usilovné  práce 
bude  potŕebí  na  vydaní  materiálu  z  let  zbývajících  ješté  do  prevratu 
bélohorského. 

Pojednaní  poslední,  pro  dejiny  moravské  nejdňležitéjší,  pochází 
z  pera  predčasné  zesnulého  dra.  Jana  Gebauera.  Jest  to  „S  b  Írka 
originálov  a  aktň  c  i  z  í  pro  venience".  Katalogisování  této  sbírky, 
vzniknuvší  čisté  náhodilé  pri  poŕádání  bohatého  materiálu  archivního, 
sahá  toliko  po  rok  1620,  takže  úkolem  pŕíštích  let  bude  pokračovati 
v  započaté  práci  Gebauerové.  V  této  sbírce,  skládající  se  z  10  repertorií, 
zajímají  nás  se  stanoviska  histórie  moravské  zvlášté  skupina  první, 
chovající  dokumenty  z  archivu  pánň  z  Žerotína)  pozdéji  Bruníálských 
z  Vrbna  jakož  i  část  devátá,  v  níž  uložený  jsou  listiny  slavkovské.  Re- 
gesta,  podrobnejší  zvlášté  u  kusň  starších,  jsou  prací  Kroftovou,  pozdéji 
Borovičkovou  a  v  poslední  časti  Gebauerovou.  Katalóg,  v  némž  uspofádány 


l)  Na  význam  Zpráv  nunciuv  upozornil  prípadné  kone.  Novák  ve  Zprávách 
pŕedešlých. 
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j sou  listiny  všech  repertorií  k  snazšímu  pŕehledu  chronologicky,  chová 
897  listin,  z  nichž  nejslarší  pochází  z  r.  1341,  poslední  z  r.  1620,  pri 
čemž  spisovatel  neopomenul  poznamenati,  ve  kterém  repertoriu  listina 
se  nalézá,  zdali  byla  již  uverejnená  a  kde  se  tak  stalo.  Z  toho  jest  pa- 
trno,  jak  nepatrný  zlomek  cenných  listin  byl  dosud  publikován.  Mora  vi  ca 
zastoupena  jsou  v  počtu  neobyčejné  četuém. 

Katalóg  opatŕen  jest  podrobným  rejstŕíkem  rodovým  i  místním 
o  16  stranách,  jehož  sestavení  pripadlo  po  smrti  Gebauerové  Boro- 
vičkoví. Zprávy  ozdobený  jsou  obrazem  zesnulého  archiváŕe  Frant. 
Dvorského. 

Na  konec  malá  poznámka :  Nedoporučovalo  by  se,  aby  Zprávy, 
které,  jak  doufám,  búdou  vydávaný  pravidelné,  stály  se  zprávami  vý- 
ročními,   shodnými  s   občanským  rokem  ?  n     tt   r,     , 

František  Bílý:  Korrespondeiice  a  zápisky  Frant.  Lad. 
€elakovského.  Sbírka  pramenúv  ku  poznaní  literárního  života  v  Če- 
chách, na  Morave  a  ve  Siezsku,  vydáva  III.  tŕída  České  akadémie 
císaŕe  Františka  Josefa.  Svazek  I,  sešit   1.  a  2.  1907  a  1909.  Str.  160. 

K  vydaným  již  dopisum  Dobrovského  (Patera,  Francev)  i  kor- 
respondenci  Palackého  (Nováček)  pristupuje  jako  10.  číslo  skupiny, 
obsahující  korrespondenci  a  prameny  cizojazyčné,  „Korrespondence 
a  zápisky  Fr.  L.  Čelakovského",  již  podjal  se  vi.  rada  Bílý.  Vydaní 
korrespondence  této  nemá  významu  toliko  pro  histórii  literárni,  neboí 
v  listech  Čelakovského  a  jemu  adresovaných  nalézají  se  mnohé  cenné 
príspevky  pro  poznaní  současného  života  národního,  společenského 
i  politického.  Listy  Čelakovského  a  jeho  pŕátel  nevyšly  tu  tiskem  po 
prvé.  Z  časti  uverejnený  byly  již  r  1864  („Fr.  L.  Čelakovského  se- 
brané  listy"),  po  druhé  r.  1869,  jiná  korrespondence  („Vzájemné 
dopisy  F.  L.  Čelakovského  a  V.  Staňka")  došla  otišténí  v  Časopise  č. 
musea  1871 — 1872,  jiné  listy  roztroušeny  byly  po  časopisech  cizích, 
jako  slovinských  a  ruských.  Když  pak  se  ukázalo,  že  mnohé,  do  té 
doby  neznáme  listy  byly  teprve  objeveny,  jakož  že  i  vydané  již  dopisy 
byly  značné  neúplné,  protože  vydavatelé  vypouštéli  místa  ruzná  s  ohle- 
dem  na  osoby  ješté  žijící,  objevila  se  potreba  vydati  korrespondenci 
Čelakovského  pohromade  úplnou  a  vernou,  ačkoliv  ani  nyní  nemôžeme 
ŕíci,  že  nalezeno  bylo  již  vše.  Chybí  totiž  dosud  celá  fada  listuv  jak 
jeho  vlastních,  tak  i  pŕátel  jeho. 

Čelakovský  sám  zmiňuje  se  na  pŕ.  v  listé  Kamarýtovi,  že  mu  zasílá  již 
50.  psaní  (č.  52),  ve  sbírce  Bílého  však  z  nich  uveŕejnéno  toliko  tŕicet, 
z  33  dopisu  Kamarýtových  do  té  doby  známe  pouze  16.  Dopisy  uspo- 
ŕádány  jsou  chronologicky  a  nikoli  snad  podlé  osôb,  takže  jasnéji  vy- 
svitne rozvoj  zvlášté  duševního  života  básnikova.  Ŕed.  Bílý  rozdelil  kor- 
respondenci Čelakovského  ve  čtyŕi  skupiny,  pŕiléhající  k  hlavním  údobím 
jeho  života:  skupina  první  má  obsahovati  dopisy  z  let  studijních 
a  vychovatelských  (1818 — 1829),     z  nichž    vydány    dosud    listy  až  do 
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r.  1827,  skupina  druhá  obsahovati  bude  dopisy  z  let  jeho  samostatného 
vystoupení  až  do  povolaní  na  universitu  vratislavskou  (1830 — 1841), 
do  tretí  skupiny  zahrnutý  jsou  listy  z  doby  vratislavské  (1841  — 1849) 
a  ve  skupine  poslední  uverejnený  búdou  listy  z  doby  jeho  professury 
pražské  (1849  — 1852).  Ve  vydaných  dvou  sešitech  svazku  prvního 
obsažena  jsou  v  10  arších  202  čísla  celkové  publikace,  rozméŕené 
(podlé  oznámení  Vestníku  České  akadémie)  asi  na  60  archa  tiskových. 
Uverejnené  dosud  listy  z  Korrespondence  Čelakovského  týkají  se  více 
než  ze  dvou  tŕetin  styku  Čelakovského  s  Kamarýtem,  dále  jiných  pŕátel 
jeho,  jako  Plánka,  Ghmely,  Ghmelenského,  Marchala,  Snaidra,  Vacka 
Kamenického,  venovaní  Dobrovského,  Jungmanna  a  Palackého,  styku 
s  polským  básníkem  Brodziňskim,  ruskými  učenci  Kôppenem  a  Šiško- 
vem,  s  anglickým  literárním  historikem  Bowringem,  Lužičanem  Zejlerem 
•a  časti  milostné  korrespondence  jeptišky  Márie  Antónie. 

Netišténých  dosud  kusu  chová  sbírka  Bílého,  vedie  vlastního 
oznámení  50,  ale  jest  nezbytné  žádoucí,  aby  bylo  vždy  poznamenáno 
výslovné,  by] -li  ten  který  list  již  uveŕejnén  a  kde  se  tak  stalo. 

Každý  list,  otišténý  právem  verné  se  všemi  zvláštnostmi  a  vždy 
v  originále,  af  česky  nebo  rusky,  polsky  či  anglicky,  opatŕen  jest  vy- 
davatelem  registrem  záhlavním  i  nejnutnéjšími  poznámkami,  s  podrob- 
nostmi  setkáme  se  v  rejstŕíku. 

Není  pochyby,  že  bohatý  materiál,  obsažený  v  korrespondenci 
Čelakovského,  stane  se  prístupnejším  a  prehlednéjším,  až  po  ukončení 
prvého  dílu  vydán  bude,  jak  slibuje  vi.   r.   Bílý,  rejstŕík  osobní  i  vécuý. 

Dr.  H.  Traub. 

Wilhelm  S  chrám:  Die  Ansichtensammlung  der  mähr. 
LaildesMbliothek.  Sonderabdruck  aus  der  „Zeitschrift  des  mähr. 
Landesmuseums".    1909  č.   1. 

Pokladám  za  svou  povinnost  upozorniti  na  to,  že  knihovňa  zemská 
chová  zajíma vou  sbírku  moravských  pohledu  celkových  i  částečných, 
založenou  kustodem  Trappem,  jež  číta  nyní  634  kusy  rozličných  druhu 
reprodukčních,  jako  médorytinv,  lepty,  drevorezby,  lithografie,  fotografie, 
autotypie,  akvarely  i  kresby  tužkové. 

ReditelSchramm  podnikl  skutek  záslužný  sestaviv  seznam,  uspoŕádaný 
abecedné  dle  jednotlivých  místo  51  strane,  čímž  získavame  dokonalý  pŕehled 
stávajícího  materiálu,  získaného  z  valné  časti  koupí.  Nejčetnéji  zastoupeno 
jest  ovšem  hlavní  mesto  Brno  (241  kusem),  ale  i  na  místa  malá,  jako 
Adamov,  Blansko,  Pŕedklášteŕí  a  j.  chovají  se  v  knihovne  zemské  nékteré 
pohledy,  za  to  však  mesta  nepomérné  významnejší  nejsou  dosud  ku  po- 
divu  zastoupena  obrázkem  ani  jediným,  jako  na  pŕ.  Prostéjov,  Uh.  Hra- 
dišté,  Uh.  Brod,  Lipník,  Hranice,  Hodonín,  Bŕeclava  a  j.  v.  Mám  za 
to,  že  tém,  kdož  zajímají  se  o  vlastivédu  a  místopis  moravský,  pŕinese 
uspoŕádaný  materiál  pohledový  nemalý  užitek.  Dr.  H.  Traub. 
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Pripomenutí  redakční. 


K  čislu  2.  ročníku  IX.  pŕidány  jsou  „Zprávy  komisse  na  prírodovedecké 
prozkoumání  Moravy",  redigované  redaktorem  V.  J.  Procházkou. 

Zároveň  priložená  jest  výročn    zpráva  Mor.  mus.  společnosti. 


Resisnace. 


Soukromé  i  verejné  príčiny  primély  mne,  abych  vystoupil  z  kuratória 
Moravské  musejni  společnosti  a  zároveň  abych  se  vzdal  redakce  „Časopisu 
moravského  musea  zemského",  kterou  (ovšem  společné  s  jinými)  po  devét 
let  konal  jsem  ochotné,  nezištné  a  bez  nároku  na  jakékoliv  uznaní.  Za  ne- 
utešených pomeru  nynéjších  není  dobre  možná  práce  klidná  ani  prijemná  ani 
úspešná.  Časopis  od  založení  jeho  považoval  jsem  (dle  programmu  vytčeného 
v  1.  čísle  I.  ročníku)  za  list  všeobecné  vlastivedný,  nikoli  pouze  mu- 
sejni, asoudil  jsem  zajisté  právem,  že  pŕispévatelé  jeho  za  práce  své 
a  vývody  a  zvláštš  za  zprávy  o  nálezích  a  vykopávkach  archaeologických,  od- 
povídají  sami.  Redakce,  uveŕejňujic  rozpravy  z  oboru  p  ŕ  erózii  čných,  ne- 
múže  býti  ani  vševédoucí  ani  neomylná. 

Príspevky  a  rukopisy  dosud  neuverejnené  odevzdal  jsem  novému  re- 
daktorovi p.  professorovi  dr.  H.  T  r  au  b  ovi  (II.  česká  reálka  statní  na  Kŕe- 
nové),  a  prosím,  aby  páni  spisovatelé  nyni  se  obraceli  výhradné  na  neho. 

Všem,  kdož  se  mnou  smýšleli  ohledné,  slušné  a  pŕatelsky  a  radi  po- 
máhali pri  díle  nevdéčném,  dékuji  úctivé  a  úprimné.  S  Bohém! 

Frant.  J.  Bypáček. 


Zmena  v  redakci 

Na  místé  prof.  E.  Bayera,  jenž  podékoval  se  z  úradu  po  nékolikaleté 
úspešné  činnosti,  stal  se  dne  10.  února  1909  spoluredaktorem  spisovatel  geolo- 
gický V.  J.  Procházka.  Školní  rada  F  r.  J.  Rypáček,  jenž  od  založení 
redigoval  Časopis  mor.  musea  zem.  společné  s  ŕed.  dr.  Fr.  Sujanem  obetavé 
a  nezištné  a  získal  si  o  udrženi  a  povznesení  listu  zásluhy  v  pravde  trvalé 
vzdal  se  od  2.  čísla  t.  r.  vedení  Časopisu.  Všk.  radovi  Rypáčkovi  ztrácí  Mor.  mu- 
sejni společnost  neúnavného  spolupracovníka  a  vzorného  redaktora,  doufejme, 
že  nikoli  trvalé.  Tešíme  se  zatím  aspoň  z  toho,  že  zňstává  spolupracovníkem 
listu,  který  založil  a  vybudoval.  Redakci  2.  čísla  povéŕen  byl  zatímné  prof. 
dr.  H.  Traub,  jenž  po  definitivním  rozhodnutí  šk.  rady  Rypáčka  jmenován 
byl  10.  kvétna  t.  r.  redaktorem  Časopisu.  Nová  redakce  prosí  všech  dosavad- 
nich  pp.  spolupracovníka  za  další  součinnost,  zvouc  srdečné  k  spolupráci  též 
pány  spisovatelé,  stojicf  dosud  mimo  Časopis. 


v    / 


5ISKO  KOLONlSACE_ZBaZ 


_  _  u„,,ujjih.  luivuvanu,  a  Ku- 
ratórium snaží  se  pfiméti  veleslavný  zemský  výbor  ku  koupi 
bývalého    Dietrichštejnova    paláce    (nynéjšího    zemského    soudu). 


XX\/| 


Zprdua 

o  činnosti  ÍDorauské  musejní  společnosti 


za  rok  1908. 


Podávajíc  zprávu  o  své  činnosti  za  rok  1908  —  devátv  od 
vzniku  Moravské  musejní  společnosti  -  -  pokladá  kuratórium  za 
zbytecne  zvlašté  zdúrazniti,  že  vážnou  jeho  snahou  bylo  dostatí 
vvtceným  ukolúm  a  vytvoŕiti  z  Moravské  musejni  společnosti 
stredisko  vedeckých  a  umeleckých  snáh  zeme. 

Kuratórium  venovalo  v  prvé  radé  veškeru  péči  správe  a 
zvelebení  zemského  musea  a  zemské  knihovnv.  Stav  sbírek  vy- 
hcen  jest  ve  zpr.ivách  jednotlivých  oddelení  ä  knihovny.  Budiž 
zde  jen  podotčeno.  že  sbírky  výdatné  byly  rozmnožený  koupi 
sbírky  nerostu  banského  inženýra  Františka  Kretschmera  ve 
Sternberku  a  zakoupením  sbírky  moravskvch  praehistorickvch 
nálezu  inženýra  I.  L.  Červinky  v  Kojetíné.  Po  naléhavé  žádosti 
kuratória  vymohl  veleslavný  zemský  výbor  na  zemském  snemu 
potrebné  obnosy  na  koupé:  mimo  to  zvýšil  roční  dotaci  na 
sbírky  —  počínaje  rokem  1909  —  o  značný  obnos  2C>00  korún. 
Zemské  knihovne,  jež  nalezla  vhodného  a  moderním  požadarkum 
vyhovujícíbo  útulku  v  nových  místnostech.  povolil  vysoký  zemský 
snem  na  r.  1909  a  1910  mimoŕádnou  subvenci  po  5000  kor.  na 
doplnení  stavu  knih. 

Kuratórium  koná  príjemnou  povinnost.  dékujíc  vys.  zem- 
skému snemu  a  velesl.  zemskému  výboru  za  jich  péči  o  museum 
a  knihovnu  a  za  blahovolné  vždy  vyhovení  potrebám  obou. 

Nejdúležitéjší  otázce  musea,  novostavbe,  venovalo  kuratórium 
ovšem  stálou  pozornost.  O  získaní  potrebné  stavební  plochy  pro 
účelnou  musejní  budovu  bylo  často  a  zevrubné  rokováno,  a  ku- 
ratórium snaží  se  pfiméti  veleslavný  zemský  vvbor  ku  koupi 
bývalého    Dietri  ch  stej  nová    paláce    (nynéjšiho*  zemského    soudu). 


sousedíciho  pŕímo  s  museem.  Pi'ání  kuratória  došlo  porozumení. 
a  zemský  výbor   vyjednáva  již  v  tom   smeru  se   statní  správou. 

Kuratórium  všemožné  podporovalo  vedecké  a  umelecké 
podniky  na  Morave  a  v  jich  zájmu  podávalo  státním  a  zemským 
úradom  četné  žádosti  a  dobrozdání,  jimž  po  vétšiné  bylo  vyhovéno. 

Návrh  kuratória  z  minulého  roku,  aby  zeme  podporovala 
domáci  musea  místní  na  podklade  určitých,  všeobecné  platných 
norem,  nemél  bohužel  kýženého  výsledku  Velesl.  zemský  výbor 
rozeslal  správam  místních  museí  schválený  regulatív;  vétšina 
ani  neodpovédéla,  nékteré  i  protestovaly,  a  jen  nepatrný  počet 
souhlasil  se  zamyslenou  organisací.  Snad  by  ješté  veci  prospelo, 
kdvby  veleslavný  zemský  výbor  pŕimél  správy  místních  museí 
vysloviti  se  buď  ústne  aneb  písemné  o  sporných  bodech  regu- 
latívu, aby  se  tak  aspoň  v  nékolika  oborech  pŕedešlo  škodlivému 
tŕíšténí  vedeckého  studia. 

Kuratórium  vyŕídilo  svoji  agendu  v  deseti  schuzích.  Musejní 
společnost  konala  dve  valné  hromady. 

Časopisu  moravského  musea  zemského,  vydáva- 
ného Společností  v  obou  zemských  jazycích  vyšlo  česky  a  ne- 
mecky po  dvou  sešitech. 

Pri  redakci  českého  časopisu  pôsobili  pp. :  kurátor  školní 
rada  Frant.  J.  Ry  páč  e  k,  kurátor  fed.  Dr.  Frant.  Šujan  a 
kurátor  prof.  Emil   B  a  y  e  r. 

V  časopisu  uverejnili  odborné  články  pp. :  Frant.  Bobek, 
Alois  Fiala.  Dr.  Jindŕich  Chylík,  Josef  Klvaňa,  Dr.  Jan  Koutný, 
Augustín  Kratochvíl,  Frant.  Kretz,  Frant.  Lipka,  Dr.  Ant.  Polák, 
Frant.  J.  Rypáček,  MUDr.  Jan  Smyčka,  Dr.  Stanislav  Souček, 
MUDr.  F.  K.  Studnička.  Dr.  Frant.  Šujan,  Jan  Tiray,  Josef  Válek, 
Frant.  Vlk  a  prof.  Dr.  Genék  Zíbrt. 

Redakci  nemeckého  časopisu  obstarávali  pp. :  predseda 
Společností  prof.  Ant.  R  z  eh  ak,  kurátor  odborný  učitel  Karel 
Schirmeisen  a  kurátor  školní  rada  Emil  Soffé.  Odborné 
články  publikovali  pánove  Dr.  Felix  Freude,  Mofic  Grolig,  Rudolf 
Kowarzik,  Karel  Landrock,  Vincenc  Neuwirth,  Petr  Schreiber  a 
Dr.  R.  J.  Schubert. 

V  čele  prednáškových    odboru    byli   titíž   pánove  jako  loni. 
Pŕedsedou  filologicko-historického    oddelení  pri  české  sekci 

prednáškové  byl  p.  místopf  edseda  ŕed.  Dr.  Frant.  Kamenice  k, 
tajemníkem  do  16.  listopadu  pan  zemský  archivár  Dr.  Bohumil 
Navrátil;  od  té  doby  jest  tajemníkem  amanuensis  zemské 
knihovny  pan  Dr.  Hertvík   Ja  r  nik. 

Matematicko-pí'írodovédecké  tŕídé  predsedal  p.  dvorní  rada 
prof.  Václav  Rehoŕovský,  tajemníkem  byl  pan  prof.  Dr. 
Jan    Koutný. 

V  nemecké  prednáškové  sekci  predsedal  filologicko-histo- 
rickému   odboru    ŕeditel    zemského    archívu    pan    Dr.    Bertold 


Bretholz,  tajemníkem  byl  p.  odborný  učitel  Adolf  Josef 
Manda;  matematicko-pŕírodovédecké  tŕídé  predsedal  praesident 
Společnosti  pan  prof.  Ant.  Rzehak,  tajemníkem  byl  pan 
kurátor  prof.  Dr.  Otakar    Leneček. 

V  ucldélení  filologicko-historickém  pri  české  sekci  pŕednášeli 
pp.:  prof.  Rudolf  Dvoŕák,  prof.  Dr.  Frant.  Chudoba,  zemský 
archivár  Dr.  Bohumil  Navrátil,  prof.  Dr.  Stan.  Souček  a  prof. 
Pavel  Vaša:  v  matematicko-pŕírodovédeckém  oddelení  pŕednášeli 
pánove:  kustos  Dr.  Karel  Absolon,  prof.  Dr.  J.  J.  Jahn  prof 
Dr.  Jan  Koutný  a  docent  Dr.  F.  K.  Studnička. 

V  nemecké  sekci  pŕednášel  p.  prof.  hudby  Josef  Gôtz  a 
spisovatel  Bernard  Múnz. 

Ginnost  kommisse  pro  prírodovedecké  prozkoumáni  Moravy 
vylíčená  jest  ve  zvláštni  zprávé.  Rídil  ji  i  letos  predseda  Spo- 
lečnosti proí.  Antonín  Rzehak  a  raístopŕedseda  prof. 
dr.  Karel  Vandas.  Vydala  osm  publikací,  obsahujících  vý- 
sledky výzkumň  pp.  Karia  Gzižka,  Dra.  Jaroslava  Jahňa.  Adolfa 
Kaspara.  Dra.  Jana  Kontného,  Jindŕicha  Lausa.  Dra  Josefa 
Podpery.  MUDr.  Moŕice  Remeše  a  Frant.   Zdobnického. 

Návšteva  sbírek  musea  Františkova  bvla  i  letos  uspokojivou 
Navštívilo  je  35.693  osôb.  o  222  více  než  loni.  Mnoho  škôl, 
zejména  venkovských.  navštívilo  Františkovo  museum  hromadné! 
Sbírky  teší  se  však  také  značné  vedecké  pozornosti  badatelú  do- 
mácich i  zahraničnich,  již  radi  je  navštévují  za  účelem  studia. 
Se  sesterskými  ústavy  udržovalo  museum  čilé  styky  podávaním 
zpráv,  pujčováním  predmetu  ze  sbírek,  fotografovaním  na  srov- 
návací  štúdium  a  p. 

I  zemské  knihovny  použito  bylo  mérou  výdatnou.  Navštívilo 
ji  16.420  osôb.  domti  pújčeno  bylo  5534  svazkú. 

Obtížnou  revisi  účtu  vykonávají  již  od  vzniku  Moravské 
musejm  společnosti  pp.  odhadce  statku  Josef  Erlacher  a 
•cís.  rada  tajemník  Jan  Maša.  Ochotné  revidovali  i  letos  účty 
Společnosti,  a  kuratórium  jim  dékuje  co  nejvŕeleji. 

V  ŕijnu  vzdal  se  pan  feditel  Dr.  Frant.  Šujan  úradu 
kurátora.  Dékujeme  pánu  ŕediteli  co  nejvŕeleji  za  nesčetné 
služby,  jež  Společnosti  jako  kurátor  a  zejména  jako  redaktor 
časopisu  po  devét  téméŕ  let  konal. 

Musejni  tajemník  pan  cís.  rada  Emil  K  o  ŕ  i  s  t  k  a,  jenž  byl 
spoluzakladatelem  a  vždy  verným  rádcem  Musejni  společnosti, 
odešel  l.  srpna  na  zasloužený  odpočinek.  Na  dúkaz  uznaní  jeho 
činnosti  jmenovala  jej  valná  hromada,  konaná  5.  července, 
jednohlasné  čestným  členem  Společnosti. 

Po  odchodu  jeho  jmenoval  velesl.  zemský  výbor  usnesením 
ze  dne  19.  prosince  provisorním  tajemníkem  zemského  musea 
PhDra.  svob.  pána  Jaroslava  Helferta. 


Pan  Dr.  Karel  Absolon,  jemuž  propujčeno  bylo  misto 
druhého  kustóda  pri  zemském  museu,  započal  v  tomto  roce 
činnost  ve  sbírkách  prírodovedeckých. 

Správce  zemské  kniho  vny  cís.  radu  Dra.  Viléma  S  c  h  r  a  m  a 
vyznamenal  velesl.  zemský  výbor  titulem  reditele  zemské  knihovny. 

Koncern  tohoto  roku  vypršelo  funkční  období  dosavadniho 
kuratória,  a  valná  hromada  volební,  konaná  dne  27.  prosince  1908r 
zvolila  nové  kuratórium  na  pŕíští  tfíletí  1909 — 1911. 

Česká  volební  kurie  zvolila  za  kurátory: 

prof.  Emila   Bayera, 
prof.  n.  o.  Dra.  Františka  Dvorského, 
zdravotniho  radu  MUDra.  Ant.   Fleischera, 
Dra.    F  r  a  n  t.    Kamenická,    gymn.    reditele  a  prof.  české 
techniky, 

F  r  ant.    Rypáčka,    školního  radu  a  prof. 

Nemecká  volební  kurie  zvolila  za  kurátory  pp. : 

Dra.  Alfréda  Fischela,    advokáta  a  zemského  poslance, 
Dra.  O  t  a  k  a  r  a  Lenečka,  c.  k.  professora, 
Ant.    Rzehaka,    prof.  nem.   techniky, 
Karia  Schirmeisena,  odb.  učitele  a 
H  a  n  u  š  e  W  e  1  z  1  a,  red.  a  spisovatele. 

Za  náhradníky  zvolila  česká  kurie  pp.: 

Dr.  F  r  a  n  t.  K  o  u  t  n  é  h  o,  c.  k.  professora  a 

J  o  s  e  f  a    Š  í  m  u,  c.  k.  professora  prumyslové  školy : 

nemecká  pp. : 

J  o  s  e  f  a  M  a  t  z  u  r  u,  prof.  c.  k.  prflm.  školy  a 

A  d  o  1  f  a    R  a  a  b  a,  hosp.  kontrolóra. 

V  ustavující  schftzi  kuratória,  konané  hned  po  valné  hro- 
made, v  níž  tentokráte  dle  stanov  méla  voliti  predsedu  volební 
kurie  česká,  místopŕedsedu  nemecká,  zvolení  na  pŕíští  tfíletí  za 
predsedu  kuratória  ŕed.  Dr.  Frant.  Kamenice  k,  za  místo- 
pŕedsedu prof.  Ant.    R  z  e  h  a  k. 

Jako  zástupci  zemského  snemu  zasedají  v  kuratoriu  pp. :. 
Dr.  J.  J  a  h  n,  prof.  české  techniky,  Josef  Kašpar  konsistorní 
rada  a  prof.,  Edmund  L  a  s  e  k  e  r,  soukromnik,  a  E  m  i  1 
Soffé,  c.  k.  školní  rada  a  professor;  jako  zástupcove  vlády 
pan  c.  k  dvorní  rada  a  zemský  školní  inšpektor  dr.  Kare  L 
S  ch  o  ber  a  p.  c.  k.  zemský  školní  inšpektor  Alois   Vlk. 

Členu  bylo  koncern  roku    1907 720* 

nových  za  minulý  rok  pŕibylo 122 

ubylo 42 

pŕibylo  tedy 80 

méia  tudíž  Musejní  společnost  koncern  roku  1907  členu      .    800* 


Neúprosná  smrt  radila  bohužel  i  letos  v  radách  členstva. 
Musejní  společnost  želí  úmrtí  J.  J.  knížete  Rudolfa  z  Liechten- 
štejna,  nejvyššího  hofmistra  J.  V.  císaŕe,  pánň  Emila 
Buriana.  posluchače  nemecké  techniky.  Karia  Drog  si  e  r  a. 
revidenta  fin.  red  .  Josefa  Erlachera,  odhadce  statku  a 
dlouholetého  zkoumatele  účtu  bývalé  hospodárske  a  také  Musejní 
společnosti,  ríšskeho  a  zemského  poslance  JUDra.  Leopolda 
G  o  t  z  a,  starosty  v  Mikulové,  L  u  d  v  í  k  a  K  a  s  p  a  r  k  a,  úŕedníka 
pojišťovny,  Karia  K  r  i  n  n  i  n  g  r  a,  ŕeditele  filiálky  víd.  ban- 
kovniho  spolku,  statkáŕe  Karia  S  e  y  d  1  a.  pani  A  d  é  1  y  ši. 
T  e  u  b  r  o  v  é,  vdovy  po  továrníku,  slečny  A  n  t  o  n  í  n  y  W  a  1 1  r  o  v  é. 
cvičné  učitelky  n.  o.,  pána  Frant.  Wrbika.  prokuristy  eskomptní 
banky. 

Gest  budiž  jejich  památce! 

Dfíve  než  podány  búdou  zprávy  o  činnosti  jednotlivých 
oddelení,  jest  povinností  kuratória,  aby  vyslovilo  vrelý  a  úprimný 
dik  úŕadftm  a  pŕíznivcňm,  jež  kuratórium  obetavé  podporovali 
a  na  zdarný  vývoj  musea  a  knihovny  hojnou  mérou  prispeli. 
Predevším  budtež  ješté  jednou  vzdány  díky  si.  zemskému  snemu 
a  velesl.  zemskému  výboru,  jichž  zásluhy  na  jiném  místé  byly 
již  ocenený.  Za  všechen  téméŕ  pokrok  v  museu  a  knihovne  dé- 
kujeme  jejich  účinlivé  podpore. 

G.  k.  ministerstvom  vyučovaní  a  orby  náleží  vrelý  dik  za 
značnou  podporu,  již  ústavu  našemu  po  leta  poskytuje.  Dékujeme 
časopisom,  jež  ochotné  hájily  zájmy  Společnosti  a  nezištným 
byly  tlumočníkem  kuratória  s  verejností:  dékujeme  konečné  všem 
priznivcum  a   dárcum. 

Úŕednietvu  v  Museu  a  v  knihovne  vyslovuje  kuratórium 
za  jejich  platné  a  prospešné  služby  plné  uznaní. 


A.  Sbírky. 

1.  Oddelení  mineľalogicko-petrograíické. 

ŔeJitel:  pan  kurátor  odborný  učitel  Karel  Schirmeisen. 

Kretschmerova  sbirka  minerálu  z  moravsko-slezských  Sudet, 
již  zemský  snem  minulého  roku  pro  zemské  rnuseum  zakoupil 
byla  v  lednu  tohoto  roku  prevzatá  a  do  musea  prenesená. 
Bohužel  nelze  ji  ihned  vystaviti,  ponévadž  místnosti  sbírce  ne- 
rastú nyní  vykázané  naprosto  nevyhovují.  Nutno  toho  velmi 
litovati,  neboť  práve  touto  koupí  nabylo  zemské  museum  nej- 
bohatéjší  a  nejlepší  sbírky  moravských  minerálu  s  četnými  úniky, 
jichž  jiná  sbirka  nemá.    Odborník  zabývající  se  moravskými  mi- 


nerály  bude  nezbytné  odkázán  na  štúdium  sbírek  musea 
Františkova. 

Z  dotace  koupena  byla  skupina  minerálu  a  hornin  z  opuste- 
ných dolu  v  Kvetine.  K  r  e  t  s  c  h  m  e  r  o  nich  vydal  publikaci : 
„Die  Sinterbildungen  vom  Eisenerzbergbau  Quittein  nächst 
MQglitz  (Mähren)-'. 

Systematická  sbírka  doplnená  byla  —  pokud  peníze  stačily  — 
nákupy  u  pána  Ad.  O  b  orného,  ŕeditele  reálky  n  o.  v  Lipníku, 
u  firem  Foot  ve  Filadelfii,  Grebl  e  r.  W  e  n  d  1  e  r  a  S  p  o  1. 
v  Ženeve  a  Dr.  F.  Krantz  v  Bonne.  Tím  získáno  bylo  nékolik 
karakteristických  kusú  a  vyplnený   citelné  mezery  ve  sbírce. 

Do  petrografické  sbírky  pribyly  34  útvarové  kusy  z  hornin 
západomôravskýcli. 

Minerálie  darovali  pánove:  konservátor  E.  Domluvil, 
c.  k.  professor  n.  o.  ve  Val.  Meziŕíčí  konservátor  Alois  Gzerny. 
reditel  méšťanské  školy  v  Mor.  Trebové,  Učitelský  prírodo- 
vedecký klub  v  Brne  a  pan  kurátor-náhradník  Josef  Matzura. 
c.  k.  professor  prúmyslové  školy  v  Brne. 

Budiž  dovoleno  doprovoditi  tu  zprávu  vroucím  praním  všech 
zajisté  návštévníkň  musea,  aby  se  konečné  uskutečnila  ode  dávna 
projektovaná  novostavba  musea,  v  níž  by  mohly  býti  vystavený 
prirústky  ve  sbírce  od  let  nashromáždéné.  Tím  by  dosaženo 
bylo  jich  vlastního  účelu :  byly  by  prístupný  nejen  širšímu  publiku, 
nýbrž  i  vedeckým  odborníkúm. 


II.  Oddelení  geologicko-palaeonťologieké. 

Reditel:    pan  predseda  prof.  vys.  školy  technické    A  n  t.    Rzehak. 

I  v  uplynulém  roce  bylo  sbíráno  v  jure  u  Fryštáku.  Získáno 
a  praeparováno  bylo  zejména  množství  konchylií  ze  stredniho 
liasu,  jež  určený  búdou  teprve  pŕíštího  roku.  Do  petrograíické 
a  stratigrafické  sbírky  upravený  byly  formáty  z  rúzných  hornin 
okolí  fryštáckého. 

Dopisnjicí  člen,  pan  prof.  vys.  školy  technické  Dr.  J.  J  a  h  n 
nasbiral  do  zemského  musea  i  letos  mnoho  na  svých  studijních 
cestách  \  oblasti  vyhaslých  sopek  moravsko-slezských,  jakož  i  na 
výskytech  čedičových  v  okolí  Opavy  a  Mor.  Ostravy  i  v  Pruském 
Slezsku  (Annaberg,  Gogolin,  Oppeln,Tillowitz,Graase  a  Kôbrowitz). 
V  usazeniné  s  koulemi  čedičovými  na  Jaklovci  nasbiral  p.  prof. 
Dr.  Jahn  hojné  miocenních  zkamenélin.  Za  pobytu  na  Rujané 
nasbiral  četné  ukážky  nordických  hornin  a  glaciálních  valounň, 
jichž  bude  použito  na  srovnávací  štúdium  s  glaciálními  výskyty 
moravsko-slezskými.    Za   sbirání    výsledky    tolik    bohaté,    za    ná- 


mahu  a  obeti  časové  náleží  pánu  prof.  Dľ.  J.  J  a  h  n  o  v  i  náš 
nejvŕelejší  dik 

Univerzitní  professor  pan  Dr.  J  o  h  a  n  nes  Felix  v  Lipsku 
z  ochoty  podrobné  zkoumá  a  určuje  devónske  koraly  pro  museum 
nasbírané.  Budiž  mu  za  jeho  vzácnou  ochotu  vysloven  vrelý  dík. 

Sbírky  geologicko-palaeontologické  rozmnožený  byly  koupí 
nékolika  místních  suít. 

Koupeny  byly  od  p.  professora  W  o  1  d  i-  i  c  h  a  v  Praze 
zbytky  diluviální  zvírený  z  jeskyň  u  Štramberka  (pozústalost  po 
universitním  professoru  Dru.  J.  Woldŕichovi  st.),  od  p.  cestmistra 
Filipa  Hu  d  y  na  Horách  Kutných  kollekce  velmi  zajímavých 
doplnku  do  sbírky  dynamicko-geologické.  od  pani  J.  H  o  f- 
m  a  n  o  v  é.  choti  lekárnika  v  Mauern  u  Vídné,  kollekce  mo- 
ravských tfetihorních  konchylií  a  otolithn.  jež  popsal  pan 
Dr.  R.  S  c  hu  ber  t.  ve  Vídni. 

Z  pozostalosti  po  vládním  radoví  pánu  T  r  a  m  p  1  e  r  o  v  i 
ve  Vidni  koupeny  byly  zbytky  diluviální  zvírený  z  moravských 
jeskyň. 

Prof.  vys.  školy  technické  Dr.  J.  J  ah  n  daroval  již  na  konci 
minulého  roku  do  musejních  sbírek  ripple  marks  a  otisky  dešťo- 
vých  kapek  z  permského  útvaru  u  Zboňku,  zkamenéliny  z  devonu 
u  Vrbna,  kulmske  rostliny  z  Drahanské  vysočiny  a  čtyri  cenné 
ammonity  z  Cetechovic.  Mimo  to  daroval  ukážky  sopečných 
vyvrženin  z  Komorní  Hurky  u  Ghebu  a  z  Eifelu,  jakož  i  valoiuiv 
od  Warnemúnde  a  z  ostrova  Rujany. 

Mimo  to  darovali  do  sbírek:  pan  konservátor  A.  Burg- 
h  a  u  s  e  r  suitu  miocennich  pískovcň  s  fossiliemi  z  jižního  okolí 
Lipníku  a  ukážky  starotercierních  hornín  z  téhož  kraje,  vrchní 
inženýr  V.  G  e  r  v  i  n  k  a  v  Mor.  Ostrave  ukážky  kontaktu  uhli 
s  čedičem,  pan  konservátor  Dr.  G  Heŕmannv  Bruntále  ne- 
rosty  z  JesenikĎ.  od  Karlových  Varu  a  j.,  p.  J.  Šindýlek.  po- 
slucháč techniky  v  Brne.  láskavým  prostŕednictvím  p.  prof. 
Dra.  Jahňa  velrybí  obratel,  nalezený  na  Prateckém  kopci,  pan 
nadučitel  Trubáček  v  Námestí  zuby  miocenního  nosorožce, 
nalezené  v  pískové  jámé  v  Bŕezníku  u  Náméšté.  pan  F.  T  u  p  p  y, 
nadučitel  v  Linharticích  suitu  fossilií  z  kŕídy  kol  Linhartic  a 
báíiský  komisár  p.  J.  Z  a  r  e  m  b  a  v  Olomouci  čedičové  balvany 
od  Hintergartenu  u  Frýdlantu  na  Mohŕe 


LQ.  Oddelení  botanické. 

Ŕeditel :   pan   kurátor   professor   vys.   školy   technické   Dr.  Karel  Vandas 

V  prvním  čtvrtleti  tohoto  roku  dokončeno  bylo  generické 
spoŕádání  herbáfe  Freynova  (sympetaly,  apetal..  monocotyl.  a 


crypt.  vascul.),  kteroužto  práci  pod  vedením  ŕeditele  provedl 
nové  jmenovaný  knstos,  p.  Dr.  K.  Absolon. 

Ŕeditel  sbírek  zabývaj  e  se  j  ešte  studiem  četných  kritických 
rostlin  orientálních  z  herbáŕe  Forma  n  kov  a,  zaraďoval  pri  té 
príležitosti  po  celý  rok  četné  druhy  na  patričná  místa.  Spolu  se 
zabýval  úmornými  korrekturami  v  tiskú  se  nalézajících  „Reliquiae 
Formanekianae",  jež  mu  absorbovaly  všechen  volný  čas  víc  jak 
jeclnoho  roku.  Tisk  celého  díla  bude  do  pŕíštích  velikonoc  skončen. 

Z  Formánkových  sbéru  ochotné  zrevidovali  vynikajíci 
monografové:  prof.  Dr.  G.  ryt.  Beck  z  Mannagetty  nékteie 
druhy  rodu  O  r  o  b  a  n  c  h  e,  prof.  C.  H.  Z  ah  n  druhy  rodu 
Hieracium,    za  jichž   laskavost   budtež    vzdány   povinné   díky. 

P.  T.  pánove :  M.  Beha,  učitel  v.  v.  ve  Vídni,  prof.  J.  L  a  u  s 
v  Olomouci  a  prof.  Dr.  J.  Podpera  v  Brne  darovali  do  sbírek 
opétné  vétší  kollekce  rostlin,  jež  nasbírali  prispením  kommisse 
pro  prírodovedecký  výzkum  Moravy. 

Koupí  nezískáno  v  tomto  roce  ničeho,  ježto  nejsou  dosud 
zcela  zaplaceny  sbírky  Freynova  a  Ritschlova. 


IV.  Oddelení  zoologické. 

Ŕeditel:  pan  kurátor  prof.   Em.  B  a  y  e  r. 

Kustos  Dr.  K.  Absolon  začal  s  revidovaním  a  poŕádánim 
cenných,  pro  nedostatek  místa  a  pracovních  sil  dosud  nevysta- 
vených objektu  musejnich.  Nejdríve  zabýval  se  úpravou  Mahle- 
rovy  sbírky  mékkýšň,  v  posledním  pak  čtvrtletí  jal  se  slučovati 
jednotlivé  musejní  sbírky  broukú  (Fleischrovu,  Kupidovu,  Mahle- 
rovu.  Schwabovu  a  Soukupovu)  v  jedinou  základní  sbírku  pa- 
laearktickou  dle  díla  „H  a  y  den-Rei  tter-Weise,  Gatalogus  co- 
leopterorum  Europae  etc".  Práci  tuto  ŕídí  a  revisi  i  určení  kri- 
tických druhú  s  nevšední  obetavostí  provádí  správce  sbírek  en- 
tomologických,  pan    c.  k.    zdravotní   rada  Dr.  A  n  t.  Fleischer. 

Pan  J.  Skala,  c.  k.  berní  úŕednik  v  Mikulové,  zrevidoval 
pri  své  návšteve  musea  rod  motýlň  Melitaea. 

Ŕeditel  sbírek  zoologických,  pan  prof.  E.  Bayer,  zabýval 
se  v  roce  tomto  dalším  studiem  moravských  Zoocecidií,  mimo 
to  zrevidoval  všechny  musejní  mlže. 

Nové  ustanovenému,  osvedčenému  praeparatoru  Josefu 
Stástkovi  upravená  vhodné  pracovná.  Ježto  ve  sbírkách  našich 
byl  naprostý  nedostatek  koster  a  praeparatú  lihových,  získaný 
jednak  koupí,  jednak  darem  vhodné  objekty,  z  nichž  vypraepa- 
rovány  a  patričné  montovaný  p.  Štástkou  velice  krásne,  výstavní 


kusy,  a  sice  13  koster  a  lebek  ssavčích,  12  ptačích,  2  plazích. 
6  rybích,  dále  5  praeparatň  lihových  a  5  suchých  (hlavne  rakň). 
Koupí  získáno  bylo :  pro  sbírku  ssavcň  23  objektu,  ptákň 
4  biologické  skupiny  (zri.  pekné  kollekce  sokolu  stéhovavých). 
9  kožek  a  13  druhú  jednotlivých,  z  nichž  upravený  vétšinou 
kostry,  plazň  a  obojživelníkú  9.  ryb  8:  do  sbírky  mékkýšň  1  druh: 
ve  sbírce  hmyzu  49  vyvojň  motýlú  a  3  sp.  hmyzu  monstrosního : 
pro  sbírku  korýšú  6  objektu. 

Sbírkám  zoologickým  darovali  cenné  pŕírodniny  pánove  tito : 

Dr.  K.  A  b  s  o  1  o  n,  kustos  musea  Františkova  4  dr.  netopýrfi 
(hl.  morav.),  ježka,  koroptev.  kfepelku  a  červenku.  kollekci  jes- 
kynni  fauny  nasbiranou  podporou  Koramisse  pro  prírodovedecký 
výzkum  Moravy,  hnízda  morav.  hmyzu  blanokrídleho,  sbírku 
francouz.  Silphidú,  170  druhú  morav.  a  palaearkt.  Thysanur, 
40  druha  morav.  a  dalmat.  stonožek.  57  morav.  pavoukň,  18  mor. 
korýšô  a  vice  mor.  červú. 

V.  Apfelbeck,  kustos  musea  v  Sarajevu,  kollekci  mon- 
strosnich  hmyzu  balkánskych. 

Em.  Bayer,  prof.  gymn.  a  ŕed.  zool.  sbirek.  kollekci  plazň 
a  obojživelníka  a  118  spec.  (ve  449  expl.)  moravských  Zoocecidií. 

Dr.  A  n  t.  Fleischer,  c.  k.  zdrav,  rada  a  správce  sbírek 
entomológ.,  zmiji  obecnou  a  rovnokŕ.  hmyz  Stenobothrus  bi- 
guttatus. 

J.  Dostál,  učitel  v  Lanštorfé.  tchore.  hranostaje.  kolčavu. 
kreôka,  výra.  sovu  pálenou  a  ušatou,  káné  lesní.  3  jespáky  bo- 
jovne a  slipku  vodni. 

Dr.  Nussbaum.  prof.  na  université  ve  Lvové,  fadu  ko- 
i  v-n  a  vzácneho  štetín,  červa  z  jezera  bajkalského. 

MUDr.  J.  Pavel  k  a,  sekúnd,  lékar  v  Brne,  úplnou  tasemnici. 

J.  Siegel,  c.  k.  postov,  kontrolór  ve  Znojme,  hnízdo  vosí. 

J.  Skala.  c.  k.  berní  úfedník  v  Mikulové,  kollekci  broukú 
(morav.  a  exotických)  a  motýlú  (morav.). 

J.  Smutný,  cvič.  učitel  v  Blansku,  3  embr.  zajíce. 

Dr.  F  r.  Studnička,  docent  české  techniky  v  Brne.  nékolik 
expl.  ryb  Amphioxus  a  Myxine. 

Všem  témto  pánňm  dárcúm  i  pfíznivcum.  kteŕíž  našemu 
oddelení  podporu  v  jakémkoli  smeru  poskytli,  budtež  tuto  vzdány 
díky  nej  vrelej  ši. 


T.  Oddelení  archaeologicko-praekistorické. 

Ŕeditel:  pan  predseda  professor  vys.  školy  techn.  A  n  t.  R  z  e  h  a  k. 

Sbírky    rozmnožený    byly    v  tomto   roce   po    výtce    nákupy. 
Museum  získalo  v  prvé    radé  suitu   nálezu  z  moravských   jeskyň 
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(odkaz  zemŕelého  feclitele  reálky  vládniho  rady  Tramplera  ve 
Vidni).  Z  pozostalosti  zemŕelého  universitního  professora  Dra.  J. 
W  o  1  drie  ha  v  Praze  koupeny  byly  zbytky  diluviální  zvírený 
ze  štramberských  jeskyň  a  malá  kollekce  zajímavých  bronzu  a 
artefaktu  z  Býčí  škály  u  Adamova  a  z  okolí  Mor.  Krumlova. 
Zvlášté  pozoruhodná  jest  lopatkovitá  sekyra,  jediný  to  nález 
toho  druhu  na  Morave.  Mimo  to  koupena  byla  z  Vlkoše  u  Kyjova 
bronzová  sekyra  s  čípkem  a  bronzový  predmet,  jehož  účel  se 
dosavad  nedal  zjistiti. 

Do  praehistorické  sbírky  moravského  zemského  musea  pŕi- 
byly  darem:  zbytky  popelnice,  nalezené  u  Výmyslic  ueitelem 
panem  Janem  Baštou  v  Horních  Kounicích,  krásna  bronzová 
jehlice,  nalezená  zdravotním  radou  panem  Drem.  Katholickým 
u  Mohelna;  pan  Josef  Kauf  m  a  n  n  v  Mor.  Krumlové  daroval 
železný  hrot  šípu,  lesník  pan  Kuchynka  nékolik  kamenných  mlatu, 
pŕeslen  a  sklenenou  perlu,  nalezenou  poblízku  Lesního  dvoru 
u  Mor.  Krumlova. 

Po  zprávé,  že  se  v  revíru  „Lesní  dvor"  na  panství  mor.- 
krumlovském  nalézají  pahorkovité  hroby,  vykonaný  byly  ve  sro- 
zuméní  s  krumlovskou  lesní  správou  ihned  prípravy  na  prohlidku 
techto  pahorku.  Prohlídka  vykonaná  v  záŕí  1908  za  ŕízení  ŕe- 
ditele  oddelení  a  pomoci  nékolika  délníku  neméla  valného  vý- 
sledku. Bylyť  nalezený  pouze  praehistorické  stŕepiny  nádob,  j  i  c  h  ž 
stáŕí  se  nedá  blíže  určiti:  hroby  to  tedy  asi  nejsou.  Za  práce, 
jichž  se  ŕeditel  praehistorického  oddelení  osobné  zúčastnil,  ne- 
platilo museum  ničeho.  Pri  té  príležitosti  konštatoval  feditel,  že 
se  v  krumlovském  lese.  zejména  na  východním  svahu  plochého 
kopce  hojné  vyskytuje  rohovec.  Jsou  to  denudační  zbytky  bilé 
jury.  jež  domnelé  v  praehistorické  dobé  vykoŕistény  byly  na 
výrobu  kamenných  nástroju.  Lesmistrem  panem  Goldschmidtem 
byv  upozornén  na  násep  v  Miskoglu.  prozkoumal  jej  feditel  a 
prohlédl  mimo  to  i  zvláštni  lahvovitá  hloubení  ve  spraši  u  Ve- 
drovic,  zvaná  lidem  „skrýše".  Ŕeditel  prohlédl  rovnéž  na  své 
útraty  nékolik  praehistorických  sbirek. 

Po  žádosti  professora  Dr.  Mertinsa  ofotografováno  bylo  pro 
vratislavské  museum  nékolik  predmetu  z  naši  sbírky. 


TI.  Oddelení  historické. 

Ŕeditel:  pan  kurátor  JUDr.  Alfréd  Fischel,    advokát  a  poslanec  na 
zemském  snemu. 

a)  Drobné  umení  a  z  brán  é. 

Oddelení    historické    stiženo    bylo    zvláštni    nehodou.    Bylo 
totiž    najisto    slíbeno.    že    bude    otevŕena    letos    druhá    svétnice, 
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v  níž  na  konci  minulého  roku  dokončeno  bylo  postavení  kovových 
predmetu  Zbývalo  jen  opatŕiti  veci  nápisy  a  vysvetlivkami. 
S  otevfení  bohužel  sešlo.  Ve  zdi,  jež  delí  svétnici  od  velkého 
komínu  ústrední  h  o  topení,  objevily  se  následkem  vad  ohrožujících 
celou  budovu  značné  trhliny,  takže  strop  hrozil  sesutím  a  míst- 
nost  musila  býti  okamžité  vyklizena.  Príčinu  této  nepríjemné 
udalosti,  jež  se  v  nékolika  letech  již  po  tretí  opakovala  a  veškeru 
obtížnou  nékoiikamésíční  a  nákladnou  práci  opét  zmarila,  nutno 
pričísti  na  vrub  chatrným  zakladám  budovy.  Rozsáhlé  práce 
opravné  pro vedený  byly  ovšem  v  prázdninách,  kdy  všechny  mu- 
šej ní  místnosti  jsou  zavreny  a  obecenstvu  neprístupný.  Nové 
postavení  sbírek  nemohlo  však  na  podzim  býti  dokončeno, 
ponévadž  kustos  povéŕen  by]  prozatímním  rizením  musejního 
sekretariátu. 

Z  dotace  zaplaceno  bylo  za  úpravu  práporu  moravských 
kontingentu  z  roku  1743.  Zbývá  tedy  ješté  jeden  prápor  z  r.  1800 
na  obnovení,  jež  svéreno  bylo  dilnám  c.  a  k.  vojenského  musea 
ve  Vídni.  Oprava  nebude  ovšem  brzy  provedena.  ponévadž  se 
tam  deji  prípravy  na  oslavu  stého  výročí  bitvy  n  Aspru  a  z  té 
príčiny  vše  ostatní  bylo  odloženo. 

Sbírkám  dostalo  se  značného  obohacení  koupémi;  do  kera- 
mické sbirky  a  kollekce  cínových  predmetu  koupeno  bylo  nékolik 
krásnych  moravských  výrobku.  Z  pozástalosti  známeho  sbératele, 
účetniho  rady  Andreska  koupeno  bylo  14  pečetítek  moravských 
most,  cechá  a  biskupa.  Zemský  výbor  odevzdal  do  musea  na 
trvalé  uschovaní:  súkno  hlasatelské  korouhve  z  tŕešnové  červe- 
ného damasku  hedvábnehu.  na  némž  olejem  zobrazen  jest  andél 
trímající  znaky  Moravy  a  Rakouska.  dvé  kovové  trubky  s  též- 
kými  tŕapci  stribrnými.  dva  medené  kotly  bývalé  stavovské  hudby, 
stŕíbrné  volební  osudí  s  tepanou  a  rytinami  bohaté  zdobenou 
zlacenou  kuppou.  dva  poháry  s  víkem  z  broušeného  českého 
skla.  na  jednom  znak  Moravy,  na  druhém  znak  Rakouska,  obé 
smaltová  malba. 

Mestský  stavitel  pan  Valentín  Neusser  daroval  velmi  krásne 
barokové  mfížoví  svetlíku  z  vrat  bývalého  policejního  feditelstvi 
na  Dominikánském  námestí.  Firma  Jana  Stegmana  Synove  v  Bu- 
déjovicích  venovala  bronzovou  plaketu  na  60tileté  panovnícke 
jubileum  Jeho  Veličenstva  a  pan  Karel  Žemlik  v  Maloméricích 
švédsky  pohár. 

b)  Mince  a  p  a  m  é  t  n  í  p  e  n  í  z  e. 

Správce  sbirky:  pan  kurátor  konsistorní  rada  professor  J  o  s  e  f  K  a  š  p  a  r. 

Veškera  snaha  správy  tohoto  oddelení  smerovala  k  tomu, 
aby  v  numismatické  sbirce  zemského  musea  co  možná  úplné 
Zíistoupeny    byly  mince    moravských  knížat.    stavu,    pána  a  sou- 
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kromých  osôb  k  razení  oprávnených.  Jest  ovšem  nesnadno  dosíci 
tohoto  cile.  Sbírka  obsahuje  již  nyní  tém  ér"  vše,  čeho  bylo  lze 
nabýti  za  skrovné  prostŕedky.  Zbývá  však  ješté  doplniti  ji  vzác- 
nymi a  drahými  kusy  dilem  úniky,  jež  se  nevyskytuj!  každodenné 
na  trhu  numismatickém,  nýbrž  jen  zŕídka  se  objevují  pri  velkých 
dražbách,  ponejvíce  v  ciziné.  Uplyne  asi  ješte  drahné  let,  a  bude 
potŕebi  výdatných  prostŕedkú,  —  jichž  se  obyčejné  v  pravý  čas 
bohužel  nedostáva  —  než  búdou  ziskány  do  sbírky  zemského 
musea  i  tyto  vzácne  kusy.  Múžeme  však  pŕece  ujistiti,  že  nákupy 
a  pŕírňítky  v  posledních  letech  sbirka  vzrostla  a  obohacena  byla 
tou  mérou,  že  se  bez  ostychu  ŕaditi  môže  k  sbírkám  ode  dávna 
proslulým,  na  pŕ.  známe  sbírce  mincí  olomouckého  arcibiskupství, 
uschované  v  kroméŕížském  zámku.  Bude-li  možno  sbírati  v  pŕí- 
štích  letech  tak  intensivné  jako  dosud,  ručíme,  že  sbírka  podá 
v  nové  musejní  budove  nejen  návštévníkúm  pŕehledný  obraz 
moravského  mincovnictví,  ale  poskytne  i  odborníku  bohatou 
látku  študijní. 

Z  penéz  roku  1908  na  použití  daných  zaplacen  byl  Helbin- 
gové  obchodu  mincemi  v  Mníchove  nedoplatek  z  roku  1907  a 
tretí  (predposlední)  částka  za  sbírku  Koudelkovu,  koupenou 
roku  1906.  Mimo  to  koupeny  byly  pri  dražbách  a  od  soukrom- 
níku  tyto  mince:  olomoucký  48ník  Bedŕicha  Falckého  z  roku  1621, 
olomoucký  úlomek  tolaru  císafe  Ferdinanda  II.  z  r.  1621,  peti- 
dukät  olomouckého  biskupa  Karia  z  Lotrinku  z  r.  1703.  čtyŕ- 
dukát,  tolar  z  r.  1713  a  tolar  z  r.  1720  olomouckého  biskupa 
Wolfganga  z  Schrattenbachu,  pamétni  peníz  nastolení  olomouckého 
arcibiskupa  Ferdinanda  Márie  hrabéte  Ghotka,  čtyfdukát  císafe 
Františka  I.  z  roku  1831  a  100-,  20-.  10-,  5-  a  lkorunové  penize, 
razené  za  príčinou  60tiletého  panovníckeho  jubilea  Jeho  Veli- 
čenstva císafe  a  krále  Františka  Josefa  I.  Z  nálezu  mincí  v  po- 
slední dobé  na  Morave  učinených,  koupilo  museum  852  fenikú 
a  trojníku  z  prvé  polovice  15.  století,  nalezených  pfi  prestavbe 
domu  v  Bfečkové  (okres  Znojmo),  a  zlatou  medailli  míru  z  roku 
161-2,  nalezenou  v  Uh.  Brode  r.  1905  s  mnohá  jinými  bohužel 
zašantročenými  mincemi. 

Do  sbírky  darovali  pánove :  Dr.  J.  J  a  h  n,  professor  vysoké 
školy  technické  v  Brne,  galvanický  pomédénou  železnou  medailli 
komárovských  železáren  pražské  jubilejní  výstavy  1908,  Jan 
Hon  s,  bednáŕ  v  Tufanech,  8  stŕíbrných  a  29  medených  mincí, 
konsistorní  rada  a  professor  Vesny  v  Brne.  Josef  Kašpar, 
uherský  zlatník  s  andély  z  roku  1869,  Dr.  Budolf  Poliak, 
zubní  lékaŕ  v  Brne,  4  vídeňské  bankocedule  a  francouzský  assignat, 
Dr.  Felix  Rudí  š,  advokát  v  Brne,  11  starších  rakouských  penéz 
papírových,  školní  rada  František  Rypáček,  c.  k.  professor 
v  Brne,  4  malé  stŕíbrné  mince  a  médéný  halíf,  a  pan  Ladislav 
Za  vadil,  farár  v  Kfižanové,  saský  tolar  z  roku  1539. 
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VII.  Oddelení  ethnograflcké. 

Reditel:  pan  predseda  professor  vys.  škôl.  techn.   Antonín  Rzehak. 

Oddelení  nemá  dotace. 

Koupené  predmety  (čínska  drevorezba  a  dva  leptané  meče 
sudanské)  zaplaceny  byly  ze  zbývající  dotace  oddelení  praehi- 
storického. 

Dedičove  pani  O  t  h  i  1  i  e  J  a  n  i  c  z  k  o  v  é  darovali  do 
sbírek  dva  klobouky  z  ostrovĎ   Sundských. 


VIII.  Oddelení  moravské  lidovčdy. 

Reditel:  pan  kurátor,  školní  rada   František   J.    Ry  páč  e  k,  c.  k.  professor. 

Mistoŕeditel :    pan    kurátor-náhradnik    Josef  Mat  z  u  r  a,   c.   k.   professor   prň- 

myslové  školy. 

Pro  nedostatek  raístností  a  vzhledem  k  tomu.  že  se  kura- 
tórium sále  zabýva  otázkou  musejni  novostavby,  nepovažovala 
správa  oddelení  za  vhodné  provádéti  nákladná  nová  postavení, 
pečovala  však  o  doplnení  sbírek. 

Vítaná  príležitost  naskytla  se  minulého  leta  na  výstave 
v  Kroméŕíži.  Správa  oddelení  získala  tam  krásnou  kollekci  starých 
valašských  výši  vek.  jež  byly  dosud  v  museu  skrovné  zastoupeny. 
Zároveň  bylo  koupeno  nékolik  starých,  velmi  cenných  vložek 
z  hanáckých  úvodnic. 

Správa  oddelení  pokúsila  se  prakticky  provésti  kdysi  uči- 
nený návrh,  aby  moravská  nárečí  a  lidová  hudba,  zejména  písné, 
fonograficky  byly  zachyceny  a  ve  zvláštním  archívu  uložený. 
Pánu  konservátoi  u.  c.  k.  professoru  hudby  G  ô  t  z  o  v  i  dán  byl 
z  dotace  pŕiméŕený  obnos  na  dotyčná  studia  a  praktické  pokusy. 
V  sezení  kuratória  dne  3.  června  m.  r.  podal  pan  professor 
Gôtz  správu  o  tom.  co  podnikl,  a  na  dalšich  výsledcích  závisí, 
maji-li  se  fonografické  snímky  nárečí  a  lidové  hudby  na  Morave 
sbírati  ve  vétším  rozsahu. 

Stavební  otázka  musea  naléhá  na  rozrešení.  a  co  nevidét 
bude  správe  lido vedného  oddelení  sestaviti  podrobný  pfehled 
rozmeru  a  postavení  sbírek  v  nové  budove.  Xeniť  snadno  vy- 
hovéti  požadavkum  tohoto  oddelení,  zajisté  složitéjším  než  na  pf. 
oddelení  prírodovedeckých.  Uvažmež  jen,  čeho  vyžaduje  postavení 
a  vystavení  výrobku  lidového  umení,  kroju,  častí  jich.  komplet- 
ních  jizeb,  event.  celých  selských  obydli.  Na  to  bude  zapotŕebí 
zevrubných  studií  a  využitkujeme  zde  i  zkušeností.  jichž  jsme  pri 
podobných   výstavách   v  jiných    museích  nabyli.  Mimo  to   bude 
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započato  s  presným  inventarisováním  sbírek,  abychom  inéli  pŕe- 
hled  bohatých  pŕírňstkô  v  posledních  letech  a  zároveň  direktívu, 
jak  sbírky  doplŕiovati.  Vidíme,  že  až  príliš  mnoho  úkolu  a  práce 
pro  správu  oddelení ! 

Sbírkám  dostalo  se  i  letos  četných  daru  a  dékujeme  dámam 
a  pánom  :  pani  H  e  r  m  é  E  r  1  a  c  h  r  o  v  é,  vdove  po  odhadci 
statku  v  Brne,  za  fotografii  zámku  v  Kŕetíné,  pánu  konservátom 
F  r  a  n  t  i  š  k  u  K  r  e  t  z  o  v  i,  spisovateli  v  Uh.  Hradišti,  za  psaný 
kancionál  z  roku  1 736,  pánu  konservátoru  F  r  a  n  t  i  š  k  u  L  i  p  k  o  v  i. 
magistru  pharmacie  v  Boskovicích,  za  10  fotografických  snímku 
moravských  hrada  a  zámku,  pánu  Róbert  u  Streitovi. 
professoru  hudby  v  Brne,  za  pôvodní  partitúry  tri  skladeb  jeho 
zemŕelého  otce  a  pánu  Adolfu  Waltrovi,  správci  v  Rajhradé, 
za  obraz,  dva  staré  kratiknoty,  núžky,  starý  klíč  a   kraslice. 


IX.  Oddelení  výtvarných  uniéní. 

Ŕeditel:  pau  kurátor  JUDr.    Alfréd    Fischel,   advokát  a  poslanec  na 
zemském  snemu. 

Umelecká  komise  pri  Musejní  společnosti  sestávala  z  reditele 
oddelení  a  pánu  konservátoru  prof.  vys.  škôl  techn.  Ferdinanda 
Herčíka,  akademického  malíŕe  Josefa  KÍ  í  r  a,  akademického 
malíŕe  a  professora  n.  o  Emila  P  i  r  c  h  a  n  a  a  akademického 
malíŕe  J  o  ži  Uprky. 

Komise  zasáhla  účinné  v  četné  záležitosti  moravského  umení. 
Doporučovala  zemskému  výboru  umelecké  koupé,  podávala  dobrá 
zdaní  o  jednotlivých  dílech  pečovala  o  udržovaní  mnohá  ume- 
leckých památek  na  Morave  a  vyžádala  od  zemského  výboru 
penéz  na  uhrazení  vydajú  tím  vzešlých.  Oddelení  podporovalo 
mladé  umélce  v  jejich  dalším  vzdelaní  a  opatrovalo  hmotnou 
pomoc  octnuvším  se  v  nedostatku.  Jeho  činnosti  dostalo  se 
u  zemského  výboru  vždy  porozumení  a  láskavého  prispení.  Byvši 
zemským  výborem  vyzváňa,  zajela  komise  korporatívne  do 
Kroméŕíže  prohlédnouti  si  výstavu  Sdružení  výtvarných  umélcň 
moravských  a  navrhla  potom  zemskému  snemu  eventuelni  ume- 
lecké nákupy.  Pro  finanční  tíseň  zeme  nemohl  bohužel  zemský 
snem  vyhovéti  všem  návrhom  komise,  a  koupeny  byly  pouze 
tri  malby,  Lolkova  „Materská  láska",  J  aroňku  v  ,.Štramberk" 
a  Uprkňv  „Gajdoš". 

Mimo  to  povolil  zemský  snem  3000  korún  na  koupi  dél 
umélcú  nemecké  národnosti. 

Z  dotace  byly  koupeny  akvarelly  ,  Príbor"  a  „Jeseníky 
s  Bradlštejna"  od  Ladislava  ši.  Beneše.   „Vnitŕek  staronové 
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školy  v  Mikulové"  akvarella  od  Samuela  Brunnerä,  5  barevných 
drevorytu  od  Viktora  Bôhma:  „Rozmluva".  rPred  kostelem", 
„Moravská  pastva".  ..Moravský  hfbitov"  a  „Arabkyné".  Od 
Karia  T  hu  m  y  bylv  koupeny  3  lepty:  „Obraz  zemského  poslance 
Dra.  F.",  „Mésiená  noc"  a  „Ve  snehu",  od  Marianny 
R  o  1 1  h  r  o  v  é  2  barevné  drevoryty:  „Dominikánsky  kostel"  a 
„Minoritský  kostel".  dva  lepty  jejiho  zemŕelého  otce  professora 
Rollera  a  od  Joži  Uprky  lept.  Z  výstavy  v  Kroméríži  byl 
koupen  barevný  drevoryt  Vojtecha  Dol  e  žil  a  „Ledy  na 
Labi".  7  Kašparových  leptu.  Škamralova  uhlokresba  „Na 
besede",  Krep  čí  ková  cínová  plaketa  „Pasoucí  se  koza".  Ja- 
roňkôv  ozdobný  talír  inajolikový.  4  lepty  M.  Švabinského. 
Pan  Ladislav  ši.  Beneš.  c.  a  k.  rytmistr  arcierni  gardy 
ve  Vídni.  daroval  do  sbírky  akvarellfi  dve  vlastní  práce  z  mla- 
dvch  let. 


X.  Kniliovna  kustodova. 

V-y  s  o  k  e  c.  k.  ministerstvo  osvety  a  v  y  u  č  o  v  á  n  í 
darovalo  do  knihovny  kustodovy  dílo  Alfréda  Walchera 
rytí  f  e  Moltheima:  Bunte  Hafnerkeramik  der  Renaissance  in 
den  ôsterreichischen  Ländern  ob  der  Enns  und  Salzburg. 

Pan  Bohdan  Wranitzky,  reditel  mešťanky  v  Tŕebíri. 
daroval  sérii  7  článku :  Uber  den  Steinregen  von  Stannern :  pan 
Dr.  K  a  r  e  1  A  b  s  o  1  o  n  separát,  pan  professor  Emil  B  a  y  e  r 
2  zvláštni  otisky.  Zemrelý  konservátor,  odborný  ueitel  pan 
Josef  Talský  v  Olomouci  odkázal  museu  nékolik  ornitholo- 
gických  spisúv. 

Z  dotace  zemským    snémem    povolené   koupena    byla  díla : 

Hintze:  Handbuch  der  Mineralógie  (sešit  23.). 

N.  And  r  u  s  o  v:  Dreissensidae  Eurasiens  (text,  atlas  a 
doplnék). 

Beiträge  zur  Palaeontologie  Ósterreic  h-U  n  g  a  r  ns 
und  des  Orients  (ročník   1908). 

J.  Felix:  Verkieselte  Korallen  als  Geschiebe  im  Diluvium 
von  Schlesien  und  Mäbren. 

E.  F.  Glocker:  Bemerkungen  uber  einige  Terebrateln  aus 
dem  Jurakalk  Mährens  und  Ungarns. 

E.  F.  Glocker:  Uber  einige  neue  fossile  Thierformen  aus 
dem  Gebiete  des  Karpathen-Sandsteins. 

Dr.  A.  Fritsch:  Uber  die  Gallianassen  der  bôhmischen 
Kreideformation. 

R.  Hoernes  und  M.  Auinger:  Die  Gasteropoden  der 
Meeres-Ablagerungen  der  ersten  und  zweiten  miocänen  Me- 
diterranstufe  in  der  Ôsterr.-Ung:.  Monarchie. 
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E  d  mo  n  d  Hne:  Musée  osteologique.  Etude  de  la  faune 
quatemaire. 

Dr.  Otto  Jaekel:  Uber  Holopocriniden  mit  besonderer 
Berúcksichtigung  der  Stramberger  Formen 

Emerich  Lôrenthey:  Die  Pannonische  Fauna  von 
Budapešť. 

Dr  Jaroslav  Perner:  O  foraminiferách  tithonu  štram- 
berského. 

Vlacl.  J  o  s.  Procházka:  Miocénové  ostrovy  v  krasu 
Moravském. 

Vlád.  Jos.  Procházka:  Miocaen  židlochovický  na 
Morave  a  jeho  zvírená. 

Vlád.  Jos.  Procházka:  V  zkamenélých  creussiích 
z  miocaenu  moravského,  dolnorakouského,  štyrského  a  chor- 
vátskeho. 

Vlád.  Jos.  Procházka:  Pŕíspévek  ku  poznaní  zkame- 
nélých koralu  z  miocaenních  usazenin  pánve  vídénské. 

Frant.  Smyčka:  Devonští  brachiopodi  u  Čelechovic  na 
Morave. 

Karí  Freiherr  von  Camerlander:  Geologische  Auf- 
nalimen  in  den  mährisch-schlesischen  Sudeten. 

Geologische  Karte  der  Umgebung  von  Auspitz. 

E.  F.  Glocker:  Uber  die  nordischen  Geschiebe  der  Oder- 
Ebene. 

Dr.  Martin  Kríž:  Die  Hôhlen  in  den  mährischen  Devon- 
kalken  und  ihre  Vorzeit. 

Dr.  Martin  Kríž:  V  nékterých  jeskyních  na  Morave  a  jich 
podzemních  vodách. 

Dr.  Ferdinand   Roemer:    Geológie   von    Oberschlesien. 

Dr.  Ferdinand  Roemer:  Geognostische  Karte  von  Ober- 
Schlesien  (6  listú). 

Giovanni  Arcangeli:    Gompendio    delia   flóra   italiana. 

Engler  und  Prantl:  Die  natiirlichen  Pílanzenfamilien 
(pokračovaní). 

Dr.  Med.  A.  Grisebach:  Reise  durch  Rumelien. 

Viktor  von  Janka:  Scrophularineae  Europaeae. 

Viktor  von  Janka:  Plumbagineae  Europaeae. 

Augustus  Kanitz  enumerat  Plantas  Romaniae  hucusque 
cognitas. 

Dr.  Gui  d.  D  a  n.  Jos.  K  o  ch:  Synopsis  ílorae  Germaniae 
et  Helvetiae. 

Kar!  Friedrich  Nyman:  Gonspectus  Florae  Europaeae 
(s  3  doplnky). 

Ernst  Sagorski  und  Gustáv  Schneider:  Flóra  der 
Gentralkarpathen. 
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Dr.    Richard    von    Wettstein:    Untersuchimgen    uber 
Pílanzen  der  Ósterr.-Ung.  Monarchie. 

Ganglbauer:   Die    Käfer   von    Mittel-Europa    (4.    svazek, 
1.  polovice). 

Kobelt:    Iconographie   der   schalentragenden   Meeres-Mol- 
lusken  Europas  (sešit  31.). 

Josef  Vališ:    Príspevky    k    poznaní    moravské    myriopo- 
dofauny. 

Časopis  vlasteneckého  spolku  m  u  z  e  j  n  í  h  o  v  Olo- 
mouci. 

G.  k.    ústrední   komise:    Jahrbuch   fúr  Altertnmskunde. 

Historická    komise    provincie    saské:     Altertúmer 
der  Provinz  Sachsen. 

Dr.  R.  Forrer:  Bauernfarmen  der  Steinzeit. 

Dr.  R.  Forrer:    Reallexikon    der   praehistorischen,   klassi- 
schen  und  íruhchristlichen  Altertúmer. 

Oskar     Mertins:     Wegweiser     durch     die    Urgeschichte 
Schlesiens  und  der  Nachbargebiete. 

Dr.  M.  Múch:    Die  Trugspiegelung  orientalischer  Kultur  in 
den  vorgeschichtlichen  Zeitaltern  Nord-  und  Mittel-Europas. 

Pravek:    Ústrední    list    pro    praehistorii    a    anthropologii 
zemí  Českých. 

Dr.  J.  L.  Pi  č:  Pŕehled  české  archaeologie. 

Pavel  Sarasin:    Zur  Einfuhrung   in    das    praehistorische 
Kabinett  der  Sammlung  fúr  Vôlkerkunde  im  Baseler  Museum. 

J  o  set    Szombathy:    Uber  Ausgrabungen    in    den    mäh- 
rischen  Hôblen  im  Jahre  1881. 

F  r  a  n  t.  K  r  e  t  z :  Mährisch-slovakische  Hauben. 

B.  B  u  c  h  e  r :  Geschichte  der  technischen  Kúnste. 

Willy   Doenyes:    Meissner   Porzellan,    seine    Geschichte 
und  kúnstlerische  Enhvicklung. 

Kliment  Čermák:   Mince  království  českého  (10.  sešit.). 

Numismatische  Zeitschrift  (Vídeň). 

Dr.  L.  Rethy:  Corpus  Nummorum  Hungariae. 

Weszerle:  Numismatische  Tafeln  (pŕedplaceno). 

Dr.  u.  Thieme   a   Dr.  F.  Becker:    Allgemeines   Lexikón 
der  bildenden  Kúnstler  (prvé  2  svazky). 


B.  Zemská  knihovňa. 

Zemskou  knihovnu  navštívilo  roku  1908  16.420  osôb. 

Domú  bylo  pujčeno  4989  svazkú,  krom  toho  na  venek  za- 
sláno  545  (do  42  míst).  Naopak  zase  vypňjčila  naše  knihovňa 
radu  védecký-ch  dél  z  Vídné    (z   dvorní  a  universitní    knihovny), 
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z  Prahy  (z  universitní),  z  Olomouce  (ze  študijní)  a  z  Berlína 
(z  královské  knihovny). 

Na  nákup  tišténých  dél  (počítaje  v  to  i  Comeniana)  IjvIo  vy- 
dano 7433  K  20  h.  za  práce  knihárske  1666  K  84  h. 

Prírústek  nových  knih  koupí,  výmenou  a  darem  činí  1075 
čísel  o  2308  kusích. 

Knihovňa  Komenského,  inštalovaná  nyni  s  ostatními 
památkami  na  moravského  velikána  v  kancelári  amanuensové. 
uspoi'ádána  nové  s  vyloučením  spisu  obecné  paedagogických  bez 
zvláštního  vztahu  ke  Komenskému.  S  novou  úpravou  spojil  ama- 
nnensis  nový  popis  starších  kusú  (do  r.  1848),  který  asi  již 
v  nejbližší  dobé  vyjde  tiskem.    Celkem   pŕibylo   nových  čísel  29. 

Sbírka  map  byla  obohacena  2  kusy;  mezi  nimi  je  vydaná 
r.  1762  Tabula  almae  dioecesis  amplissimi  episcopatus  Olomucensis. 
Do  sbírky  portrétu  vynikajících  osobností  pŕibyly  4  kusy.  Mo- 
ravské pohledy  topografické  byly  rozmnožený  o  37  listu,  z  nichž 
-2S  bylo  darováno  konservátorem  kaplanem  Kratochvílem  z  Po- 
povic  a  7  cís.  a  král.  podplukovníkem  L.  v.  B  e  n  e  s  c  h  e  m 
z  Vídné. 

Ŕeditel  knihovny  béhem  roku  celou  sbírku  topografických 
pohledu  (640)  presné  zkatalogisoval.  Dotyčný  seznam  vyjde 
tiskem  v  l.  sešité  ročníku  1909  nemeckého  časopisu  musejního 
a  poslouží  bohdá  často  dobre  oadatelum  v  oboru  domáci 
vlastivedy. 

Vétších  daru  knižních  dostalo  se  knihovne  od  c.  k.  štát. 
zastupitelství  (sbírka  povinných  exempláru),  od  rady  vrchního 
zemského  soudu  Dra.  Bočka  (71  s  v.)  a  od  konservátora  Bedricha 
Meindela,  který  letos  venoval  35  svazku  dél  tišténých  a  2  svazky 
vlastnoručné  s  velikými  obétmi  práce  a  času  sepsaných  indexu 
k  veliké  sérii  časopisu  (Neue  Fr.  Presse  1865 — 1907)  a  k  musi- 
kaliím,  jež  jsou  jeho  dary  z  dŕívéjška.  Zvlášté  budiž  vzpomenuto 
též  c.  k.  místodržitelské  registratury,  jež  odevzdala  knihovne 
sbírku  20  stejné  vázaných  knih,  které  za  doby  Márie  Terézie 
v  2.  polovici  18.  století  propadly  konfiskaci. 

Kurátor  Hans  Welzl  venoval  5  svazkft  sebraných  svých 
feuilletonú  a  j  iných  článku  z  let  190i  až  inkl.  1908  (celkem 
1000,  vytišténých  v  mimobrnénských  časopisech).  Jména  ostat- 
ních  clárcô  knih  a  časopisu  uvádí  seznam  pripojený  na  konci 
zprávy. 

S  radostí  a  se  zadostučinéním  nutno  konstatovati,  že  se 
dostalo  plného  úspechu  usnesení  učinenému  knihovním  komitétem 
po  návrhu  pŕednosty  knihovny,  aby  totiž  prostŕednictvím  vele- 
slavného  zemského  výboru  bylo  u  vys.  snemu  zakročeno  o  mimo- 
rádnou  subvenci  10.000  kornn  na  zakoupení  dél  jazykovedných 
a  bibliografických  a  na  väzbu   knih    často    potfebovaných.    Celá 
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tato  suma  byla  povolená,  bude  však  vvplacena  ve  dvou  ročních 
lhútách  (5000  K  roku  1909  a  5000  K  roku  1910). 

Bolestnou  ztrátu  utrpela  knihovňa  smrtí  pilného  pomocného 
úrednika  Antonína  Vávry.  který  dne  23.  června  po  delší  nemoci 
padl  za  obét  zákerné  chorobe.  František  Nykodym,  druhá  vý- 
pomocná  sila.  byl  pfijat  dne  1.  února  jako  kvalifikovaný  vý- 
pomocný  úreclník.  Z  jiných  osobních  záležitostí  jest  pŕipomenouti. 
že  prednostovi  knihovny  v  uznaní  jeho  dosavadní  činnosti  slávny 
zemský  výbor  udelil  titul  ŕeditele  a  že  úŕední  sluha  Ferd.  Nespor 
byl  jmenován  sluhou  kancelárskym. 


Seznam 


ú  r  a  d  u  v,  ú  s  t  a  v  (iv  a  osôb.  k  t  e  r  é  r.  1 908  d  a  r  o  v  a  ly  knihy 
Zemské  knihovne. 

Zemsky  výbor  moravský,  praesidium  c.  k.  místodržitelství 
moravského,  praesidium  ríšske  rady  rakouské,  Akadémie  véd  ve 
Vídni.  Česká  Akadémie  císafe  Františka  Josefa  pro  vedu.  slo- 
vesnost  a  umení  v  Praze,  Akadémia  umiejetnosci  v  Krakove, 
rektoráty  obou  universit  pražských  a  české  techniky  v  Brne, 
geologický  ústav  královstvi  Uherského,  král.  česká  společnost 
náuk  v  Praze.  Imperatorskaja  archeologičeskaja  kommissija 
v  Petrohradé.  zemský  archiy  královstvi  Českého,  purkmistrovsky 
úrad  a  štatistická  kommisse  král.  hl.  mesta  Prahy,  purkmistrovsky 
úrad  zemského  hlavního  mesta  Brna,  zemédélská  rada  a  zemský 
štatistický  úrad  markrabstvi  Moravského,  geografický  ústav  c.  k. 
české  university  v  Praze.  knihovňa  král.  university  v  Uppsale. 
Rotschildova  knihovňa  ve  Frankfurte  nad  Mohanem.  ob- 
chodní a  živnostenská  komora  v  Brne  a  v  Olomouci.  Deutscher 
Verein  túr  die  Geschichte  Mährens  und  Schlesiens  v  Brne. 
Ústrední  spolek  živnostníku  moravských.  Verband  der  territorialen 
Arbeiterunfallversicherungs-Anstalten  ve  Vi  dni,  Družstvo  mest- 
ského spolkového  domu  v  Prostéjové.  Výbor  pro  5001etou  oslavu 
potvrzení  mestských  práv  Velké  Byteše.  železárny  ve  Vitkovicích, 
redakce  Bulletino  ďarcheologia  e  storia  dalmata.  tiskárny  be- 
nediktinská  a  Winikrova:  redakce,  resp.  majitelé  časopisu: 
Brnenské  Noviny.  Budoucnost.  Hlas.  Lidové  noviny.  Mo- 
ravská Orlice.  Moravské  Noviny.  Našinec,  Pozor.  Pozorovatel. 
Snaha.  Brúnner  Zeitung,  Brúnner  deutsches  Wochenblatt, 
Brunner  Morgenpost.  Mähr.  Volksbote.  Mähr.-schles.  Korre- 
spondent.  Tagesbote  aus  Mähren  u.  Schlesien.  Znaimer 
VVoehenblatt,  Deutsche  Wacht  v  Jihlave,  Deutsche  Volkszeitung 
fúr  den  Neutitscheiner  Kreis.  Brunner  Monatschrift  fúr  Textil- 
industrie.  Deutsch-mährisches  Schulblatt  a  Deutscher  Schuhvart: 
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Kustos  Dr.  Karel  Absolon ;  rada  vrchního  zemského  soudu  Dr. 
Siegmund  Bock;  c.  k.  místodržitelský  sekretár  Dr.  Emil  Beck; 
c.  a  k.  p  odplukovník  na  odp.  L.  v.  Benesch  (Vídeň) ;  professor 
I.  štát.  reálky  František  Černý ;  c.  k.  účetní  praktikant  Jos.  Dosoudil ; 
Emma  Ellbogenová,  redaktorka :  advokát  Dr.  Mareus  Epstein  sen. ; 
zemský  poslanec  Dr.  Alfréd  Fischel:  c.  k.  stavební  rada  Alois 
Franz;  odborný  učitel  K.  Fiala;  knihovník  c.  k.  patentního  úradu 
Moŕic  Grolig  (Víden) ;  professor  Erwin  Gerber,  kustos  mestského 
musea  v  Opave:  kandidát  advokácie  Dr.  Theodor  Haas;  cisársky 
rada  Hermann  Heller,  chefredaktor ;  redaktor  Hickl:  bednáŕský 
mistr  Jan  Hons  (Tuŕany);  c.  k.  místodržitelský  vicepresident 
Viktor  Houdek;  c.  k.  gymnasijní  professor  Dr.  Hugo  Iltis;  c.  k. 
i'ádný  professor  české  techniky  Dr.  Jaroslav  J.  Jahn,  vrchní  zemský 
účetní  rada  na  odp.  Jaroslav  Janowský;  c.  k.  ŕádný  universitní 
professor  Dr.  Jan  U.  Jarník  (Praha);  nadučitel  Jan  Knies, 
(Rogendorf) ;  cisársky  rada  Emil  Koŕistka,  sekretár  musea  na  odp. 
(Praha):  kaplán  Aug.  Kratochvíl  (Popovice):  Edmund  Laseker, 
majitel  domu;  Joseí  Macháček,  redaktor  Zemédélského  adressáfe 
v  Král.  Lhote  (Cechy) ;  c.  k.  místodrž.  konceptní  praktikant 
Oskar  Meister :  František  Mráz,  soukromník  (Židenice) ;  vrchní 
úč.  rada  moravské  zemédélské  banky  Jindŕich  Petzl;  ŕeditel  reálky 
Badnitzky:  c.  k.  školní  rada  Frant.  J.  Rypáček:  ŕeditel  Alois 
Schwarz  (Mor.  Ostrava);  redaktor  Leopold  Schwarz;  kandidát 
advokácie  Schwetz;  arcibiskupský  archivár  Frant.  Snopek 
(Kroméfíž);  pŕísedící  zemského  výboru  Dr.  V.  Silený;  učitel 
Josef  Ullrich  (Nový  Jičín);  ŕeditel  škôl  Jan  Tiray  (Tele); 
Jan  Vaňha,  ŕeditel  zemské  výzkumné  hospodárske  stanice; 
spisovatel  Frant.  Vymazal :  odborný  učitel  Karel  Vallazza ;  spiso- 
sovatel  Hans  Welzl ;  ŕeditel  méšťanské  školy  Theod.  Wranitzky 
(Tŕebíč):  c.  k.  pôšt.  officiál  na  odp.  Frant.  Wurzinger  (Jihlava); 
farár  Ignát  Zhánél  (Troubsko);  Dr.  Th.  Rudolf  Zhánél  (Praha) 
a  ŕeditel  Zemské  knihovny  cís.  rada  Dr.  Schram. 


Ú  četní  záuerka 

(Dorauské  musejní  společnosti 

za  rok  1908. 
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P  r  í  j  e  m 
pokladny  Musejní  spolecnosti 


Obnos 


K 


Zemská  podpora 

2  Statní  podpora 

3  Nájemné 

Členské  príspevky      ..... 
Výtéžek  z  tiskopisúv  a  jiné  príjmy 

Sončet  pŕíjmô 


43800 

10800 

3610 

2614 

377 


61202 


44 
89 


33 


Srovnáno  s  vydaním 

Zbývá  nedoplatek  203  K   19  h. 


61405 


52 
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Vydaní 
z  pokladny  Musejní  spoleenosti 


K       !    h 


2 
3 
4 

5 
6 
7 
8 
9 
10 

11 

12 

13 
14 
15 

16 


Platy,  odmeny  a  požitky  služebnikú  a  ce- 
stovné výlohy 2300 

Zachovávaní  budov 991 

Pojistné 742 

Správni  výdaje  (v  tom  passivní   zňstatek 

z  r.  1907  per  1148  K  65  h)       ...  715'.) 

Kancelárske  potreby 2075 

Nepredvídané  výdaje 945 

Zakoupení  a  vystavení  nových  sbírek       .         13068 

Výdaje  knihovny \      m~o 

Knihovňa  Komenského j 

Remunerace    za    správu    knihovny    nem. 

dejepisného  spolku 500 

Komisi    na   prírodovedecké    prozkoumáui 

Moravy 7900 

Výlohy  za   tisk  (v  tom   passivní  zňstatek 

z  r.   1907  per  1040  K  65  h)       .      .      .  6687 

Na  vedecké  prednášky 116 

Členské  príspevky  společnostem     ...  75 

Snémem  povolené  podpory  (v  tom  passivní 

zustatek  z  r.  1907  per  290  K)    .      .      .  5478 

Výlohy  za  pŕikoupené  domy  (dané,  opravy, 
'voda  atd.) 2071 


Uhrnem  . 


Mimo  to  bylo  vyplaceno  ze  zem.  pokladny 


Služné 

Požitky  služebníkňv 
Výslužné    . 
Denní  platy 
Zachovávaní  budov 
Dané     . 


61405 


33942 

544 

4133 

3135 

1101 

353 


60 

28 

67 
62 

05 

42 

80 


Uhrnem 


43209     45 


70 

48 

90 


52 


31 
12 
30 

33 
39 


Rozpočet 

zemského    musea    Erantiškoua 

a 

zemské  fcnihouny 

na  rok  1910. 


■2<\ 


Vylíčení  potreby 


>u 


Rozpočet 
1909 


K 


Rozpočet 
1910 


K 


1 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

12 

13 
14 


15 

16 
17 


18 


I.  Správ  a. 

Služné  

Požitky  služebníkň 
Výslužné     .... 
Denní  platy 
Odmeny  a  podpory   . 
Zachovávaní  budov    . 
Pojistné  budov  a  sbírek 
Správni  výdaje 
Kancelárske  potreby  . 

Dané 

Nepredvídané  výdaje 
Cestovné    .... 


II.  S  b  í  r  k  y. 

Zakoupení   a   vystavení   nových 
sbírek 

Príruční   knihovny    jednotlivých 
oddelení  odborných 

III.  Zemská  knihovňa. 

Poŕízení  v  knihovne  . 

Knihovňa  Komenského    . 

Za  správu  knihovny  nemeckého 
spolku  dejepisného 

IV.  Vedecká    činnost. 

Komise  na  prírodovedecký  vv- 
zkum  Moravy 

Snáška  . 


37111 

858 
7160 
3969 

800 
2700 

850 
5300 
1100 
2315 
1000 

200 


14600 
1000 

9000 
400 

500 

7000 
95863 


42459 

814 

7160 

2400 

1200 

2800 

950 

6450 

1200 

2315 

1360 

300 


15200 
1000 

13600 
400 


46 


500 


7000 
107108 


46 


•27 


Vylíčení    potreby 


-_" 


Rozpočet 
1900 


Rozpočet 
1910 


K 


Pŕenáška    .  95863 

19  Náklad  na  vydávaní  časopisu  .         6500 

20  Na  vedecké  prednášky    .      .  .           500 
Pfísp.  literárním  společnostem  80 

V.  Zemskýmsnémem  povo- 
lené m  i  m  o  ŕ.  s  u  b  v  en  ľ  e. 

22  Splátka   za   sbírku   Maškovu 

(Snem.  usneš,  ze  dne4./X  1907 

23  Splátka  za  sbírku    Červinkovu 
(Snem.  usneš,  ze  dne  l./X  1908  I 

Xa  zakoupeni  jazykovedných  a 
'  knihopisnvch  dél  a  väzbu  kníh. 
(Snem.  usneš,  ze  dne  29./IX  1908)        5000 

Součet  potreby  .      .     120943 


107108 

6500 

500 

80 


8000 

5000 

5000 


46 


—      132188  !  46 
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Vylíčení  úhrady 


Rozpočet 
1909 


K 


Rozpočet 
1910 


Vylíčení  úhrady 

1  Statní  podpory     . 

2  Členské  príspevky 

3  Nájemné     . 

Výtéžek    z    tiskopisôv  a 
drobné  príjmy  . 

5      Úroky  z  obligací  . 

Pensijní    príspevky  úŕedníkft 


pne 


Součet 


Srovnáno    s  potrebou 

per 

zbývá  schodek      .... 

jejž  zapraví  mor.  fond.  zemský. 


10000 
2000 
3580 

100 
2876 
1191 


19747 


10000 
2400 
3580 

100 

2876 
1265 


20221 


32 


132188 
111967 


46 
14 


Prehled 


finančního    hospodáŕství    Zemského    Musea 

Františkova  a  Zemské  knihovny 

za  leta  1908=9=10  dle  odboruv. 


30 


A.  Sbírky:  1.  Oddelení  mineralogicko-petrografické  . 

2.  Oddelení  geologicko-palaeontologické  . 

3.  Oddelení  botanické 

4.  Oddelení  zoologické 

5.  Oddelení  archaeologicko-praehistorické 
G.  Oddelení  historické 

7.  Oddelení  národopisné     . 

8.  Oddelení  moravské  lidovédy      .... 

9.  Oddelení  výtvarných  umení  ..... 

10.  Knihovňa  kustodova 

Služné • 

Cestovné 


B.  Zemská  knihovňa:    Koupé  nových  dél 

Knihovňa  Komenského 

Správa  knihovny  nemeckého  spolku  dejepisného 

Rekvisity  a  rôzne  potreby    .    .    . 

Väzba 

Služné  


G.  "Vedecká  činnosť:  Komise  na  prírodovedecký  výzkum  Moravy 

Vydávaní  časopisov 

Vedecké  prednášky . 

Príspevky  literárním  společnostem ■  .    . 


")  V  tom  t"  obnosu  passivní  zustatek  z  roku  1907  per  1040  K  65  hal. 
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Vydano  r.   1908         Povoleno  na  r.  1909      Žádá  se  na  r.  1910 


K 


K 


K        h 


K 


995 
1029 
2045 
1915 

648 
3054- 

1525 
1372 
1079 

9387 
79 


7040 

380 

500 

1606 

1666 

18776 


7900 

*)  6687 

116 

75 


23135 


02 


29970 


70 


48   14779 


1000 
1000 
2100 
3000 
1000 
3000 

2000 

1500 

1000 

11159 

200 


7400 
400 
500 

1760 

800 
40   20509 


7000 

6500 

500 

18     80 


26959 


1000 

— 

1500 

— 

2000 

— 

3000 

— 

1000 

— 

3000 

— 

200 

— 

2000 

— 

1500 

— i 

1000 

— 

11159 

— 

300 

— 

31369 


14080 


—   27659 


12000 

400 

— 

500 

— 

1760 

— 

800 

— 

20959 

7000 

6500 

— 

500 

— 

80- 

36419 


—   14080 


D.  Správa:  Zachovávaní  budov     .    .    . 

Pojistné 

Režijní  výlohy 

Kancelárske  potreby  .  •  .  . 
Dané  a  aequivalent  .... 
Nepredvídané  výdaje      .    .    . 

Služné  

Výslužné 

Požitky  služebníkň      .... 

Remunerace 

Výdaje  na  pŕikoupené  domy 


E.  Podpory  zemským  snémem   zvlášté   povolené:    Na  vydaní 

díla  Reliquiae  Formanekianae 

Za  obraz  malífe  Baara  v  loňském  roce  zakoupený     . 
1.  Na  zakoupení  sbírky   minerálu   banského  inženýra 

Kretschmera  ve  Šternberku 

!2.  Na  zakoupení  sbírky  ŕeditele  Masky  v  Telči   .    .    . 

3.  Dodatečný  úver  na  zakoupení  obrazu  Baarova  .    . 

4.  Na  zakoupení  sbírky  inženýra  Gervinky  v  Kojetíné 

5.  Na  zakoupení  kŕídové  kresby  malíŕe  E.  Schwoisera 

6.  Na  zakoupení  sošky  Štursovy 

7.  Na  zakoupení   jazykovedných    a   knihopisných   dél 
a  väzbu  knih      


*)  V  tom  passivní  zustatek  z  roku  1907  per  1148  K  65  h. 
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Vydano  r.  1908    Povoleno  na  r.  1909   Žádá  se  na  r.  1910 


K 


K 


K    h 

2800 



950 

— 

6450 

— 

1200 

— 

2315 

— 

1360 

— 

L 1784 

K 


2092  33 
742  28 


*)7159 

2075 
1995 

945 

10161 

4133 
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Seznam  členúu 

íDorauské  musejní  společnosti  koncern  roku  1908. 


m)    K  U  ľ  H   t   O  ľ  i  11   111. 

Predseda : 
Ant.  F  z  c  h  a  k,  prof.  nem.  vys.  školy  technické  v  Brne. 

M  ístopŕedseda: 

Dr.  Fľ.  K  a  m  e  n  í  č  e  k,  prof.  české  vys.  školy  technické  a  ŕe- 

ditel  I.  ees.  g-yiimasia  v  Brne. 

Zástupcove  c.  k.  ministerstva  osvety  a  vyučovaní: 

Alois  V  ]  k.  c  k.  zemský  inšpektor  školní  v  Brne. 
Dr.  Kare]  S  c  h  o  b  e  r,  c.  k.  dvorní  rada  v  Brne. 

Zástupcove  snemovni: 

Josef  K  a  š  p  a  r,  kons.  rada,  prof.  škôl  »Vesniných«   v  Brne. 
Edmimd  L  a  s  e  k  e  r,  majitel  domu  v  Brne. 
Frant.  J.  E  y  p  á  e  e  k,  c.  k.  školní  rada  a  gymn.  prof.  v  Brne. 
Emil  S  o  f  f  é,  e.  k.  školní  rada  a  prof.  e.  k.  nem.  reálky  v  Brne. 

Členové  volení  valnou  hromadou: 

Emil  B  a  y  e  r,  c.  k.  gynin.  prof.  v  Brne. 

Dr.  Josef  D  o  1  a  n  s  k  ý,  advokát  v  Brne. 

Dr.  Alfréd  P  i  s  c  h  e  1,  advokát  a  zemský  poslanec  v  Brne. 

Dr.  Otakar  L  e  n  e  č  e  k,  prof.  nem.  obeh.  školy  v  Brne. 

3* 
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Kare]  S  ch  i  r  m  o  i  s  e  n,  učitel  méšť.  školy  v  Brne. 

Dr.  Frant.  Š  u  j  a  n,  c.  k.  reditel  II.  čes.  reálky  v  Brne. 

Dr.  Karel  A'  a  11  d  a  s,  prof.  c.  k.  čes.  vysoké  školy  teehn.  v  Brne. 

Hana  š  W  e  1  z  1,  spisovatel  v  Brne. 

Náhradníci: 

Josef  M  a  t  z  n  r  a.  prof.  c.  k.  nem.  prňmysl.  školy  v  Brne. 

R  e  vi  so  rove: 

Josef  E  r  1  a  c  h  e  r.  pŕísežný  odhadce  statkuv  a  revisor  v  Brne. 
Jan  M  á  š  a,  cís.  rada,  sekretár  ees.  odboru  zeméd.  rady  v  Brne. 

b)     C  1  e  n  o  v  é     e  e  s  t  n  í. 

Jeho  C.  a  Kŕ.  Výsosť  areivévoda  Rainer. 

Jeho  Jasnost  kn.  Jan  II.  Lieehtensteinský  ve  Vídni. 

Jeho  Exe.  barón  Jan  Chlumecký,  c.  k.  tajný  rada  a     ministr 

r.  v.  ve  Vídni. 
Em.  rytíŕ  Proskowetz  z  Proskova  a  Marstorffá  na  Kvasicích. 
Emil  Koŕistka,  cís.  rada,  zemský  tajomník  ve  v.  v  Praze. 

c)    D  o  p  i  s  n  j  í  e  í    čie  n  o  v  é : 

Dr.  Berthold  B  r  e  t  h  o  1  z,  ŕiditel  zemského  archívu  v  Brne. 

Dr.  Frant.  D  v  o  v  s  k  ý.  c.  k.  prof.  na  odp.  v  Brne. 

Dr.  Ant.  F  lei  s  ehe  r,  e.  k.  zdravotní  rada  v  Brne. 

Dr.  Karel  G  r  o  b  b  e  n,  e.  k.  nniv.  prof.  ve  Vídni. 

Dr.  Jaroslav  J.  J  a  h  n,  prof.  c.  k.  ees.  vys.  školy  teehn.  v  Brne. 

Josef  Liek  a,  prof.  e.  k.  české  vys.  školy  technické  v  Brne. 

Karel  Jar.  M  a  š  k  a,  reditel  zemské  reálky  v  Telči. 

Josef  Matznr  a,  c.  k.  prof.  nem.  prumyslové  školy  v  Brne. 

Dr.  Hanuš  M  o  1  i  s  c  h,  c.  k.  nniv.  prof.  v  Praze. 

Adolf  Obom  y,  reditel  nem.  zem.  reálky  ve  v.  ve  Znojme. 

Frant.  J.  E  y  pá  č  e  k.  c.  k.  školní  rada  a  gymn.  prof.  v  Brne. 

Frant.  S  c  h  in  dier,  cís.  ruský  statní  rada  a   prof.  c.  k.  n. 

vys.  školy  technické  v  Brne. 
Dr.  Karel  Schober,  c.  k.  dvorní  rada  v  Brne. 
Frant.  Áno-.  SI  a  vík,  c.  k.  školní  rada  na  Král.  Vinohradech. 
Dr.  Karel  V  a  n  d  a  s,  prof.  e.  k.  čes.  vys.  školy  teehn.  v  Brne. 
Dr.  Július  W  i  e  s  n  e  r,  c.  k.  dvorní  rada  a  nniv.  prof.  ve  Vídni. 
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d)  K  o  n  s  e  r  v  á  t  o  r  o  v  é. 

Antóniu  Bauer,  ŕeclitel  méšfanské  školy  v  Novém  Jiéíné. 

Zbynék  Branczik,  prokurista  bankovní  v  Brne. 

Ang.  Burghauser.  c.  k.  ev.  vrchní  geometr  v  Brne. 

Alois  Czeruy.  ŕeditel  méšfanské  školy  v  Mor.  Tŕebové. 

Kare!  Czižek,  učitel  méšfanské  školy  v  Brne. 

I.  L.  Červinka.  inženýr  v  Kojetíné. 

Ed.  Domluvil,  c.  k.  gymn.  professor  ve  v.  ve  Val.  Meziŕíči. 

Dr.  Frant.  Dvorský,  c.  k.  prof.  na  odpočinku  v  Brne. 

Rud.  Dworzak.  c.  k.  místodrž.  vrchní  inženýr  v  Brne. 

Rudolf  Dvorak,  c.  k.  gymn.  ŕiditel  v  Zábŕeze. 

Karel  Fiala,  odborný  učitel  v  Brne. 

Bomnald  Pormánek,  c.  k.  vrchní  pôšt.  rada  v  Brne. 

Karel  Gerlich,  nadučitel  v  Hor.  Heršpicích. 

Josef  Gôtz,  c.  k.  učitel  hudby  v  Brne. 

A  most  Hanisch,  inšpektor  panství  v  Trebíči. 

Jan  Haupt.  fotograf  v  Jihlave. 

Emil  Hausotter.  nadučitel  v  Knnvaldé. 

Ferdinand  Herčík.  architekt,  akademický  malíf  a  prof.  na  c.  k. 

české  vysoké  škole  technické  v  Brne. 
Dr.  Cyrill  Heŕman,  c.  k.  okresní  lékaŕ  v  Bruntále. 
Josef  Hladík.  ŕeditel  c.  k.  učitel.  ústavu  v.  v.  v  Príbore  (Zá- 

stupce  Mns.  Spolku  brnenského.) 
Viktor  Houdek,  c.  k.  místodržitelský  vicepresident  v  Brne. 
Leoš  Janáček,  c.  k.  učitel  hudby  ve  v.  a  red.  varh.  školy  v  Brne. 
Dr.  Karel  Katholický.  c.  k.  zdravotní  rada  v  Brne. 
Josef  Klír.  akad.  malíŕ  a  assistent  na  c.  k.  české  vysoké  škole 

technické  v  Brne. 

Josef  Klvaňa,  gymn.  ŕeditel  v  Kyjove. 

Jan  Knies.  správce  školní  ve  Sloupé. 

Florián  Koudelka,  c.  k.  okresní  vrch.  zverolekár  ve  Výškové. 

Emil  Králik,  architekt  a  prof.  na  prúmyslové  škole  v  Brne: 

Augcstin  Kratochvíl,  kaplán  v  Popovicích. 

Frant.  Eietz.  redaktor  v  Uber.  Hradišti. 

Dr.  Martin  Kríž,  c.  k.  notár  ve  Ždánicích. 

Jindŕich  Laus,  prof.  c.  k.  nem.  paedag.  v  Olomouci. 

Dr.  Ot.  Leneček,  prof.  c.  k.  nem.  v.  obchodní  školy  v  Brne. 

Karel  Liek,  prednosta  sporitelny  ve  Svitavách. 

Frant.  Lipka,  mag.  farmácie  v  Boskovicích. 

Bedí'ich  Meindel,  úŕedník  plynárny  ve  v.  v  Brne. 

Emil  Moser,  prof.  v.  v.  ve  Št.  Hradci. 

Dr.  Boh.  Navrátil,  zemský  archivár  v  Brne. 
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Dr.  Jan  V.  Novák,  c.  k.  gyinn.  prof.  v  Praze. 

Alois  Orliczek,  c.  k.  úôetní  revident  v  Brne. 

Jar.  Palliardi,  c.  k.  notár  v  Mor.  Budéjovicích. 

Frant.  V.  Perinka,  e.  k.  berní  assist.  a  spisovatel  v  Kroméŕíži. 

Vine.  Prasok,  c.  k.  škôl.  rada  a  gymn.  prof.  v.  v.  v  Napajedlích. 

Vlád.  Jos.  Procházka,  geológ  v  Tišnové. 

Adolľ  Raab,  hospodársky  správce  v  Král.  Poli. 

Dr.  Móric  Bemeš,  lékaŕ  v  Olomouci. 

Petr  Scbreiber,  nčitel  méšť.  školy  ve  Svitaváeh. 

Dr.  Frant.  Slávik,  c.  k.  prof.  v  Praze. 

Ant.  Smrček,    ing.,  ríšsky  a  zemský  poslanec,  prof.  na  c.  k. 

české  vysoké  škole  technické  v  Brne. 
Dr.  Stanislav  Sonček,  c.  k.  gymn.  prof.  v  Brne. 
Vítézslav  Sncbanek  ši.  Hassenan,  bankéŕ  v  Brne. 
Jan  Svozil,  prof.  zemské  reálky  v  Prosté jové. 
Josef  Šíma,  prof.  na  prňmyslové  škole  v  Brne. 
Karel  M.  Tlmma,  akad.  malíŕ  v  Lednici. 
Josef  Uličný,  c.  k.  gymn.  professor  v  Tŕebíči. 
Joža  Uprka,  akademický  malíŕ  v  Hrozenkové  Lhote. 
Mich.  Ursíny,  ing.,  c.  k.  prof.  české  vys.  školy  technické  v  Brne. 
Jan  Vaňha,  ŕeditel  zemské  výzknmné  stanice  pro  pestovaní 

rostlin  v  Brne. 
Hanu  š  Welzl,  spisovatel  v  Brne. 
Alois  Vogler,  nadnčitel  v  Hlnbočanecb. 
Ant.  Vrbka,  nadnčitel  v  Lonee. 
Dr.  Jan  Zavrel,  prof.  na  české  reálce  v  Hodoníne. 
Ignác  Zhánél,   farár  v   Tronbskn. 
Hngo  Zimmermann,  prof.  v.  ovoc.  školy  v  Lednici. 


e)    Č  1  e  n  o  v  é    ŕ  á  d  n  í. 

Dr.  Karel  Absolon,  sonkromý  docent  a  knstos  zemského  mnsea 

v  Brne. 
Adamec  Antonín,  msgr.,  ŕed.  a  kons.  assessor  v  Brne. 
Adamec  Jan,  ŕeditel  zemské  strední  hospod.  školy  v  Pŕerové. 
Alexa   František,   nčitel   v   Židenicích. 
Anderle  Frant.,  cvičný  nčitel  žen.  paed.  a  c.  k.  školní  inšpektor 

v  Brne. 
Anderlová  Márie,  nčitelka  v  Brne. 
Dr.  Anderle  Theodor,  advokát  v  Brne. 
Back  Alfréd,  techn.  úŕedník  v  Brne. 

Baillon  Jul.,  barón,  c.  k.   místodržitelský  rada   ve  v.  v  Brne. 
Balcárek  Matyáš,  c  k.  cvičný   nčitel  v  Brne. 
Balt;izzi  Arist.,  velkostatkáŕ  v  Napajedlích. 
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Balzar  Artliur,  zemský  vrchiií  účetní  rada  ve  v.  v  Brne. 

Dr.  Baratta  Dragono  Richard  barón,  velkostatkái-  v  Budišové. 

Barausch  Vítézslav,  odborný  učitel  v  Brne. 

Dr.  Bartoníček  Václav,  praktický  lékaŕ  v  Brne. 

Bartoň  Josef,  ŕeditel  méšťanské  školy  v  Kloboncícli  n  Brna. 

Barvič  Joža,  kníhkupec  v  Brne. 

Baner  Antonín,  reditel  méšťanských   škôl   v  Xovém  Jičíné. 

Baner  Viktor  rytír,  zemský  poslanec  a  velkostatkái  v  Brne. 

Dr.  Baumhackel  Bedŕich,  prednosta  knihovny  nemecké  techni- 
ky v  Brne. 

Bayer  Emil,  c.  k.  gymn.  professor  v  Brne. 

Dr.  Beer  Eduard,  c.  k.  adjunkt  finanční  prokuratúry  v  Brne. 

Dr.  Beer  Oska  ľ,  kandidát  advokácie  v  Brne. 

Dr.  Beleredi  Ludvík  hrabe,  velkostatkáŕ  a  zem.  posl.  v  Líšni. 

Beneš  František,   redaktor  v  Brne. 

Beneš  Frant.,  inšpektor  panství  v  Pŕedklášteŕí. 

Dr.  Benze  Bedŕich,  docent  na  nemecké  vysoké  škole  technické 
v  Brne. 

Berger  August,  cisársky  rada.  dvorní  kníhkupec  v   Brne. 

Beyer  Eugen,   továrník    v   Brne. 

Bezdek  Frant.,  poslucháč  university   v  Brne. 

Bezdíček  Josef,  <•.  k.  gymnasŕjní  professor  v  Brne. 

Bibliotbeka  bohosloveckého  alumnátu  v  Brne. 

Dr.  Bilovský  Frant.,   zemský  vicesekretáŕ   v    Brne. 

Blochová   Anna.    soukromnice    v   Brne. 

Bloch  August,  továrník  v  Brne. 

Bloch  Leopold,  cisársky  rada,  továrník  v  Brne. 

Bobek   František,   učitel   ve  Znorovách. 

Bock  Jindrich,  obchodník  v  Brne. 

Dr.  Bock  Zikmnnd,  c.  k.  rada  zemského  sondu  v  Brne. 

Bock  Walter,  c.  k.  finanční  konceptní  praktikant  v  Brne. 

Boček  Antonín,  oficiál  hypoteční  banky  v  Brne. 

Boubela  Josef,  c.  k.  vrchní  rada  zemského  sondu  v  Brne. 

Bonbela   Budolf,   redaktor  v   Brne. 

Bozdéch  Václav,  c.  k.  professor  na  reálce  v  Príbore. 

Dr.  Božek  Karel,  c.  k.  koncipient  finanční  prokuratúry  v  Brne. 

Branczik  Zbynék,  prokurista  bankovní  v  Brne. 

Dr.  Branclstätter  Ondrej,  prof.  c.  k.  české  vyšší  reálky  v  Brne. 

Brejla  Frant.,  rídící  učitel  v  Chrudichromech. 

Dr.  Bretholz  Berthold,  ŕiditel  zemského  archívu  v  Brne. 

Broll   Isidor,  obchodník   v   Brne. 

Brullová  Márie,  učitelka  v  Brne. 

Breza  Antonín,  bankér  v  Brne. 

JUDr.  Budínský  Jaroslav,  zemský  poslanec  a  advokát  v  Brne. 

Dr.  Bulín  Hynek,  advokát  a  ríšsky  poslanec  v  Brne. 
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Dr.  Bulla  František,  professor  theologie  v  Brne. 

Burda  Jan,  professor  c.  k.  české  v.  reálky  v  Brne. 

Burghauser  August,  c.  k.  vrchní  geometr  v  Brne. 

Burian  Boli.,  učitel  méšťanské  školy  v  Konici. 

Burian   Edmund,   redaktor   v   Brne. 

Dr.  Burkart  Eduard,  majitel  knihtiskárny  v  Brne. 

Butschowitzer  Isidor,  ŕeditel  továrny  v  Brne. 

Cáha  Jan,  c.  k.  finanční  koncipista  v  Brne. 

Cejnek  Theodor,  žurnalista  v  Brne. 

Classen  Antonín,  továrník  v  Brne. 

Cvrkal  Arnošt,  c.  k.  poštovní  assistent  v  Brne. 

Cyphelly  Karel,  redaktor  v  Brne. 

Dr.  Czepek  Hanuš,  lékaŕ  ve  Zbejšové. 

Dr.  Czermak  František,  tajemník  v  Brne. 

Czerny  Alois,  ŕeditel  méšťanské  školy  v  Mor.  Tŕebové. 

Czižek  Karel,  učitel  méšťanské  školy  v  Brne. 

Dr.  Čech  František,  zubní  lékaŕ  v  Brne. 

Čermák  František,  úŕedník  banky  »Slavie«  v  Brne. 

Dr.  Cermák  Karel,  advokát  v  Bŕeclavi. 

Černoch  Čenék,  farár  v  Hor.  Lhote. 

Černy  Frant.,  professor  c.  k.  české  vyšší  reálky  v  Brne. 

Černy  Karel,  P.,  katechéta  v  Brne. 

Červinka  Inn.  L.,  inženýr  v  Kojetíné. 

Čižmár  Josef,  mag.  farmácie  v  Týné  nad  Vltavou  (Čechy). 

Daumann  Adolf,  ŕeditel  gymnasia  v  Uničové. 

Dlouhý  František,  c.  k.  professor  českého  paedagogia  v  Brne. 

JUDr.  Dluhoš  Josef,  kandidát  advokácie  v  Brne. 

Dobiáš  Čenék,  zemský  účetní  oficiál  v  Brne. 

Dr.  Dolanský  Josef,  advokát  v  Brne. 

Dolejš  Karel,  c.  k.  školní  rada  a  professor  č,  v.  školy  prúmy- 

slové  v  Brne. 
Doležel  František,  c.  k.  gymnasijní  professor  v  Tŕebíči. 
Domluvil  Ed.,  c.  k.  professor  ve  Val.  Meziŕíčí. 
Donath  Edvard,  prof.  n.  vys.  školy  technické  v  Brne. 
Donát  Ludvík,  c.  k.  post.  oficiál  v  Brne. 
Dostál  Josef,  učitel  v  Lanštorfé. 

Dressler  Alfréd,  mestský  rada,  akad.  sochár  v  Brne. 
Dr.  Drbal  František,  advokát  v  Kloboucích. 
MUDr.  Drož  Bedŕich,  obvodní,  panský  a  želez.  lékaŕ  ve  Žd'áŕe. 
Dula  Ferdinand,  c.  k.  gymnasijní  professor  v  Pŕerové. 
Dušek  Jindŕich,  učitel  v  Husovicích. 
Dr.  Dvorský  Frant.,  c.  k.  professor  v.  v.  v  Brne. 
Dworzak  Kudolf,  c.  k.  míst.  vrchní  inženýr  v  Brne. 
Dvoŕák  Hugo,  redaktor  v  Praze. 
Dr.  Dvoŕák  Jan,  c.  k.  fin.  kone.  praktikant  v  Brne. 
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JUDr.  Dvorak  Jan.  kandidát  advokácie  v  Brne. 

Dvoŕák  Rudolf,  c.  k.  gymnasijní  ŕeditel  v  Zábŕeze. 

Dynia  Josef,  redaktor  v  Brne. 

Eberhart  František,  vrchní  inšpektor  vzáj.  pojišfovny  v  Brne. 

Eder  Róbert,  c.  k.  vrchní  inženýr  v  Snmperce. 

Ehrenstein  Siegbert.  žurnalista   v   Brne. 

Dr.  Ehrmann  Jindŕich,  advokát  v  Brne. 

Eisler  Adolf,  úŕedník  v  Brne. 

Eisler  Artnr.  stavební  technik  v  Brne. 

Eisler  Jindŕich.  úŕedník   v   Král.   Poli. 

Dr.  Ekstein  Jakub,  advokát  v  Brne. 

Elgart  Karel,  odborný  nčitel  v  Brne. 

Elger  z  Elgenfeldu  Zdenék.  professor  c.  k.  české  vysoké  školy 

technické  v   Brne. 
Dr.  Engel  ArnoŠt.  advokát  v  Brne. 
Engelmann  AL,  nčitel  ústavu  hluchonemých   v  Brne. 
Engelmannová  Evženie,  chof  lékaŕe  v  Brne. 
Engelmann  Frant.,  tesársky   mistr  v   Brne. 
Dr.  Engelmann  Karel,  sekretár  T.  mor.  spoŕitelny  v  Brne. 
Dr.  Epstein  Marek,  enier.  advokát  v  Brne. 
Erhart  Adolf.  ŕiditel  I.  české  reálky  v  Brne. 
Palkowsky  Karel,  mestský  vrchní  inženýr  v  Brne. 
Fanderlík  Vladimír,  místotajemník  zemského  výboru  v  Brne. 
Fiala  Alois.  nadučitel  v  Kosticích. 
Fiala  Karel.  odborný  nčitel  v  Brne. 

Dr.  Fiala  Stanislav,  c.  k.  finanční  kone.  praktikant  v  Brne. 
Dr.  Fiala  Zdenék,  c.  k.  okresní  lékaŕ  v  Rýmaŕove. 
Fila  Jan.  nčitel  v  Šerkovicíck. 

Dr.  Pische]  Alfréd,  zem>ky  poslanec,  advokát  v  Brne. 
Fischer  Josef.  nčitel  v  Brne. 

Fischer  Vladimír,  c.  k.  místodrž.  inženýr  v  Bruč. 
Fišara  Karel,  ŕeditel  obchodní  akadémie  v  Brne. 
Dr.  Fleischer  Antonín,  c.  k.  zdravotní  rada  v  Brne. 
Fleischlinger  Klement,  c.  k.  poštovní  praktikant  v  Brne. 
Dr.  Flesch  Richard,  sekretár  c.  k.  fin.  prokuratnry  v  Brne. 
Folprecht  Angnstin,  nčitel  v  Brne. 

Formánek  Romnald,  c.  k.  vrchní  poštovní  rada  v  Brne. 
Frank  Karel,  nčitel  mésfanské  Školy  v  Brne. 
Franz  Alois,  stavební  rada  v  Brne. 
Franz  Bedŕich,  úŕedník  bankovní  v  Brne. 
Frass  Bed.  ryt.  Friedenfeldt.  majitel  realit  ve  Znojme. 
Frendl  Evžen,  c.  k.  rada  zemského  sondu  v  Brne. 
Dr.  Frenzel  Karel,  m.  ŕ.  prof.  na  nem.  technice  v  Brne, 
Fresl  Frant.,  c.  k.  prof.  na  učit.  ústave  a  okr.  inšpektor  v  Brne. 
Freude  Emil.  nčitel  mésfanské  školy  a-  Brne. 
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Dr.  Freude  Felix,  praktikant  knihovny  nem.  techniky  v  Brne. 

Freude  Hngo,  nčitel  méšťanské  školy  v  Brne. 

Dr.  Freund  Richard,  kandidát  advokácie  v  Brne. 

Frieb  Róbert,  professor  na  nem.  reálce  zem.  v  Brne. 

Friedmann  Alfréd,  obchodník  v  Brne. 

Dr.  Friedmann  Emil,  advokát  v  Brne. 

Dr.  Friedmann  Rudolf,  kone.  fin.  prokuratúry  v  Brne. 

Dr.  Fritsch  Vilém,  c.  k.  fin.  koncipista  v  Brne. 

Dr.  Frncht  Július,  sekretár  živnostenského  spolku  v  Brne. 

Fnhrmann  Móric,  továrník  v  Brne. 

Fuchs  Adolf,  ŕed.  náméstek  list.  úŕadn  v.  v.  v  Brne. 

Fnchs  Jindŕich,  cís.  rada,  c.  k.  vrchní  správee  berní  v  Brne. 

Dr.  Fnx  Hngo   ši.,  c.  k.  adjunkt  fin.  prokuratúry  v  Brne. 

Gabrielova  Felicitas,  choť  zemského  rady  v  Brne. 

Gaertner  Eduard,  soukromník  v  Brne. 

Gajdeczka  Josef  st.,  c.  k.  školní  rada  a  gymn.  prof.  v.  v.  v  Brne. 

Gajdeczka  Josef  ml.,  prof.  na  nem.  ústavu  učítelek  v  Brne. 

Galler  Vojtech,  úŕedník  bankovní  v  Brne. 

Geriseher  Emil,  odborný  nčitel  v  Brne. 

Gerlich  Karel,  nadučitel  v  Horních  Heršpicích. 

Dr.  Gerstmann  Hngo,  advokát  v  Brne. 

Giugno  Martin,  majitel  domn  v  Brne. 

Glos  Tomáš,  c.  k.  professor  na  učitelském  ústave  v  Brne. 

Golda  Josef,  c.  k.  čelní  revident  v  Brne. 

Gottlieb  Ign.,  cisársky  rada,  továrník  v  Brne. 

Gottlieb  Rudolf,  továrník  v  Brne. 

Gothvald  Ant.,  nčitel  v  Prostéjové. 

Dr.  Gottwald  Arnošt,  advokát  v  Brne. 

G-ôtz  Josef,  c.  k.  nčitel  hudby  v  Brne. 

Greisinger  Richard,  vrchní  účetní  I.  mor.  spoŕitelny  v  Brne. 

Grinim  Leopold,  professor  na  c.  k.  české  vysoké  škole  techni- 
cké v  Brne. 

Grúnfeld  Arnold,  cisársky  rada,  komorní  rada  v  Brne. 

Gstottnerová  Emílie  ši.,  soukromnice  v  Brne. 

Dr.  Haas  Bernard,  sekretár  mestské  rady  v  Brne. 

Dr.  Haas  Gustáv,  lékaŕ  v  Brne. 

Dr.  Haas  Theodor,  kandidát  advokácie  v  Brne. 

Haberhauer  Eduard,  mést.  vrchní  stavební  rada  v.  v.  v  Brne. 

Haberhauer  Karel,  c.  k.  místodrž.  konceptní  praktikant  v  Mor. 
Krumlové. 

Dr.  Hahn  Ludvík,  zubní  lékaŕ  v  Brne. 

Dr.  Hnin  Gustáv,  c.  k.  rada  vrch.  zem.  sondu  ve  Vídni. 

Dr.  Halla  Edmund,  advokát  v  Bučovicích. 

Halusický  Bohumil,  ])roťessor  české  reálky  v  Uher.  Brode. 
Haniak  Leopold,  vrchní  oficiál  obecní  radv  v  Brne. 
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Hanisch  Arnošt,  inšpektor  panství  v  Trebíči. 

Hartmann  Jindŕieh,  c.  k.  poštovní  assistent  v  Brne. 

Dr.  Hatsckek  Hugo,  c.  k.  vrchní  finanční  rada  v  Brne. 

Haugwitzová  Gabriela  hrabénka,  velkostatkáŕska  v  Námestí. 

Haupt  Jan.  fotograf  v  Jihlave. 

Dr.  Haupt  Štepán  barón,  velkostatkáí  a  zem.  posl.  v  Brne. 

Hausotter  Alexander,  officiál  severní  dráhy  v  Polomi. 

Hausotter  Emil,  nadnčitel  v  Kunvaldé. 

Hayek  Pavel,  predseda  správni  rady  kredit,  banky  v  Brne. 

Hayek  Zikmnnd,  cisársky  rada,  ŕeditel  pivovaru  v  Brne. 

Heidenreich  Frant.,  účetní  v  Určicích. 

Heinrieb  Arne.  redaktor  v  Brne. 

Held  Metodéj,  učitel  v  Podbŕezieích. 

Herčík  Ferdinand,  architekt,  akademicky  oialíf  a  professor  na 

c.  k.  české  vysoké  škole  technické  v  Brne. 
Dr.  Herling  Viktor,  lékaŕ  v  Brne. 
Dr.  Herz  Hugo,  c.  k.  soudní  adjunkt  v  Brne. 
Dr.  Heŕman  Cyrill,  c.  k.  okresní  lékaf  v  Bruntále. 
ETeydnšek  Otakar.  c.  k.  soudní  tajemník  v  Mor.  Ostrave. 
Hickl  Al ;i x,  redaktor  v  Brne. 
Hiller  Vojtech,  inženýr  v  Brne. 
Hirsfliová  Márie,  soukromnice  v  Brne. 
Dr.  Hirsch  Moŕic,  advokát  v  Brne. 

Hladík  Josef,  ŕeditel  c.  k.  učitelského  ústavu  v.  v.  v  Príbore. 
Hlavinka  Ak.  farár  a  kons.  rada  v  ECučerové. 
Hlavinka  Karel.  e.  k.  gymnasijní  professor  v  Brne. 
Dr.  Hodáč  František,  advokát  v  Brne. 
JFDr.  Hodáč  František'  ml.,  kandidát  advokácie  v  Brne. 
Dr.  Bogenauer  Emil,  advokát  v  Brne. 
Dr.  Hoch  Antonín,  c.  k.  finanční  komisár  v  Brne. 
Dr.  Hoch  Ferdinand,  c.  k.  soudní  adjunkt  v  Hranicích. 
Hoch  Jan,  ŕeditel  rolničke  školy  ve  Vel.  Meziŕíčí. 
Hollausch  Albert,  c.  k.  místodržitelský  vrchní  inženýr  v  Brne. 
Holman  Bobuš,  prof.  č.  v.  obchodní  školy  ve  Vinohrádkáeh. 
Homolka  Frant..  ŕeditel  velkostatku  ve  Výškové. 
Homolka  Stanislav,  professor  na  I.  české  reálce  statní  v  Brne. 
Hônig  Maxim.,  c.  k.  prof.  nem.  vysoké  školy  technické  v  Brne. 
Honsig  Jul.  ši.  Jägerhain  ml.,  úŕedník  vzáj.  poj.  spol.  v  Brne. 
Horáček  František,  c.  k.  finanční  komisár  v  Brne. 
Horák  Jan,  zemský  inženýr  v  Brne. 
Hort  Alois,  disponent  v  Brne. 
Hostínek  Hynek,  e.  k.  poštmistr  v  Brodku. 
Houdek  Viktor,  c.  k.  místodržitelský  vicepresident  v  Brne. 
Hrach  Ferd.,  architekt  a  c.  k.  professor  nemecké  vysoké  školy 

technické  v  Brne. 
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Dr.  Hroch  Josef,  e.  k.  poštovní  konceptní  praktikant  v  Brne. 

Hudeček  Ladislav,  nadučitel  v  Žeravicích. 

Dr.  Hnnimer  Josef,  c.  k.  notár  v  Brne. 

Hynais  Michal,  c.  k.  gymnasijní  professoŕ  v  Brne. 

Chetka  Karel,  zemský  oficiál  v  Brne. 

Chlumecký  Hugr>  rytír,  c.  k.  místodržitelský  rada  v.  v.  v  Brne. 

Chromek  Leopold,  c.  k.  poštovní  assistent  v  Brne. 

Dr.  Chudoba  Frant.,  c.  k.  prof.  na  č.  prfim.  škole  v  Brne. 

Dr.  Chylík  Jindŕich,  c.  k.  fin.  kone.  praktikant  v  Olomonci. 

Jablonský  Karel,  assistent  potravní  dane  v  Brne. 

Dr.  Jahn  Jar.  J.,  c.  k.  prof.  č.  vysoké  školy  technické  v  Brne. 

Jahn  M.,  spisovatel  v  Komárovicích. 

Janáček  Leoš,  c.  k.  uč.  hudby  v.  v.  a  red.  varhan.  školy  v  Brne. 

Janásek  Jan,  poštovní  úŕedník  v  Sokolnieích. 

Janda  Jiŕí,  c.  k.  prof.  reálky  v  Praze. 

Dr.  Janiczek  Ota,  advokát  v  Brne. 

Janík  Bŕenék,  spediteur  v  Brne. 

JUDr.  Janík  Ladislav,  zemský  vicesekretáŕ  v  Brne. 

Janotta  František,  zemsky  inženýr  v  Brne. 

Janonš  Karel,  e.  k.  g-ymn.  prof.  v  Čáslavé. 

Dr.  Jarník  Hertvík,  amannensis  mor.  knihovny  zem.  v  Brne. 

Jaroš  Antonín,  úŕedník  bankovní  v  Brne. 

Jarúšek  František,  naduôitel  v  Boskovieích. 

Jedinová  Emma  ši.,  lycejní  učitelka  v  Brne. 

Jelinek  Ant.,  mestský  rada,  stavitel  v  Brne. 

Jelinek  Jan,  farár  v  Bojkovieích. 

Jelinek  Josef,  cisársky  rada,  náméstek  zemského  hejtmana, 

stavitel,  zemský  poslanec  a  člen  zemského  výboru  v  Brne. 
Dr.  Jellenik  Berthold,  lékar  v  Brne. 
Jellinek  Antonín,  c.  k.  vrchní  lesní  komisár  a  docent  c.  k.  nem. 

techniky  v  Brne. 
Jenaczek  Yítézslav,  prof.  na  nem.  zemské  reálce  v  Brne. 
Jeŕábek  Václav,  c.  k.  vládni  rada  v  Telči. 
Jiráček  Jiŕí,  professoŕ  české  vyšší  obchod,  školy  v  Brne. 
Jiŕíček  Jan,  c.  k.  školní  rada  a  prof.  v.  v.  v  Brne. 
Dr.  Iltis  Hugo,  c.  k.  professoŕ  na  reálce  v  Brne. 
Dr.  Johanny  Vojtech,  soukromník  ve  Vídni. 
P.  Jokl  Rehoŕ,  bibliothekáŕ  rádu  augustinského  v  Brne. 
Julínek  Vil.,  továrník  v  Olomučanech. 
Jnrkovič  Dušan,  architekt  v  Žabovŕeskách. 
Jurnečka  Jan  V.,  nadučitel  v  Jestŕabí-Knŕ. 
Kakš  Jan,  c.k.  finanční  koncipista  v  Brne. 
Kalina  Tomáš,  c.  k.  prof.  gymn.  v  Brne. 
Kallab  Vilém,  professoŕ  obchodní  akadémie  v  Brne. 
Kamelander  Frant..  zemský  akcesista  v  Brne. 
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Dr.  Kameníček  Frant.,  m.  ŕ.  prof.  na  e.  k.  české  vysoké  škole 
technické  a  reditel  gymnasia  v  Brne. 

Kancnýr  Bedrich,  c.  k.  soudní  rada  v  Brne. 

Dr.  Kaniak  Jindŕ.,  advokát  v  Mor.  Krumlové. 

Karafiát  Leopold,  majitel  knihtiskárny  v  Brne. 

Karafiát  Richard,  knihkupec  v  Brne. 

Karafiát  Vilém,  knihknpec  v  Brne. 

Karásek  Jaroslav,  c.  k.  gyninasijní  professor  v  Brne. 

Karniasin  Jindŕich,  officiál  úraz.  pojišťovny  délnické  v  Brne. 

Dr.  Kasel  Jan,  kand.  advokácie  v  Brne. 

Kaspar  Karel.  zemský  akcesista  v  Brne. 

Kaspar  Josef,  kons.  rada.  prof.  na  školáci)  Vesniných  v  Brne. 

Med.  dr.  Katholický  Karel,  <-.  k.  zdravotní  rada  v  Brne. 

ICehlmann  Edvard.  poslucháč  c.  k.  nemecké  vysoké  školy  tech- 
nické v  Brne. 

Killinger  Frant..  hosp.  správce  ve  Vel.  Dvore. 

Dr.  P.  Kinter  Maurus.  arcib.  rada,  bibliothekáí  a  archivár 
v  Rajhradé. 

Kirschnerová  Hilda,  sonkromnice  v  Brne. 

Klíčník  Arnold,  optik  a  mechanik  v  Bn 

Kliina  Karel,  zemský  oficiá]  v  Brne. 

KJimesch  Karel,  zemský  účetní  rada  v  Brne. 

Klír  Josef,  akademický  malíf  a  assistent  na  c.  k.  české  vysoké 
škole  technické  v  Brne. 

Dr.  Klob  Bedrich,  advokát  v  Brne. 

Klusáček  Leopold,  hospodársky  rada  v  Brtnici. 

Klvaňa  Josef,  gymnasijní  reditel  v  Kyjove. 

Knies  Jan,  správce  školní  ve  Sloupé. 

Knihovní  spolek  v  Králové  Poli. 

Knittel  Jaknb,  majitel  domu  v  Brne. 

Dr.  Knôpfer  Gustáv,  professor  na  nemecké  reálce  v  Brne. 

Knorre  Bedrich,  c.  k.  professor  reálky  v  Hradci  Králové. 

Dr.  Kňourek  Ferdinand,  c.  k.  gynmasijní  professor  v  Brne. 

Med.  dr.  Kocaurek  Róbert,  ŕed.  ehorobince  císaŕe  Františka 
Josefa  v  Brne. 

Kocman  Methodéj.  ŕídící  učitel  dívčí  školy  ve  Šlapanicích. 

Kocourek  Albín,  c.  k.  professor  II.  nem.  gymnasia  v  Brne. 

Koczian  Vítézslav.  právnik  v  Brne. 

Koenig  Václav,  c.  k.  ŕiditel  učitelského  ústavu  v  Brne. 

Dr.  Kohn  Žibŕid,  advokát  v  Brne. 

Kolár  Emil.  reditel  méšťanských  škôl  v  Židenicích. 

Koller  Rudolf,  odborný  prednosta  c.  k.  tkalcovské  školy  v  Brne. 

Komers  Ang.,  c.  k.  prof.  ve  v.  v  Brne. 

Kompit  Josef,  reditel  kuru  v  Brne. 

Kônigswarter  Herni.,  barón,  velkostatkár  v  Šebetové. 
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Kopa  Ludvík.  prof.  zemské  vyšší  reálky  v  Hodoníné. 
Dr.  Koretz  Jakub,  c.  k.  vrchní  finanční  rada  v  Brne. 
Koh'nek  Karel,  e.  k.  gymn.  ŕeditel  v  Tŕebíči. 
Koŕistka  Emil,  cís.  rada,  tajemník  mor.  musea  zem.  v  Praze. 
Kôstka  Gustáv,  vrchní  oficiál  obecní  rady  v  Brne. 
Koubek  Em.,  katechéta  v  Židenicích. 

Or.  Koudela  Josef  ši.,  advokát,  náméstek  zem.  hejtmana,  zem- 
ský poslanec  a  prísedící  zemského  výboru  v  Brne. 
Koudelka  Flór.,  c.  k.  vrch.  okr.  zverolekár  ve  Výškové. 
Dr.  Koutný  Jan,  c.  k.  gymn.  professor  v  Brne. 
Kováŕ  Jan,  katechéta  v  Král.  Poli. 
Kováŕík  Josef,  továrník  v  Prostéjové. 

Kozlová  Eliška,  ŕeditelka  odborných  škôl  Vesniných  v  Brne. 
Kozlovský  Josef,  c.  k.  gymn.  professor  v  Brne. 
Králik  Emil,  architekt  a  professor  prúmyslové  školy  v  Brne. 
Dr.  Koželuha  Frant.,  advokát  v  Brne. 
Králik  Karel,  prof.  na  nem.  reálce  zemské  v  Lipníku. 
Dr.  Krám  ár  Oldŕich,  c.  k.  gymn.  prof.  v  Brne. 
Kranich  Jan,  e.  k.  professor  paedagogia  v  Polské  Ostrave. 
Kratochvíl  Ang.,  kaplán  v  Popovicích. 
Kratochwill  Gustáv,  revident  hypoteční  banky  v  Brne. 
Kŕča  Josef,  c.  k.  gymn.  prof.  ve  Val.  Meziríčí. 
Krček  Frant.,  c.  k.  okresní  školdozorce  v.  v.  v  Král.  Poli. 
Krejč  Róbert,  prof.  soukr.  obchodní  školy  v  Brne. 
Krejčí  Arnošt,  prof.  na  zemské  české  reálce  v  Hodoníné. 
Krepler  Richard,  c.  k.  dvorní  rada  v  Praze. 
Kretz  František,  redaktor  v  Uherském  Hradišti. 
Kreutz  Rudolf,  prof.  na  české  reálce  statní  v  Brne. 
Krist  Frant.,  ŕeditel  méšť.  škôl  v  Prostéjové. 
Dr.  Krška  Karel,  c.  k.  náméstek  státního  zástupce  v  Brne. 
Dr.  Krupka  Lndvík,  advokát  ve  Výškové. 
Dr.  Kí'iwaček  Arnold,  advokát  v  Brne. 
Dr.  Kríž  Martin,  c.  k.  notár  ve  Ždánicích. 
Kubista  Josef,  c.  k.  gymn.  prof.  v  Boskovicích. 
Kučera  Albin,  c.  k.  učitel  telocviku  n.  o.  v  Brne. 
Dr.  Kučera  B.,  odborný  lékar  v  Brne. 
JUDr.  Kučera  Jan,  kandidát  advokácie  v  Brne. 
Kučera  Jan,  učitel  a  mus.  kustos  v  TJh.  Brode. 
Kunz  Aut.,  c.  k.  ŕed.  ústavu  učitelek  v  Brne. 
Med.  Dr.  Knnzer  Frant.,  zubní  lékar  v  Brne. 
Kuratórium  Ottendorfovy  knihovny  pro  lid  ve  Svitavách. 
Kuratórium  historického  musea  mestského  v  Plzni. 
Kyselý  Jan,  odb.  učitel  v  Kunštáté. 

Lamatsch  Rupert,  m  aj i tel  umeleckých  mlýníi  v  Pŕízŕenicích. 
Landrock  Karel,  odborný  učitel  v  Brne. 


Lang  Ant.  M.,  naduéiťel  v  Žabovŕeskách. 

Langenbacher  Jan,  c.  a  k.  voj.  vrchní  zverolekár  n.  o.  v  Brne. 

Langer  Hngo,  nčitel  ve  Starém  Mésté. 

Langer  Karel,  ŕeditel  niéšť.  školy  v  Mikulové. 

Dr.  Langer  Karel,  c.  k.  auskultant  ve  Znojme. 

Laseker  Edmund,  majitel  domu  v  Brne. 

Laseker  Richard,  chemik  v  Brne. 

Laus  Jindrieh,  prof.  c.  k.  nem.  paedag.  v  Olomouci. 

Lazarová  Márie,  c.  k.  cvič.  nčitelka  žen.  paedag.  v  Brne. 

Leischner  Emil,  c.  k.  okresní  hejtman  v  Brne. 

Dr.  Leneeek  Otakar,  prof.  nem.  v.  obchodní  školy  v  Brne. 

Lengr  Frant.,  c.  k.  gymn.  prof.  v  Tábore. 

Dr.  Lenz  Zikmnnd,  c.  k.  fin.  tajomník  v  Brne. 

Leo  Oskar,  náméstek  ŕeditele  plynárny  v  Brno. 

Lepaŕ  Mojmír,  c.  k.  okresní  sondce  v  Napajedlích. 

Lepaŕ  Zdenék,  c.  k.  fin.  rada  v  Brne. 

Lerch  Matyáš,  e.  k.  prof.  čes.  vys.  školy  technické  v  Brne. 

Lessmann  Adolf.  o.  k.  pôšt.  officiál  v  Brne. 

Liek  Karel.  ]»okladník  a  kane.  predstavený  ve  Svitaváeh. 

Líčka  Josef,  c.  k.  prof.  čes.  vys.  školy  technické  v  Brne. 

Ličman  Alois,  farár,  v  Popovicích. 

Lídl  Josef,  továrník  hudebních  nástroju  v  Brne. 

Lidová  knihovňa  v  Prostčjove. 

Liebel  Jnlius.  náméstek  ŕeditele  v  Brne. 

Dr.  Licht  Štepán.  advokát  a  ríšsky  poslanec  ve  Vídni. 

Lipka  Frant..  mag.  pharmacie  v  Boskovicícn. 

Lisický  Jaroslav,  c.  k.  gymn.  professor  v  Brne. 

Líška  Antonín,  ŕeditel  mlékaŕské  školy  v  Kroméŕíži. 

Littmann  Antonín,  vrch.   revident   společnosti   statní     dráhy 

rak.-uherské  v  Brne. 
Lôffler  Konštánt  in.  <•.  k.  rada  zem.  sondu  v  Brne. 
Lošťák  Josef,  c.  k.  zemský  inšpektor  šk.  ve  v.  v  Br 
Lotocká  Anna,  c.  k.  cvičná  nčitelka  v  Brne. 
London  Arnošt  bar.,  c.  a  k.  komoŕí,  tajný  rada  v  Bystrici  p.  H. 
Lôw  Vilém,  c.  k.  rada  zemského  soudu  v  Brne. 
Dr.  Ludwig  Alois,  c.  k.  sondní  tajemník  v  Brne. 
Lukinac  Alexandr,  c.  k.  fin.  kommissar  v  Brne. 
Lusar  Leopold,  lekárnik  v  Brne. 
Lustig  Leopold,  továrník  v  Brne. 
Lux  Kristín,  farár  v  Ostrovačicích. 
Lužný  Jan,  nčitel  v  Brodku. 
Máčal  Rudolf,  učitel  v  Židenicích. 
Magnis  Ant.  hrabe,  velkostatkáŕ  ve  Strážnici. 
Mahner  Arthur,  zástupce  obchodní  firmy  stasfnrtské  v  Brne. 
Machatschek  Alois,  c.  k.  prof.  nem.  reálky  v  Brne. 


Manda  Josef  Ad.,  odb.  učitel  v  Brne. 

Dr.  Mandl  N.,  e.  k.  poštovní  konceptní  praktikant  v  Brne. 

Mareš  Frant.,  školní  rada,  ŕeditel  škôl  »Vesniných«  v  Brne. 

Dr.  Marvan  Metliod,  regens  bisk.  semináre  chlapeckého  v  Brne. 

Maša  Jan,  cís.  rada,  sekretár  č.  odboru  zem.  rady  mor.  v  Brne. 

Maska  Karel  J.,  ŕeditel  zemské  reálky  v  Telei. 

Matéjík  Ferdinand,  inženýr  v  Husovicích. 

Matéjík  Josef,  učitel  v  Husovicích. 

Med.  dr.  Mathon  Jar.,  primár  zemské  nemocnice  v  Prostéjové. 

Matoušek  Vilém,  úŕedník  v  Brne. 

Matzek  Jindŕich,  zem.  úč.  rada  v  Brne. 

Matzura  Josef,  c.  k.  prof.  nem.  prúm.  školy  v  Brne. 

Mauer  Mat.,  zemský  rada  ve  v.  v  Brne. 

Manrer  Rudolf,  nóitel  v  Brne. 

Dr.  Mayer  Jan,  c.  k.  zemský  inšpektor  školní  v  Brne. 

Dr.  Mayer  Róbert,  sekretár  obchodní  a  živnostenské  komory, 

a  docent  na  c.  k.  nem.  vysoké  škole  technické  v  Brne. 
Meindel  Bedŕich,  úŕedník  plynárny  v.  v.  v  Brne. 
Meluzín  Josef,  c.  k.  okresní  sondee  v  Brne. 
Melzer  Hanuš.  c.  k.  soudní  tajemník  v  Brne. 
Mensdorff-Ponilly  Alfons    hrabe,  velkostatkáŕ  v  Boskovicích. 
Mestská  obec  v  Uničové. 

Miča  Frant.,  c.  k.  okresní  kommissaŕ  v  Brne. 
Mikulasehek  Josef,  cís.  rada,  ŕeditel  cukrovaru  v  Brne. 
Miša  Karel,  inženýr  v  Brne. 
Morgenstern  Albert,  majitel  sladovny  v  Brne. 
Moser  Emil,  prof.  v.  v.  ve  Štyrském  Hradci. 
Motyčka  Vincenc,  redaktor  v  Brne. 
Mrasek  Karel,  kommissaŕ  úraz.  pojišťovny  v  Brne. 
Mráz  Frant.,  soukromník  v  Židenicícli. 
Mrkos  Josef,  odl),  učitel  v  Židenicíeh. 
Mrštík  Alois,  spisovatel  v  Divácích. 
Mrštík  Vilém,  spisovatel  v  Divácích. 
Miiller  Ferd..  c.  k.  berní  inšpektor  v  Brne. 
Muntendorf  Vítézslav,  ŕeditel  eskomptní  banky  v  Brne. 
Mura  August,  dílovedoucí  v  Černovicích. 
Musejní  společnost  v  Uh.  Brode. 
Musejní  společnost  ve  Val.  Meziŕíčí. 
Musejní  spolek  v  Brne. 

Dr.  Naehtikal  Frant.,  c.  k.  prof.  čes.  prum.  školy  v  Brne. 
Naske  Alois,  ŕeditel  méšťanské  školy  v  Brne. 
Xassau  Moŕic,  majitel  usedlosti  v  Brne. 
Dr.  Navrátil  Boh.,  koncipista  mor.  arch.  zem.  v  Brne. 
Xavrátil  Emil,  odborný  učitel  v  Židenicíeh. 
Navrátil  Frant..  c  k.  dvorní  rada  v  Brne. 
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Navrátil  Hubert,  c.  k.  supplující  učitel  I.  české  reálky  v  Brne. 

Nečas  Jan  Ev.,  rada  e.  k.  vrch.  sondu  zemského  v  Brne. 

Nehammer  Kajetán.  c.  k.  poštovní  kontrollor  v  Brne. 

JUDr.  Xepožitek  Josef,  e.  k.  policejní  koncipista  v  Brne. 

Nesvadbík  Frant.  L.,  c.  k.  prof.  české  reálky  v  Brne. 

Netopil  Frant..  učitel  méšf.  školy  v  Brne. 

Xetoušek  Ferdinand,  ŕed.  mésfanské  školy  v  Slavonicích. 

Dr.  Netušil  Frant.,  lékaŕ  v  Husovicíeh. 

Nendeckrová  Emina,  ehoť  c.  k.  setníka  v  Brne. 

Xeuhofer  Rudolf,  e.  k.  gymn.  prof.  v  Brne. 

Xeumann  .Tni.  Konrád.  vrchní  účetní  v  Brne. 

Nenmann  Róbert,  c.  k.  prof.  v  Brne. 

Xeumann  Stanislav  K.,  spisovatel  v  Bilovicich. 

Nemec  Josef.  ŕeditel  vyšší  dívčí  školy  Vesniny  v  Brne. 

Niessner  Vilém,  mestský  rada.  ríš.  poslanec,  redaktor  v  Brne. 

Nitsche  Josef.  c.  k.  účetní  officiál  v  Brne. 

Noháček  Jindŕich,  odborný  učitel  v  Král.  Poli. 

Nopp  Leopold,  učitel  méšf.  Školy  ve  Strážnici. 

Xovák  Boli.,  prof.  české  prúniyslové  školy  v  Brne. 

Dr.  Xovák  Jan.  assistent  zemské  hospodárske  výzkumné  si 

nice  pro  pestovaní  rostlin  v  Brno. 
Dr.  Xovák  Jan  V.,  gymn.  professor  v  Praze. 
Dr.  Xovák  Vladimír,  c  k.  prof.  é.  vys.  školy  technické  v  Brne. 

Nowotný  Raimund,  architekt  v  Brne. 

Obecní  rada  král.  mesta  Jihlavy. 

Obecní  rada  král.  mesta  Olomouce. 

Oherländer  Zikmund.  c.  k.  škôl.  rada.  prof.  nem.  reálky  v  Brne. 

Ohorny  Adolf,  ŕeditel  nem.  reálky  ve  v.  ve  Znojme. 

Odehnal  Frant..  nájemce  dvora  v  Hrotovicích. 

Crliczek  Alois,  c.  k.  účetní  revident  v  Brne. 

Ouŕedníéek  Eduard,  c.  k.  zemský  inšpektor  školní  v  Brne. 

Paleček  Antonín,  ŕeditel  zemské  české  reálky  v  Hodonínč. 

Dr.  Palkovský  Edm.,  advokát  v  Mor.  Ostrave. 

Palleta  Kamil,  c.  k.  vrchní  čelní  správce  v  Brne. 

Palliardi  Jar.,  c.  k.  notár  v  Mor.  Budéjovicích. 

Panek  Jan.  ŕeditel  méšf.  školy  v  Záhŕeze. 

Panenka  Alfréd,  právnik  v  Brne. 

Patzelt  Karel.  učitel  v  Mor.  Tŕehové. 

Pavelka  Fr.  Jiŕí.  tajemník  české  techniky  v  Brne. 

Peček  František,  c.  k.  poštovní  oficiál  v  Brne. 

Dr.  Peka  Jar.,  rada  c.  k.  fin.  prokuratúry  v  Brne. 

Dr.  Perek  Václav,  advokát  v  Prostéjové. 

Pernes  Frant..  c.  k.  cvičný  učitel  v  Brne. 

Perinka  F.  V.,  c.  k.  herní  assistent  a  spisovatel  v  Kroméŕíži. 

Pešek  Antonín,  posl.  c  k.  čes.  vys.  školy  techn.  v  Žahovŕeskách. 
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Petráôek  Jan,  c.  k.  gymn.  professor  v  Brne. 

Phull  Ang.,  jun.,  barón,  továrník  v  Brne. 

Pilát  Gustáv,  c.  k.  místodržitelský  účetní  oficiál  v  Brne. 

Pilát  Jan,  c.  k.  poštovní  assistent  v  Brne. 

Pirchan  Emil,  professor  v.  v.,  akademický  malíŕ  v  Brne. 

Píša  Arnošt,  kníhkupec  v  Brne. 

Dr.  Pirchan  Gnstav,  c.  k.  praktikant  místodrž.  archivu  v  Praze. 

Pištélák  Karel,  právnik  v  Brne. 

Pittl  Antonín,  hospodársky  úŕedník  v  Brne. 

Plaôek  Josef,  c.  k.  gymn.  professor  v  Uher.  Hradišti. 

Plhal  Jan,  právnik  v  Brne. 

Pochop  Jan,  c.  k.  gymn.  professor  v  Tŕebíči. 

Dr.  Podpera  Josef,  professor  na  II.  české  reálce  statní  v  Brne. 

Pokorný  Ign.,  c.  k.  vládni  rada  a  ŕeditel  v.  v.  v  Brne. 

Pokorný  Jan,  rolník  a  zemský  poslanec  v  Ivanovicích. 

Poliak  Osvald,  vicesekretáŕ  hypoteční  banky  v  Brne. 

Dr.  Pollatschek  Karel,  c.  k.  fin.  tajemník  v  Brne. 

Dr.  Polhitschek  Oskar,  koneip.  c.  k.  fin.  prokuratúry  v  Brne. 

Dr.  Pollenz  Jaknb,  advokát  v  Brne. 

Popelka  Benj..  redaktor  »Mor.  Novin«  v  Král.  Poli. 

Prasek  Vine,  c.  k.  školní  rada,  gymn.  prof.  v.  v.  v  Napajedlích. 

Dr.  Pražák  Ot.  barón,  ríšsky  a  zemský  poslanec  v  Brne. 

Procházka   Alois,   učitel   v   Kŕenovicích. 

Procházka  VI.  J.,  geológ  v  Tišnové. 

JUDr.  Prokeš  Karel,  kandidát  advokácie  v  Brne. 

Prekop  Karel,  c.  k.  gymn.  professor  v  Brne. 

Prokop  Karel,  učitel  v  Husovicíeh. 

Proknpek  Jindŕich,  vrchní  oficiál  obecní  rady  v  Brne. 

Proskowetz  Eman.  rytír,  člen  panské  snémovny  v  Kvasieíeh. 

Príhoda  Josef,   starosta   v  Dačicích. 

Pnčan  Norbert,  optik  a  mechanik  v  Brne. 

Putzker  Viktor,  soukromý  úŕedník  v  Brne. 

Raab  Adolf,  hospodársky  správce  v  Králové  Poli. 

Racek  František,  fotograf  v  Králové  Poli. 

Raisky  Viktor,  c.  a  k.  nadporučík  délostŕel.  v  Lobzové  (Halič). 

Dr.  Randnla  Vítézslav,  advokát  v  Brne. 

Regner  Alfréd  ryt.  Bleyleben,  c.  k.  dvorní  rada  v  Brne. 

Reidl  František,  učitel  v  Brne. 

Dr.  Reichert  Jan,  c.  k.  ŕeditel  gymn.  v.  v.  v  Král.  Vinohradeeh. 

Reinigerová  Lea,  soukromnice  v  Brne. 

Dr.  Reissig  Karel  ml.,  advokát  v  Brne. 

Reissig  Rudolf,  ŕeditel  Filharmonické  Besedy  v  Brne. 

Med.  dr.  Remeš  Móric,  lékaŕ  v  Olomouci. 

Rentél  Rudolf,  zem.  stavební  rada  v  Brne. 

Richter  Karel.   zemský   poslanec   ve   Velkém   Újezdé. 
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Dr.  Rodler  Heŕman,  c.  k.  post.  tajemník  v  Brne. 
Rohrer  Rudolf  M.  ml.,  majitel  knihtiskárny  v  Brne. 
Rohrer  Rudolf  M.  st.,  náméstek  purkmistrúv  v  Brne. 
Dr.  Rôslerová  Markéta,  lyc.  učiteľka  v  Brne. 
Dr.  Roseufeld  Oskar,  spisovatel  v  Rosieích. 
Rošický  Václav,  professor  ústavu  učitel.  v  Jundrové. 
Rozkošný  Jan,  ríšsky  a  zemský  poslanec  v  Kŕenovicích. 
Rupp  Hanuš,  prof.  na  nemecké  prúmyslové  škole  v  Brne. 
Ruprich  Alfréd,  majitel  obchodní  školy  v  Brne. 
Dr.   Ružička  Josef,   advokát   v  Brne. 
Rúžieka  Josef,  zemský  goometr-assistent  v  Brne. 
Rypáéek  Frant.  JarosL,  c  k.  škôl.  rada  a  gymn.  prof.  v  Brne. 
Rzehak  Ant..  prof.  c  k.  nem.  vys.  školy  technické  v  Brne. 
Rziman  Alexander,  hospodársky  správce  v  Nasedlovicích. 
Rfditelství  kamerálních  statku  v  Johannesberce. 
Ŕeditelství  statku  v  Lesonicích. 

Rehoŕovský  Václav,  c.  k.  prof.  čes.  vys.  školy  techn.  v  Brne. 
Rezanina   František,  odborný    učitel    v   Židenicíeli. 
Sádlík  Bedŕich,  obchodvedoucí  v  Husovicích. 
Dr.  Samohrd  A.  O.,  stavitel  v  Brne. 
Dr.  Samsour  Josef.  prof.  cirkevní  histórie  v  Brne. 
Sander  Bedŕich,  poslucháč  nem.  techniky  v  Brne. 
Sánka  Hugo,  ŕídící  učitel  v  Rudici. 
Med.  dr.  Saudek  Hynek,  lékaŕ  v  Brne. 
Med.  dr.  Sedlaczek  J.,  obvodní  lékar  v  Modŕicích, 
Dr.  Sedláček  Jan.  advokát  v  Uher.  Hradišti. 
Dr.  Sedlák  Jan,  c.  k.  professor  tlieol.  učilište  v  Brne. 
Dr.  Seidl  Jaroslav,  advokát  v  Brne. 
Seká  Hugo,  c.  k.  rada  zemského  soudu  ve  Znojme. 
Dr.  Selch  Emerich,  professor  v.  obchodní  školy  v  Brne. 
Dr.  Semerád  Aug\,  adjunkt  čes.  vys.  školy  technické  v  Brne. 
Seyfried  Hanuš,  učitel  méšfanské  školy  v  Brne. 
Schick  Eugen,  bankovní  úredník  v  Brne. 
Schiller  Mor.  Frant..  cisársky  rada.  továrník  v  Brne. 
Scliirmeisen  Karel,  učitel  mešťanské  školy  v  Brne. 
Dr.  Schmeichler  Ludvík.  soukromý  docent  v  Brne. 
Dr.  Schmetzer  Ota,  advokát  v  Brne. 
Schmid   Rudolf,  zemský  oťiciál   v  Brne. 
Schmidt  Josef,  prof.  na  zem.  nemecké  reálce  v  Brne. 
Schmirgrová  01g-a.  lyc.  učitelka  v  Brne. 
Dr.  Schneider  Jan,  kons.  rada  a  dekan  v  Kŕižanovicích. 
Schnirch  Jul.,  inženýr  v  Brne. 

Schnitzler  Ferdinand,   c.   k.   vládni   rada,   náméstek    reditele 
úrazové  pojišťovny  a  člen  obecního  výboru  v  Brne. 
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Dr.  Schober  Kar.,  c.  k.  dvor.  rada,  zimu.  inšpektor  škôl.  v.  v. 
v  Brne. 

Seliôn  Maximilian,  c.  k.  místodržitelský  rada  v  Brne. 

Med.  dr.  Schônhof  Zikmund,  lékar  v  Brne. 

Schott  František,  sekretár  obecní  rady  v  Brne. 

Dr.  Schram  Vilém,  eís.  rada.  reditel  zemské  knihovny  v  Brne. 

Scbreiber  Petr,  učitel  méšťanské  školy  ve  Svitavách. 

Dr.  Schnlz  Vilém,  advokát  v  Brne. 

Schiirl  Karel,  zemský  inšpektor  dobytkáŕství  v  Brne. 

Sehvrarz  Alois,  reditel  mestského  lýcea  a-  Moravské  Ostrave. 

Schwarz  Josef,  c.  k.  prof.  prúmyslové  školy  v  Brne. 

JTJC  Sclnvetz  Josef,  kand.  práv  v  Brne. 

Siebenscliein  Nathan,  c.  k.   auskultant  ve  Strážnici. 

Skannie   Augustín,   korrektor  v   Židenicích. 

Skŕepský  Karel,  poslucbač  éeské  vysoké  školy  tecbn.  v  Brne. 

Dr.  Skŕivánek  Václav,  advokát  ve  Výškové. 

Dr.  Skntetzky  Hnb.,  reditel  cukrovaru  ve  Výškové. 

Slabý  Fabián,  professor  na  zemské  reálce  v  Bučovicích. 

Slabý  Josef.   neitel   v   Žabovŕeskácb. 

Dr.  Slama  Frant.,  c.  k.  rada  zem.  sondu  a  ríš.  posl.  v  Brne. 

Slaméník  František,  reditel  méšťanské  školy  v  Prerové. 

Slávik  Frant.  Ang-.,  c.  k.  školní  rada,  reditel  reálky  na  odp. 
na   Král.   Vinohradech. 

Dr.  Slávik  Frant..  <•.  k.  prof,  a  docent  české  university  v  Praze. 

Slovák   Karel,  odborný   nčitel    v   Boskovicích. 

P.  Smékal  Norbert,  kvardián  kláštera  kapucínskeho  v  Brne. 

Smrček  Antonín,  prof.  c.  k.  české  vysoké  školy  technické,  zem. 
a  ríšsky   poslanec  v  Brne. 

Smycka    František,  c.  k.  okresní  školdozorce  v  Zábreze. 

Med.  dr.  Smyčka  Jan,  mestský  lékar  v  Litovli. 

Soffé  Emil,  c.  k.  školní  rada.  prof.  nemecké  reálky  v  Brne. 

Sojka  Václav,  správce  liospodárství  v  Brne. 

Dr.  Sommer  Rudolf,  r.  posl.,  prof.  vyš.  obebod.  šk.  v  Olomouci. 

Dr.  Sonnensebein  Max.,  vicesekretáŕ  iíraz.  pojišť.  v  Brne. 

Dr.  Souček  Hugo,  c.  k.  fin.  sekretár  v  Brne. 

Dr.  Sonéek  Stanislav,  c.  k.  gymn.  professor  v  Brne. 

Sonkal   J.,   nadnčitel   v   Boraci. 

Soxbletová   Vilma,  nčitelka  v  Brne. 

Spiegel-Diesenberg  Ferd.  hrabe,  Excellenz.  c.  a  k.  tajný  rada, 
velkostatkáŕ  ve   Višňové. 

Spielmann  Fil..  c.  k.  poštovní  vrchní  oficiál  v  Brne. 

Dr.  Špina  Frant.,  gymn.  professor  v  Moravské  Tŕebové. 

Dr.  Spitz  Bertbolcl,  náméstek  reditele  v  Brne. 

Dr.  Spitzer  Salomon,  c.  k.  místodržitelský  rada  a  zemský  re- 
ferent  zdravotnictví   v   Brne. 


:,.: 


Spolek  pro  podporu  obchodnictva  a  živnostnictva  v  M.  Trebové. 

Stacli  Antonín,  reditel  zemní  hospodárske  školy  v  Boskovieích. 

Stávek  Josef,  zverolekár  ve  Šlapanieích. 

Stehlík  Alois,  odborný  učitel  v  Židenicích. 

Steidler  Emerich,  c.  k.  finanční  rada  v  Brne. 

JUC.  Steif  Zbynék,  kand.  práv  v  Brne. 

Med.  dr.  Stein  Július,  lékaí*  v  Brne. 

Dr.    Steinhardt    Xathan.    učitel    náboženstvá   v    Brne. 

Dr.  Stejskal  Jan.  mestský  lékaŕ  ve  Val.  Klobúcíeh. 

Sternischtie  Karel  ši.  ml.,  továrník  v  Brne. 

Stôffel  Zikmund,   nadučitel  v  Pálavé. 

Stohandl  F.  K.,  soukromník  ve  Vídni. 

Stôhr  Josef,  okresní  inšpektor  školní   ve  Výškové. 

Stoll   Vincene,   reditel   v   Brne. 

Stolz  Viktor,  reditel  ústavu  hluchonemých  v  Brne. 

Dr.   Stránský   Adolf,   advokát,   ríš.   a    zem.   poslanee   v   Brne. 

JUDr.  Stránský  Jaroslav,  kandidát   advokácie  v  Brne. 

Strnischtie  Alfréd,   vrchní   kontrolór   rak.-uher.    banky  v.   v. 

v  Brne. 
Strnischtie  Emil,  vrchní   ínženýr  v  Brne. 
Strzemcha  Pavel,  c  k.  vládni  rada,  ŕed.  reálky  z.  v.  v.  v  Brne. 
Dr.  Studnička  F.  K.,  docent  české  vys.  školy  technické  v  Brne. 
Stupka  Evžen,   morav.   zemský  oficiál   v  Brne. 
JUC.  Snbak  Emil.  kand.  práv  v  Brne. 
Dr.  Snbak  Július,  professor  obchodní  školy  v  Terste. 
JUC.  Snbak  Róbert,  kandidát   práv  v  Brne. 
Suchanek  Alex.  ši.  z  Hassenau  ml.,  cís.  rada,  bankár  v  Brne. 
Suehanek  Dépolt,  e.  k.  místodrž.  úč.  ŕed.  ve  v.  v  Brne. 
Suehanek  Vítézslav  ši.  z  Hassenau,  bankér  v  Brne. 
Suchý  Ludvík.  účetní  nemocenské  pokladny   v   Brne. 
Sweckota  Josef,  prof.  z.  v.  reálky  v  Jihlave. 
Svoboda  Josef,  inženýr  a  cejchovní  v  Brne. 
Svoboda  Theodor,  cís.  rada  a  prednosta  dopravní  v  Brne. 
Svozil  Jan,  professor  české  reálky  v  Prostéjové. 
Synek  Emanuel,  učitel  v  Holubičích. 
Syrový  Aut.,  zemský  účetní  revident  v  Brne. 
Syrový  Čenék,  professor  obchodní  školy  v  Brne. 
Šabacký  Jan,  c.  k.  finanční  komisár  v  Brne. 
Šašecí  Ota.  professor  na  české  reálce  v  Telči. 
Šebesta  Tomáš,  vrchní  zemský  rada  v  Brne. 
Šefčák  Jan,  iičetní  rada  hypoteční  banky  v  Brne. 
Silený  Tomáš,  c.  k.  g-ynmasijní  reditel  v  Brne. 
Dr.  Silený  Václav,  prísedící  zemského  výboru,  zemský  posl. 

v  Brne. 
Šilbavv  František,  učitel  v  Brne. 
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P.  Šilinger  Tomáš,  kons.  rada,  ríšsky  a  zemský  poslauec,  knéz 

rádu  augustinianského  v  Brne. 
Šínia  Josef,  professor  c.  k.  české  prúmyslové  školy  v  Brne. 
Smíd  Jaroslav,  lékaŕ  v  Židenicích. 

Špička  Frant.,  dekan  a  konsistorní  rada  v  Mor.  Ostrave. 
Dr.   Šromota  Frant.,   zem.   poslanec,   advokát   v   Hranicíeh. 
Msgr.  Šťastný  Vladimír,  bisk.  rada  a  prof.  v.  v.  v  Brne. 
Dr.  Šnjan  Frant.,  c.  k.  reditel  II.  české  reálky  v  Brne. 
P.  Šup  Prokop,  knéz  rádu   benediktinského  v  Rajhradé. 
Šústal  Josef,  c.  k.  cvičný  učí  tel  v  Brne. 

Dr.   Šústek  Bernard,   kapitulár  rádu   sv.    Augustína  v  Brne. 
Táborský  Josef,  matemat.  adjunkt  v  Brne. 
Taussigová  Emílie,  soukromnice  v  Brne. 
Tenora  Jan,  konsistorní  audítor,  farár  ve  Chvalkovicích. 
Tenora  Richard,  kooperator  v  Námestí. 
Dr.  Tesár  Hugo,  advokát  v  Brne. 
Tesár  Petr,  farár  v  Tlumačové. 
Thenius  Ota,  c.  k.  účetní  oficiál  v  Brne. 
Thuma  Karel  M.,  akademický  malíŕ  v  Lednici. 
Tiray  Jan,  c.  k.  školní  inšpektor  v  Tŕebíéi. 
P.  Toman  Josef,  katechéta  v  Brne. 
Tomascliek  Rudolf,  mestský  vrchní  inženýr  v  Brne. 
Tomasy  Hynek,  účetní  v  Brne. 
Tomeš  Karel,  zemský  účetní  revident  v  Brne. 
Trapp  Bŕenék,  c.  k.  úŕedník  poštovní  v  Brne. 
Dr.  Traub  Hugo,  c.  k.  professor  na  reálce  v  Brne. 
Trávníčková  Krista,  učitelka  v  Brne. 
Trenz  Jiŕí,  účetní  obchodní  Zádruhy  v  Brne. 
Tikanová  Matylda,  odborná  učitelka  v  Židenicíeli. 
Dr.  Tuček  Josef,  advokát  v  Brne. 
Túma  Jan  V.,  c.  k.  gymnasijní  reditel  v.  v.  v  Brne. 
Tuskánová  Helena,  lyc.  prof.  škôl  Vesniných  v  Brne. 
Tutsch  Emil,  učíte]  v  Jevíčku. 
Dr.  Tutsch  Július,  kand.  advokácie  v  Brne. 
Uličný  Josef,  c.  k.  gymn.  professor  v  Trebíči. 
Ulinann  Ludvík,  cisársky  rada  a  komorní  rada  v  Brne. 
Ullmann  Karel,  bankovní  úŕedník  v  Brne. 
I   pika  Joža,  akademický  malíŕ  v  Hroznové  Lhote. 
Urban  Aut.,  papírník  v  Brne. 

Urbanowsky  Alfréd,  mestský  tajemník  v  Mor.  Ostrave. 
Orsíny  M  ich.,  c.  k',  prof.  č.  vys.  školy  technické  v  Brne. 
Vacula  Simeon,  právnik  v  Brne. 

Válek  Josef,  professor  české  obchod,  školy  v  Nov.  Hrozenkové. 
Vallazza  Karel,  učitel  méšťanské  školy  v  Brne. 
Walter  Adolf,  správce  velkostatku  v  Rajhradé. 


Dr.  Vandas  Karel,  professor  české    vys.  školy  teehn.  v  Bnié. 
Wanke  Jindŕieh,  nadučitel  ve  Valteŕovicích. 

Vaňha  Jan,  reditel  zemské  výzkumné  stanice  v  Brne. 

VáŠa  Pavel,  professor  c.  k.  české  prňmyslové  školy  v  Brne. 

Vávra  Eduard,  c.  k.  finanční  koncipista  v  Brne. 

Vávra  Vincenc,  reditel  e.  k.  gymnasia  v  Pŕerové. 

Warhanik  Július,  c.  k.  rada  zem.  sondn  v  Brne. 

Weber  Frant.,  zemský  inšpektor  rybársky  v  Brne. 

Weczerza  Frant.,  odborný  nčitel  v  Brne. 

Weinberger  Adolf,  továrník  v  Brne. 

Dr.  Weiner  Frant..  e.  k.  notár  v  Konici. 

Weiss  Albert,  redaktor  v  Brne. 

Dr.  Weiss  Dávid,  lékaŕ  v  Brne. 

Weiss  Jakub,  jednáte!  v  Brne. 

Welzl  Iíannš.  spisovatel  v  Brne. 

Wentrnba  Jindŕieh,  c.  k.  nula  vrch.  zem.  -nudu  v  Brne. 

Wenzlitzke  August,  reditel  v  Brne. 

Wenzlitzke  Josef,  reditel  v  Brne. 

Vepŕek  Klement,  e.  k.  professor  české  reálky  v  Brne. 

Wertheimerová  Bedŕiška,  proknristka  v  Brne. 

Med.  ilr.  Veselý  BY.,  soukromník  v  Bruč. 

Weselý  Jaroslav,  c.  a  k.  nadporučík  v  Král.  Vinohradech. 

"Wessely  Rudolf,  professor  zemské  strední   hospodárske  školy 

v  Xovém  Jičíné. 
Vičar  Otakar.  c.  k.  poštovní  assistent  v  Bruč. 

Wichterle  F.,  továrník  v  Prostej  o  v  Ť. 

Winkler  Vil.,  e.  a  k.  nadporučík  pésího  pluku  ve  Znojme. 

Dr.  Winter  Karel.  kandidát  advokácie  v  Brne. 

Wischniowsky  Viktor,  úredník  pojišťovny  v  Brne. 

Višinka  Frant..  c.  k.  g-ymn.  professor  v  Brne. 

Vítek  Emanuel,  odborný  nčitel  ve  Slavkove. 

Viturka  Frant..  supí.  prof.  lýcea  Vesny  v  Brne. 

Vlach  Frant..  lekárnik  v  Bnčovicícli. 

Wlezek  Karel.  nčitel  meŠfanských  škôl  v  Brne. 

Vlk  Alois.  c.  k.  zemský  inšpektor  Školní  v  Brne. 

Vlk  Fr.,  majitel  štepai'ského  závodu  ve  Vanovicícli. 

Vogler  Alois.  nadučitel  v  Hlubočanecli. 

YVokurek  Lndvík.  radní  a  sekretár  úrazové  pojišťovny  v  Brne. 

Dr.  Wolf  Emil  st.,  advokát  v  Brne. 

AVolf  Rajmund,  stavitel  v  Tŕebíči. 

Dr.  Wolf  Richard,  advokát  v  Brne. 

Vondráček  Hugo,  c.  k.  poštovní  koncipista  v  Bruč. 

V<  ŕíkovský  Vil.  ryt.  z  Kunratic,  c.  k.  místodrž.  rada  v  Brne. 

Wottitz  Emil.  úredník  v  Brne. 

Vrbka  Ant..  nadučitel  v  Lonce  n  Znojma. 
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Wurzinger  Frant.,  e.  k.  pôšt.  oficiá]  ve  výsl.  v  Jihlave. 

Yylmáček  František,  učitel  v  Židenicích. 

Vyrazil  Jan,  c.  k.  školní  rada,  prof.  č.  v.  reálky  v  Brne. 

Dr.  Záhradník  Karel,  c.  k.  dvor.  rada  a  prof.  e.  techniky  v  Brne. 

Dr.  Záhradník  Rudolf,  c.  k.  místodržitelský  rada  v  Brne. 

Zaková  G.,  soukronmice  v  Brne. 

Zavadil  Ladislav,  farár  v  Kŕižanové. 

Zavrel  Ign.,  farár  v  Pŕerové. 

Dr.  Zavrel  Jan,  professor  české  reálky  v  Hodoníné. 

Zboril  Jan,  c.  k.  gymnasijní  professor  v  Brne.  /Si         ^Á 

Zdobnieký  Frant.,  odborný  učitel  v  Brne.  X^^^gy 

Zeisel  Alfréd,  stavitel  v  Brne.  ^^^^ 

Zenker  Bedŕich,  kandidát  práv  v  Brne. 

Zliánél  Ign.,  farár  v  Troubsku. 

Zimmerinann  Hngo,  prof.  v.  záhrad,  školy  v  Lednici. 

Zobek  Karel,  zemský  oficiál  v  Brne. 

Zounek  František,  odborný  učitel  v  Židenicích. 

Zuska  Frant.,  prof.  české  prumyslové  školy  v  Brne. 

Dr.  Zweig  Gustáv,  advokát  v  Prostej ovč. 

Dr.  Žáček  Jan,  Exeellenc,  Jeho  Apoštolského  Veličenstva  mi- 

nistr  ve  Vídni. 
Železný  Zdenék,  e.  k.  iičetní  rada  v  Brne. 
Žláhek  František,  professor  II.  české  reálky  v  Brne. 

f )  Ú  r  e  d  n  i  e  t  v  o : 

Dr.  Vil.  Schram,  cís.  rada  a  konservator,  ŕed.  zem.  knibovny. 

Alfréd  Palliardi,  kustos. 

Dr.  Hertvík  Jarník,  amanuensis. 

Dr.  Karel  Absolon,  kustos. 

Arnošt  Hanáček,  ofieiál. 

Josef  Sušičky,  oficiál. 

Rudolf  Erlacher,  kaneelista. 

Frant.  Xykodym,  pomocný  úredník. 

Josef  Šťástka,  zoológ,  praeparátor. 

Sluhove: 

Ferdinand  Nešpor. 
František  Kupský. 
Adolf  Audy. 
Jan  Čermák. 


Tiskem  mor.  akc.  kriihtiskárny  v  Brne.  —  Nákladem  Muš  společnosti. 
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